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Piotr Sendecki

Komisja Praw Czlowieka
—kolejne spotkanie z okazji 15-lecia istnienia

1. W dniu 28 stycznia 2006 r. odbyto sie pierwsze posiedzenie plenarne KPC przy NRA
w nowym roku. Okoliczno$¢ ta stanowita przyczyne bardziej niz zwykle uroczystego cha-
rakteru spotkania. Powodem nadania posiedzeniu szczegblnej oprawy byt nadto fakt, ze
stanowito ono kolejne spotkanie w ramach cyklu imprez z okazji obchodéw XV-lecia ist-
nienia Komisji. Obchody te zainicjowane zostaty w pazdzierniku 2005 r. miedzynarodowa
konferencjg zorganizowana w Krakowie, ktérej przestaniem byto m.in. przypomnienie pol-
skiego wkiladu w orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

2. W konferencji uczestniczyli przedstawiciele Instytutu Praw Cztowieka Adwokatury
Europejskiej (IDHAE), organizacji promujacej ochrone praw czlowieka w europejskich
organizacjach adwokackich. Goscie z Instytutu, na czele z Prezydentem Instytutu Panem
Bertrandem Faveau, ktory wygtosit referat na temat dostepu do sadu w $wietle art. 6 Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka, przedstawili interesujace wystapienia: Jean-Pierre
Spitzer (z Francji) na temat zasady réwnosci broni w orzecznictwie strasburskim, Frederic
Krenc (z Belgii) o wolnosci wypowiedzi na tle art. 10 Konwencji, Christopher Pettiti (z Fran-
cji) na temat ochrony mienia i prawa do wynagrodzenia w $wietle postanowieit Konwencgji,
Thierry Bontnick (z Belgii) o ochronie wtasnosci i praw lokatoréw, Pierre Lambert (z Belgii)
sformutowat zas uwagi koricowe, podsumowujace referaty wygtoszone przez adwoka-
tow z zagranicy. Gos¢mi konferencji byty takze adw. Ludmita Golifiska (ze Lwowa), stata
uczestniczka spotkan Komisji, oraz adw. Olga Kornienko (z Kijowa), przedstawicielka Fun-
dacji zajmujacej sie ochrona praw cztowieka na Ukrainie, wielokrotnie wspétorganizujaca
konferencje i spotkania polsko-ukrairiskie, m.in. w Kijowie (2000), Lwowie (2001 i 2004),
Odessie (1999), z udziatem Komisji.

Poza znakomitymi gos¢mi i szeroka publicznoscig, w konferencji wzieli aktywny udziat
niemal wszyscy cztonkowie Komisji, ktérzy byli jednoczes$nie petnomocnikami w glosnych
sprawach zakonczonych pionierskimi orzeczeniami Trybunatu. Pionierskimi — zaréowno w
wymiarze polskim, gdyz ich skutkiem byly istotne zmiany w polskim systemie prawnym lub
w procesie stosowania prawa, jak réwniez dla Trybunatu, gdyz wytyczaty one wazna linie
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w orzecznictwie strasburskim w wielu rodzajach spraw. Wymieni¢ tu wypada sprawy za-
konficzone wyrokami przeciwko Polsce, o ktérych méwili prowadzacy je przed Trybunatem
adwokaci, a mianowicie sprawy: Kudty (adw. P. Sothaj), Kreuza (adw. P. Sendecki), Hutten-
-Czapskiej (adw. B. Sochariski), Gawedy (adw. W. Grzyb), Janowskiego (adw. J. Gatkowski
ref. sprawe $p. adw. B. Banasik), Gorzelika i in. (adw. S. Waliduda), Broniowskiego (adw.
Hermelinski i adw. Cichon), Kniat (adw. M. Mos).

3. Do tradycji konferencji organizowanych przez Komisje nalezy takze to, ze merytorycz-
nym wystapieniom i dyskusjom towarzysza wydarzenia o naturze innej niz ksztafceniowa
czy naukowa. Tym razem poza spotkaniem towarzyskim, przygotowanym, podobnie jak i
cata konferencja, ze szczegélnym oddaniem przez kolege adw. Zbigniewa Cichonia i Jego
nieoceniong Mafzonke Bogumite Cichoniowa, mieli§my do czynienia z wieficzacym kon-
ferencje koncertem. Odbyt sie on w klubie adwokackim Izby krakowskiej przy ul. Staw-
kowskiej, za co Panu Dziekanowi Markowi Stoczewskiemu, zyczliwie patronujacemu catej
konferengji, naleza sie podziekowania. Gwiazda koncertu byfa stynna skrzypaczka Kaja
Danczowska, ktérej akompaniowata na fortepianie znana juz w $wiecie melomanéw cérka
Justyna. Na mitosnikach muzyki, pamietajacych matke pianistki z okresu poczatku jej ka-
riery, spotkanie w jednym miejscu tych dwéch artystek wywarto silne wrazenie. Uderzajace
podobienstwo artystek — matki i corki — przywracato w pamieci te wszystkie koncerty, ktére
dawaty niezapomniang rados¢ ze stuchania muzyki w wykonaniu znakomitej skrzypaczki.
Koncert, w ktérego ramach wystuchali§my m.in. znakomicie wykonanej Sonaty A-dur na
skrzypce i fortepian C. Francka, zawdzieczamy inwengji i osobistemu zaangazowaniu kol.
adw. Stanistawa Klysa, cztonka NRA i naszej Komisji, wybitnego adwokata i melomana,
znamienitego animatora kultury w $rodowisku krakowskiej palestry. Staszek Ktys przy tej
okazji wspomniat o wielkim zachwycie, jaki okazat Swiatostaw Richter dla wykonania tej
sonaty przez Kaje Danczowska wraz z Krystianem Zimermanem, nagranego na plyte w
latach 80. Jak zwykle tez przy tego typu spotkaniach w Krakowie, mec. Klys zorganizowat
jeszcze jedna niespodzianke, a mianowicie wieczér w Piwnicy pod Baranami, ktérej artysci,
z charakterystyczna krakowskim zwyczajom atencja dla gosci i ich tytutow, podkreslali z
wiasciwym sobie humorem obecno$¢ na widowni ,mecenaséw”.

4. Na ostatnie, styczniowe posiedzenie Komisji, sposrod ponad 80 cztonkéw tej naj-
liczniejszej ze wszystkich komisji NRA, przybyto do Warszawy, z réznych region6éw Polski,
ponad czterdziesci osob. Stafo sie tak pomimo wybitnie niesprzyjajacych warunkéw atmo-
sferycznych. Jest faktem godnym odnotowania, ze Kolezanki i Koledzy adwokaci, tworzacy
Komisje od kilkunastu lat jej istnienia, aktywnie i z rzadko spotykana systematycznoscia
uczestnicza w réznych formach jej dziatalnosci. Tak tez byto w dniu 28 stycznia 2006 r.

W tym miejscu po raz kolejny pojawia sie refleksja i towarzyszaca jej chwila zadumy nad
tym szczegbélnym zjawiskiem, jakim jest Komisja Praw Cztowieka przy Naczelnej Radzie
Adwokackiej. Nie po raz pierwszy cisna sie pytania:

—co jest przyczyna, ze od ponad 15 lat skupia ona szerokie grono adwokatéw z r6znych,
najodleglejszych nawet od Warszawy miast,

— co sprawia, ze cztonkowie Komisji, w wiekszosci niepetnigcy funkcji samorzadowych,
sg tak aktywni, wierni swym zainteresowaniom i oddani pracy w Komisji,

—co jest takiego w tej Komisji, ze kilkudziesieciu adwokatéw, na swoj koszt i bez jakie-
gokolwiek wsparcia ze strony macierzystych izb, przyjezdza systematycznie, co najmniej
raz na kwartat, do Warszawy na posiedzenie Komisji, poswiecajac swoj czas, ktéry mogliby
spedzi¢ na odpoczynku po catym tygodniu wytezonej i stresujacej pracy,
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— jak wyttumaczy¢, ze ta bezinteresowna grupa adwokatéw oddaje sie dziatalnosci
ksztatceniowej, uczestniczac w szkoleniach, wykfadach i seminariach, organizowanych w
Polsce, a takze za granica, przeznaczajac na to nierzadko znaczne kwoty ze swoich, nie
zawsze przekraczajacych srednig krajowa, dochodéw,

—jak wazne i gfeboko tkwigce wartosci stanowi¢ musza motywacje dla zainteresowania
sie problematyka ochrony praw cztowieka, skoro dla wszystkich dziatajacych na tym polu
aktywnosci zawodowej jasne jest, ze dziatalnos¢ ta nie niesie za soba sukcesu finansowego,
wolna jest zatem od inspiracji merkantylnych.

Glebsze zastanowienie sie nad tymi pytaniami wywotuje kolejne refleksje:

—jak niestuszne sg, do$¢ niestety czeste, wypowiedzi w srodkach przekazu, przedstawia-
jace adwokatéw w bezprawnie uogdélniony sposéb, jako zerujacych na ludzkim nieszczes-
ciu, podczas gdy kazdy z nas zna przykiady dziataii podejmowanych przez adwokatéow w
celu udzielenia pomocy prawnej catkowicie pro bono,

—jak bolesne sg, tak wyraznie obecne w zyciu publicznym, antyinteligenckie wystapienia
politykdw réznych partii, odwotujacych sie do prymitywnych i demagogicznych schematéw
myslowych, ktérych jednym z przejawdw sa wypowiedzi przedstawiajace adwokature jako
siedlisko nepotyzmu, korupcji i przyczyne catego zta w wymiarze sprawiedliwosci,

—jak niesprawiedliwe i nierzetelne sa takie generalizacje, stosowane i naduzywane, bez
rozwagi i poczucia miary, przez nieodpowiedzialnych za stowo politykéw,

—jak fatwo przychodzi im na podstawie marginalnych zjawisk patologicznych, wystepu-
jacych we wszelkich zbiorowosciach, nie wyfaczajac nawet tych z zatozenia najczystszych
etycznie, wyprowadzac uogélnienia za pomoca demagogicznych i populistycznych argu-
mentéw, ktorych sita oddziatywania jest co najmniej réwna skali nierzetelnosci podawanych
faktow i stopnia niesprawiedliwosci zawartego w wyprowadzanych ocenach.

5. Powracajac do ostatniego spotkania Komisji, poinformowac nalezy, ze mielimy za-
szczyt gosci¢ na posiedzeniu znamienitych gosci. Wéréd zaproszonych byta Pani Dyrektor
Biura Informacji Rady Europy dr Hanna Machifiska, zaprzyjazniona z Komisja od niemal
poczatku jej istnienia, wybitna znawczyni problematyki miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka. Z Panig Doktor facza nas silne wiezi, wyczuwalna sympatia i uznanie dla ad-
wokatury, jakie okazuje Pani Dyrektor, a wreszcie wspomnienia pionierskich programéw
szkoleniowych z poczatku lat 90., organizowanych przez Rade Europy dla adwokatéw pod
Jej kierownictwem oraz wspélne wyjazdy do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
Strasburgu. Niektérym sposrod cztonkéw Komisji, w tym nizej podpisanemu, Pani Dyrektor,
czy tez pozwalajac sobie na ton mniej oficjalny, urocza, madra i wielbiona przez nas Hania,
towarzyszyta w pierwszych, petnych streséw wystapieniach przed Trybunatem. Pani Dok-
tor wspiera nas stale swa madroscia, nadajac szczegdlny wymiar intelektualny kazdemu z
wystapief. Swa wielka kulturg osobista, erudycja i elegancja wypowiedzi wytwarza rzadki
dzis klimat wzajemnych stosunkéw, opartych na szacunku dla kazdego, poszanowaniu réz-
norodnosci opinii i odmiennosci postaw.

6. W sposob pefen swady i ujawniajacy rozlegta wiedze Pani dr Hanna Machiriska przed-
stawita problematyke nowego Protokotu Dodatkowego nr 14 do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, przedfozonego do podpisu paristwom-cztonkom Rady Europy. Proto-
kot ten zawiera regulacje reformujaca dotychczasowa procedure strasburska. Gtéwnym
zafozeniem jest przyspieszenie trybu postepowania przed Trybunatem, ktéremu w ciagu
najblizszych 10-15 lat grozi istny zalew spraw, siegajacy kilkuset tysiecy skarg rocznie. Przy
dzisiejszym wptywie — dziesie¢ razy mniejszym w stosunku do przewidywanego w bliskiej
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przysztosci — oczekiwanie na rozpoznanie skargi siega 5-6 lat. Dochodzi do paradoksalnych
orzeczen, uznajacych naruszenie przez skarzone paristwo prawa do rozpoznania sprawy w
rozsadnym czasie (art. 6), po uptywie 5 lat od wniesienia skargi do Trybunatu. Nie ma przy
tym mozliwosci poskarzenia sie na Trybunat, rozpoznajacy skarge na przewlekfos¢ poste-
powania w sposob... przewlekly.

W kwestii liczby spraw wptywajacych przeciwko poszczegblnym panstwom odnotowano
istotng zmiane. Polska, dotychczas plasujaca sie w czotéwce panstw cztonkéw Rady Europy,
szybuje niczym Malysz na skoczni, spadajac z drugiego-trzeciego w ostatnich latach miej-
sca na miejsce 6sme. Whrew optymistom nie oznacza to jednak znaczacego spadku licz-
by spraw przeciwko Polsce, lecz zwiekszenie wplywu spraw przeciwko innym panstwom,
zwiaszcza tym, ktérych obywatele z jednej strony uswiadomili sobie mozliwos¢ sktadania
skarg na wlasne panstwo, z drugiej zas wyzbyli sie oporéw z tym zwigzanych. Projekto-
wane w Protokole nr 14 zmiany przewiduja m.in. jednoosobowe podejmowanie decyz;ji
przez sedziego w przedmiocie dopuszczalnoéci skargi, a takze tworzenie czegos na ksztatt
osrodkéw zamiejscowych Trybunatu w kazdym z panstw-cztonkéw Rady Europy, jednak-
ze z ograniczonym zakresem kompetencji. Bazujac na do$wiadczeniach dziatajacego pod
kierownictwem Pani dr Machiriskiej Biura Rady Europy w Warszawie, proponuje sie tak-
ze powotanie korpusu niezaleznych prawnikow, ktérzy udzielaliby informacji i wstepnych
porad osobom zamierzajacym skfada¢ skargi do Trybunatu w Strasburgu. Celem takiego
rozwiazania jest ograniczenie wplywu skarg oczywiscie niezasadnych. W dalszej czesci Pani
Dyrektor oméwita raport Lorda Woolfa, odnoszacy sie do wielu zagadnieri zwiazanych z
oczekiwang reforma Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Przekazane informacje wywotaly duze zainteresowanie i dyskusje wsréd zebranych.
Przewazaty glosy krytyczne, odwotujace sie zwtaszcza do negatywnych ocen, opartych na
doswiadczeniach ptynacych z praktyki jednoosobowego rozpoznawania kasacji na tzw.
przedsadach. Zebrani wyrazili sceptyczny stosunek do proponowanych zmian, wskazujac
takze na istnienie wielu oponentéw wprowadzenia reform zawartych w Protokole nr 14.
Dotychczasowa ratyfikacja protokotu przez 22 paristwa (na 46 cztonkéw Rady Europy) nie
wrézy szybkiego wejscia protokotu w zycie. Pomimo wielu krytycznych uwag odnosnie do
propozycji zawartych w Protokole nr 14, stwierdzi¢ nalezy, ze op6Znienie w jego wprowa-
dzeniu wptlynie negatywnie na sprawnos¢ dziatania Trybunatu.

7. Drugim znamienitym gosciem Komisji na posiedzeniu styczniowym byt Pan dr Alek-
sander Waszkiewicz, docent na Uniwersytecie w Mirisku. Nie byfa to pierwsza Jego wizyta
na zaproszenie Komisji. W trakcie rozmowy wspominat swéj pobyt w Polsce w 1997 r. w
Kazimierzu Dolnym, kiedy jako go$¢ Komisji uczestniczyt w miedzynarodowej konferencji
poswieconej ochronie praw uchodzcéw. Ta trzydniowa konferencja, w ktérej wzieto udziat
ponad stu polskich adwokatéw oraz kilkudziesieciu prawnikéw z zagranicy, byta waznym
wydarzeniem zorganizowanym przez Komisje (ze skromnym udziatem nizej podpisanego),
przy wsparciu Biura Wysokiego Komisarza ONZ ds. UchodZcéw, Rady Europy i Helsiriskiej
Fundacji Praw Cztowieka.

Pan Aleksander Waszkiewicz jest urodzonym w Lidzie Polakiem, obywatelem Biatorusi,
cztonkiem Zwiazku Polakéw na Biatorusi. Jego zainteresowania naukowe ogniskuja sie wo-
kot prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego. Chociaz, jak zauwazyt nasz Gos¢, Biatorus
nie jest czltonkiem Rady Europy i nie wiaza jej zobowiazania wynikajace z Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, to jednak jest strong ONZ-owskiego systemu ochrony praw
czlowieka. System ten opiera sie na przyjetym przez Biaforu$ Miedzynarodowym Pakcie
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Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory jest zbiezny w wielu zasadniczych kwestiach z sy-
stemem strasburskim. Dziatajacy w Genewie Komitet Praw Czfowieka Narodéw Zjednoczo-
nych, jakkolwiek pozbawiony skutecznych mechanizméw implementacyjnych, to jednak
cieszacy sie autorytetem moralnym, zwraca uwage na stan ochrony praw gwarantowanych
w Pakcie przez Biatorus. Stan ten daleki jest od wzorcéw zapisanych w miedzynarodowych
systemach ochrony.

8. Na spotkaniu Komisji prof. Waszkiewicz przedstawit wybrane zagadnienia dotyczace
praw cztowieka na Biaforusi. Zwrécit uwage na fakt, ze Biaforus jest jedynym panstwem w
Europie, w ktérym stosowana jest kara Smierci. W pierwszej pofowie lat 90. wymierzana
byta w 20-25 przypadkach rocznie. Zaostrzenie nastapifo w drugiej potowie lat 90., gdy
orzekano ja w skali roku nawet w 47 wyrokach. Odnotowac¢ jednak nalezy, ze od 2000 r.
nastapit wyrazny spadek wymierzanych kar $mierci do 4-7 skazan na te kare w roku. Pro-
fesor podat tez, ze w przypadku wyrokéw za zabdjstwa z premedytacja, w 1,5% orzeczen
stosowana jest kara $mierci. Podniesiono, ze co prawda art. 6 Miedzynarodowego Paktu nie
zakazuje stosowania kary smierci, to jednak traktuje ja jako wyjatkowa i docelowo podle-
gajaca eliminacji z katalogu kar. Nic nie wskazuje, aby taki kierunek zmian miat miejsce na
Biaforusi w najblizszej perspektywie czasowe;j.

Szczegblne zainteresowanie stuchaczy wywotaty uwagi prof. Waszkiewicza na temat pra-
wa do spokojnego zgromadzania sie i prawa do swobodnego stowarzyszania sie. W odnie-
sieniu do Biaforusi maja one prawne umocowanie w Konstytucji oraz w art. 21 i 22 Miedzy-
narodowego Paktu. Doniesienia prasowe wskazuja, ze prawa te, stanowigce fundament de-
mokratycznego panstwa prawa i pfaszczyzne dla budowania obywatelskiego spofeczenstwa
otwartego, sa permanentnie naruszane. Jak sie dowiedzielismy, do zatozenia stowarzyszenia
niezbedne jest posiadanie tzw. adresu prawnego. Taki adres moze mie¢ miejsce wylacznie
w budynkach uzytecznosci publicznej. Naleza one wytacznie do organéw administracji
rzadowej albo lokalnej, ktére odmawiaja, bez podania przyczyn, nieakceptowanym przez
wiadze inicjatorom powotania stowarzyszenia, zawarcia stosownej umowy, skorzystania z
adresu. Tak wiec kétko sie zamyka: pomimo formalnego obowiazywania prawa do zakfada-
nia stowarzyszen, w praktyce zachodzi niemoznos¢ swobodnego ich tworzenia. Dochodzi
tez do takich przypadkéw, jak wykreslenie nieakceptowanego oddziatu stowarzyszenia z
rejestru Ministra Sprawiedliwosci, bez przeprowadzenia likwidacji, poprzez zamieszczenie
w rejestrze adnotacji ,anulowano wpis”. Gdy w takiej sytuacji zaskarzono decyzje o anulo-
waniu wpisu, skarga zostata odrzucona z uzasadnieniem, ze na anulowanie wpisu brak jest
drogi sadowej. Przystuguje ona tylko w razie likwidacji, a tej przeciez nie byto. Na skutek
anulowania wpisu oddziatu w rejestrze oddziat prawnie nie istnieje, a zatem nie moze by¢
likwidacji czegos, co nie istnieje prawnie, wywodzg sofistycznie sedziowie. Co wiecej, jesli
kto$ przyznaje sie do przynaleznosci do organizacji prawnie nieistniejacej, to naraza sie na
odpowiedzialnos¢ karng, z zagrozeniem do 2 lat pozbawienia wolnosci.

Rownie liberalne regulacje wystepuja w przypadku prawa do zgromadzein. Wystarczy
poinformowac, ze podanie o zgode na zgromadzenie nalezy ztozy¢ na 15 dni przed plano-
wanym terminem. Wtasciwa wiadza ma na rozpoznanie wniosku czas do 5 dni przed termi-
nem zgromadzenia. W tym czasie zakazana jest pod odpowiedzialnoscig administracyjna
jakakolwiek informacja na temat planowanego zgromadzenia. Organizator zgromadzenia
ma szereg obowigzkéw do spetnienia, wsrdd ktérych szczegélnie dotkliwe finansowo sa te,
ktére wymagaja zapewnienia nawet niewielkiemu zgromadzeniu licznej ochrony policjan-
téw, odpowiedniego sprzetu, zabezpieczenia medycznego itp.

189



Piotr Sendecki

9. W trakcie spotkania zwrécono uwage na propagowany aktualnie, twérczy wktad w
problematyke ustrojowa, poprzez sformutowanie nowej koncepcji wtadzy paristwowej i
panstwa, w jego kolejnej dziejowej odstonie. Jako archaiczne traktuje sie przy tym oswie-
ceniowe idee trojpodziatu wiadz. Te burzuazyjne i przebrzmiafe historycznie wynalazki
XVIII wieku nie wytrzymuja préby czasu i rychfo legng w gruzach pod naporem nowej
przodujacej koncepcji wladzy parstwowej. Jawi sie ona jako solidne drzewo (zapewne
dab), bedace alegorig wtadzy prezydenckiej, z ktérego wyrastaja trzy konary, symbolizujace
wiadze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Te ostatnie podporzadkowane sg silnej
i wywodzacej sie ze zdrowego podfoza (matki ziemi) wiadzy prezydenta.

Wszystkie dziafania owego drzewa jako podstawy, z ktérej wyrastaja zalezne od niego
konary, sa zorientowane na realizacje jedynie stusznego interesu, wyrazanego przez prezy-
denta. Jemu nalezy podporzadkowac wszystko, gdyz jedynie on moze stworzy¢ jednolite
i wolne od zbrodniczego liberalizmu spofeczenstwo. Miejsce tego importowanego pro-
duktu, jakim jest liberalizm, powinien zaja¢ patriotyzm, bezgraniczne oddanie ojcu, ktéry
przewodzi takze na niwie mediéw, wychowanie w mitosci do ojczyzny. Mitosc¢ te posiadt
zwlaszcza prosty lud, ktéry odwzajemnia to uczucie przywddcy w akcie glosowania, dajac
swe dowody mitosci przywoddcy, bedacemu wiernym odbiciem ludu. Sam przywédca nie
musi by¢ przy tym taki niepokalany: wszak wyroki wymierzata mu nieprzychylna libertyrska
wiadza, kontrolujaca takze sadownictwo, oraz propagowaty je rozwydrzone i niegodne
zapraszania na konferencje media. Co do sadownictwa, to takze trzeba je powsciagnac¢ i do
ciata decydujacego o jego skfadzie powota¢ pretorianke wodza, ktéra jest fachowcem od
sadownictwa: wszak nieraz pod nim ladowata.

W zdrowym spoteczeristwie nie ma miejsca dla liberalnych koncepcji praw cztowieka,
forsowanych przez chwiejng ideologicznie i wspierajaca przebrzmiate autorytety inteligen-
cje. Ta ostatnia powinna by¢ skazana na cywilne wymarcie wraz z catym jej pseudoetosem.
Wystarczy mocniej potupac, postraszy¢ zabraniem wsparcia, a juz ci bujajacy w obfokach
inteligenci zmiekna. Nalezy kontrolowac wszystkie przejawy samodzielnosci, samorzadno-
Sci i niezaleznosci, a na czele instytucji bedgcej symbolem ochrony praw cztowieka posta-
wic osobe, ktora jest zagorzatym przeciwnikiem przegnitego liberalizmu wraz z jego indy-
widualistyczng koncepcja praw cztowieka. Nalezy ja zastgpi¢ podejsciem prospotecznym,
wspierac prawa kolektywne, budowac uprawnienia grupowe.

Niepotrzebne sg ciafa posredniczace, o ktérych tak infantylnie pisat Tocqueville. Szcze-
golnie niebezpieczne, gdyz poza wszelka kontrola, moga okaza¢ sie korporacje, skupiajace
osoby wykonujace wolne zawody. Jesli posiadaja jeszcze jakie$ uprawnienia, to nalezy im
je zabra¢, a tych, ktorzy chcieliby je pozyska¢, pozbawi¢ uprawnieri do wykonywania za-
wodu. Jedli sie taki pomyst od razu nie uda, to opornych nalezy odsuwa¢ od udziatu w spra-
wach, kara¢ sagdownie grzywnami, wszczynac postepowania dyscyplinarne, ktére powinny
by¢ pod szczegblnym nadzorem. Decyzje co do przyznawania uprawniei zawodowych
najlepiej oddac w rece wiernych urzednikéw: niech oni decyduja, kto jest dobry w danym
zawodzie, czy sie do niego nadaje, czy ma kwalifikacje merytoryczne i kregostup moralny,
a takze w jaki sposob moze ten zawod wykonywac, a w jaki nie.

Na czele waznych instytucji postawi¢ osoby mtode, bo mfodos¢ to zdolnos¢ do wszyst-
kiego. Niewazne czy maja doswiadczenie, w jaki sposéb zdobyty wyksztatcenie. Istotne,
by wyznawaty nasze poglady i w petni sie z nimi zgadzaty. Précz zdolnych gdyz mtodych,
czy tez mlodych to i zdolnych, popiera¢ ludzi wrazliwych, a zwtaszcza tych wrazliwych na
punkcie swojej osoby, niewolnych od poszukiwania zta i podstepu u innych, zdolnych do
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odkrywania spiskéw przenikajacych wszystkie sfery zycia, skfonnych wreszcie do gtebokie-
go analizowania i rozpamietywania swoich przypadtosci. Ta ostatnia skfonnos¢ swiadczy
bowiem o gtebi Zycia wewnetrznego oraz daje szczegélny impuls i site do wykazania sie
w zwalczaniu inaczej wygladajacych, inaczej postepujacych oraz inaczej myslacych. Wy-
strzegac¢ sie za$ nalezy ludzi wysokich i obdarzonych uroda, stawiajac na matych i pieknych
inaczej: przeciez wyglad zewnetrzny przestania prawdziwe piekno, tkwigce tak naprawde
we wnetrzu.

10. Uwagi te niekoniecznie musiaty powstac jako podsumowanie wypowiedzi, wynika-
jacych ze styczniowego spotkania Komisji Praw Cztowieka. Mogly sie wcale nie uzewnetrz-
ni¢. Tak sie jednak stafo, ze asumpt do ich sformutowania data dyskusja podczas posie-
dzenia, niewatpliwie determinowana zjawiskami otaczajacego nas Swiata. W tym tez tkwi
odpowiedz na pytania dotyczace fenomenu Komisji, ktéra zyje od 15 lat swoim zyciem, ale
zawsze z pozytkiem dla adwokatury, ktéra skupia adwokatéw manifestujacych swoje zain-
teresowania, wykraczajace poza rutynowe doskonalenie zawodowe, dzieki ktorej wreszcie
wyzwalane sg wéréd uczestniczacych w spotkaniach refleksje na tematy wazne dla naszego
zycia. Nie tylko zawodowego.

Komisja Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej powstata przed z géra 15
laty dzieki inicjatywie Kolegdw adwokatow — Marka A. Nowickiego, Krzysztofa Piesiewi-
cza i Tomasza Wardynskiego. To oni doprowadzili do utworzenia Komisji przy Naczelnej
Radzie Adwokackiej (a nie Komisji Naczelnej Rady Adwokackiej). Stanowi ona stale, przez
te wszystkie lata, forum wymiany mysli, pfaszczyzne edukacyjna i miejsce tak potrzebnych
nam spotkan, integrujacych nasze srodowisko, nacechowanych wzajemna zyczliwoscia i
tolerancja oraz dajacych zadowolenie ze wspdlnego spedzania czasu, takze tego wolnego
od zagadniers zawodowych. Dziekujemy Wam, Panowie Mecenasi.
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