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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 4 stycznia 2005 r.

V KK 388/04'

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

Opinia prywatna, czyli pisemne opracowanie zle-
cone przez uczestnika postepowania, a nie przez
uprawniony organ procesowy, nie jest opinia w
rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 k.p.k. i
nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie.

Opinia opracowana na zlecenie uczestnika poste-
powania, przedstawiona przez niego sadowi, sta-
nowi jego o$wiadczenie zawierajace informacje
o dowodzie zalozong na podstawie art. 453 § 2
k.p.k., podlegajace ujawnieniu w trybie przewi-
dzianym przez ten przepis.

Teza glosowanego postanowienia sformutowana zostata na tle nastepujacego
stanu faktycznego:

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z 19 grudnia 2003 r. uznat Krzysztofa P. za winne-
go spowodowania wypadku drogowego i skazat go za przestepstwo okreslone w
art. 177 § 2 k.k.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obrorica oskarzonego, zarzucajac:

1) btad w ustaleniach faktycznych, przede wszystkim przez przyjecie, ze po-
krzywdzona nie wtargneta na jezdnie,

2) razaca surowos¢ wymierzonej kary oraz srodka karnego.

Stawiajac powyzsze zarzuty, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez ,wy-
mierzenie tagodniejszej kary pozbawienia wolnosci i warunkowe zawieszenie jej
wykonania oraz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ru-

' Postanowienie wraz z uzasadnieniem opublikowane zostalo w OSNKW 2005, z. 1, poz. 12.
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chu ladowym na krétszy okres”, albo uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Po otrzymaniu zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej obrorica ztozyt w dniu
6 kwietnia 2004 r. skierowane do niego pismo mgr. inz. Zdzistawa B. — biegtego
Sadu Okregowego w Z. w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego
(pieczatka tej tresci jest ono opatrzone w nagtéwku i w podpisie), nazwane ,opi-
nia”, z wnioskiem ,na zasadzie art. 452 § 2 k.p.k. o przeprowadzenie dowodu na
rozprawie w przedmiotowej opinii”.

Na rozprawie odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2004 r. obrofica podtrzymat
,whniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego Zdzistawa B.”.

Prokurator o$wiadczyt, ze ,nie zajmuje stanowiska w tej sprawie”, za$ petno-
mocnik oskarzycieli positkowych przychylit sie do ,stanowiska prokuratora”.

Nastepnie, ,sad postanowit dopusci¢ dowéd z opinii mgr. inz. Zdzistawa B.”,
przedtozony przez obrorice oskarzonego.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 27 kwietnia 2004 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obrorncy oskarzonego za oczywiscie bez-
zasadna oraz obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi postepowania odwo-
tawczego.

Od powyzszego wyroku nowo ustanowiony obrofica skazanego wniést kasacje,
zarzucajac ,razace naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyro-
ku, a w szczegblnosci art. 452 § 2 k.p.k. wzw. zart. 193 § 1, 194, 198, 200 § 1
i 2 oraz 211 k.p.k., przez przyjecie dokumentu prywatnego jako opinii biegtego
w sprawie, mimo ze opinig taka nie byfa, i oddalenie wnioskéw wynikajacych z
tresci tego dokumentu jako sporzadzonej nierzetelnie, nieprofesjonalnie i razgco
powierzchownej” (...) ,przez co naruszone zostaly podstawowe reguty procesowe
dotyczace korzystania z wiedzy specjalnej opinii bieglych, a przez to brak wyjas-
nienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy wymagajacych wiedzy specjalnej,
co miato wptyw na tres¢ wyroku”.

Stawiajac powyzszy zarzut, wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bez-
zasadnej.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 4 stycznia 2005 r. V KK 388/04 na posie-
dzeniu bez udziatu stron, po rozpoznaniu sprawy Krzysztofa P. skazanego za
przestepstwo z art. 177 § 2 k.k., z powodu kasacji wniesionej przez obrorice
skazanego od wyroku Sadu Okregowego w Z. z 27 kwietnia 2004 r. utrzymuja-
cego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z. z 19 grudnia 2003 r., oddalit kasacje
jako oczywiscie bezzasadna (...) oraz sformutowat poglad, ktérego tres¢ stanowi
glosowane postanowienie.

Teza glosowanego orzeczenia dotyczy ,opinii prywatnej” sporzadzonej na zle-
cenie uczestnika postepowania poza procesem karnym, lecz z intencja jej dowo-
dowego wykorzystania w postepowaniu karnym. Dotyczy wiec ona problematyki,
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ktora staje sie coraz czesciej aktualna w praktyce sadowej. Swiadczg o tym dotych-
czasowe judykaty? Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny?.

Podejmujac zatem problem — w aspekcie glosowanego postanowienia — dowo-
dowego wykorzystania ,opinii prywatnej” w procesie karnym prima vista zwrocic
trzeba uwage, iz byt on podnoszony w doktrynie* juz na tle kodeksu postepowania
karnego z 1969 r., mimo ze kodeks ten nie zawierat przepisu, ktéry stanowitby
podstawe prawna do przeprowadzenia dowodu ,z prywatnej opinii biegtego”.

S. Kalinowski® wyrazat poglad, iz ,niedopuszczalne jest odczytywanie na roz-
prawie tzw. ,pozasadowych” lub , prywatnych” opinii biegtych wystawionych na
zlecenie stron. Sad Najwyzszy stat na stanowisku, ze , pisma sporzadzone w trakcie
trwania procesu lub dla jego celéw przez sasiadéw, czy inne jakie$ osoby prywatne
wyrazajace opinie o zachowaniu sie oskarzonego lub innych uczestnikéw procesu,
nie s3 dokumentami i nie podlegaja odczytaniu na rozprawie sagdowej na podsta-
wie art. 339 § 1 k.p.k. Odczytanie takich pism zamiast ewentualnego przestuchania
konkretnych oséb w charakterze swiadkéw stanowitoby obejscie zakazu dowodo-
wego przewidzianego w art. 158 k.p.k.”¢. M. Cieslak” wywodzit, iz ,wprawdzie
art. 339 § 1 k.p.k. wytacza spod odczytywania na rozprawie opinie «<zaméwione»
przez sama strone u okreslonego specjalisty i prezentowane organowi procesowe-
mu w formie pisemnej, to jednak mozna je traktowac jako «inne dokumenty» w
rozumieniu art. 339 § 2 k.p.k. i odczytywac na podstawie tegoz przepisu w toku
rozprawy gféwnej oraz dokonywac na nich ustaleri faktycznych w sprawie”.

Aktualnie obowiazujacy Kodeks postepowania karnego nie dopuszcza takze
mozliwosci podejmowania czynnosci procesowych (dowodowych) o charakterze

2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2003 r. Wa 22/02, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 77;
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2000 r. Wa 37/00. Niepublikowany.

* S. Hoc, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 10 maja 2002 r. Wa 22/02, , Przeglad Sadowy” 2003,
nr6,s. 161-166; A. Bojariczyk, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 10 maja 2002 r. Wa 22/02, ,Pale-
stra” 2003, Nr 7-8, s. 245-255; R. Kmiecik, Dokumenty prywatne iich ,prywatne gromadzenie” w spra-
wach karnych, ,Pafstwo i Prawo” 2004, nr 5, s. 3—15; A. Bojaficzyk, W kwestii dowodu z dokumentéw
prywatnych w procesie karnym, ,Pafistwo i Prawo” 2004, nr 8, s. 104-110; idem, Z problematyki konsty-
tucyjnej dopuszczalnosci niektérych dowoddéw prywatnych w postepowaniu karnym, ,Palestra” 2004, Nr
9-10, s. 44-58; A. Taracha, O dowodach prywatnych w swietle Konstytucji — Uwagi polemiczne, ,Pale-
stra” 2005, Nr 1-2, 5. 95-102; idem, Jeszcze raz w sprawie tzw. , prywatnego gromadzenia” dowoddéw,
,Paiistwo i Prawo” 2005, nr 1,s. 90-98; A. Bojanczyk, Jeszcze w sprawie Konstytucyjnej dopuszczalnosci
dowoddw prywatnych w procesie karnym, ,Palestra” 2005, Nr 3—4, s. 117-130.

* M. Cieslak, Dopuszczalnosc korzystania z pozasagdowych opinii rzeczoznawczych w postepo-
waniu karnym, Acta Universitatis Vratislaviensis. Prawo CLXXIII Wroctaw 1990, nr 1051, s. 38 i n.;
M. Lipczyiiska, O tzw. ,opinii prywatnej” bieglych w procesie karnym, ,Palestra” 1976, Nr 3,s.46in;
T. Widta, Ocena dowodu z opinii biegtego, Katowice 1992, s. 21.

® S. Kalinowski (w:) ). Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 468, teza 16.

¢ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1974 r., Il KRN 28/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 211.

7 M. Cieslak, Dopuszczalnos¢ korzystania z pozasadowych opinii rzeczoznawczych (...), s. 38 i n.
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,prywatnym”, ktére mozna bytoby utrwala¢ za pomoca dokumentéw prywatnych.
Stusznie zatem konstatuje R. Kmiecik?, iz , kazdy «dokument prywatny» o charakte-
rze sprawozdawczym sporzadzony zaréwno przed wszczeciem postepowania kar-
nego, jak i podczas toczacego sie procesu nie nalezy do postepowania karnego”.
Jest tak dlatego, ze , postepowanie karne stanowi przewidziane prawem zachowa-
nie organ6éw panstwowych i pozostatych uczestnikéw, zmierzajace do wykrycia
i ustalenia czynu przestepnego, jego sprawcy oraz do wymierzenia mu kary lub
zastosowania innych srodkow (...)”?. Sporzadzenie wiec przez podmiot niebedacy
organem procesowym ,dokumentu prywatnego”, np. ,prywatnego oéwiadczenia
wiedzy”, stanowi zawsze — skoro k.p.k. nie przewiduje tego rodzaju czynnosci
— niezaleznie od czasu, w ktérym nastapito sporzadzenie tego rodzaju dokumentu
czynno$¢ nienalezaca do postepowania karnego. Stad tez «dokument prywatny»
sporzadzony w spos6b pozaprocesowy bedzie zawsze dokumentem «powstatym
poza postepowaniem karnym» w rozumieniu art. 393 § 3 k.p.k., gdyby nawet po-
wstat w czasie trwania procesu karnego”'. Nie moze zatem by¢ on odczytany — na
podstawie art. 393 § 3 k.p.k. — na rozprawie jako ,dowéd Scisty”.

Powstaje wiec pytanie, czy na gruncie stanu de lege lata mozna przeprowadzi¢
na rozprawie odwotawczej'" dowdd z , prywatnej opinii” biegtego i wykorzystac ja
w toku procesu?

Rozwazajac powyzsze zagadnienie nalezy mie¢ w polu widzenia przepis
art. 393 § 3 k.p.k., ktéry —z mocy art. 458 k.p.k. — ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu odwotawczym. Przepis art. 393 § 3 k.p.k. expressis verbis stanowi,
ze moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstate
poza postepowaniem karnym i nie dla jego celéw, w szczeg6lnosci oSwiadcze-
nia, publikacje, listy oraz notatki. W $wietle cytowanego przepisu wolno zatem
odczytywac na rozprawie ,dokument prywatny” sporzadzony w okolicznosciach
w nim przewidzianych, poniewaz dokonane w art. 393 § 3 k.p.k. wyliczenie ma
charakter przyktadowy, o czym $wiadczy uzyty w nim zwrot ,w szczegdlnosci” — i
dotyczy tylko tego rodzaju dokumentéw, ktére w ocenie ustawodawcy wystepuja
najczesciej'. Tak wiec ,dokumenty prywatne”, o ktérych mowa w przepisie art.
393 § 3 k.p.k. —i podlegajace odczytaniu na jego podstawie, to oswiadczenia pi-
semne powstate poza postepowaniem karnym przeznaczone dla réznych cel6w,

8 R. Kmiecik, Dokumenty prywatne..., s. 8.

2 W stosunku do nazwy , postepowanie karne” uzywa sie zamiennie nazwy ,proces karny”. Zob.
K. Marszat (w:) K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, pod redakcja K. Marszata, Kato-
wice 2003, 5. 15.

" lbidem, s. 9.

" W aspekcie tezy glosowanego orzeczenia pomijam kwestie dowodowego wykorzystania , opinii
prywatnej” na rozprawie przez sad pierwszej instancji, gdyz wykraczataby ona poza zakres omawianej
problematyki.

2 L. K. Paprzycki (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarze Zakamycza, t. 1, Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Zakamycze 2003, s. 948, teza 7.
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a wiec publikacje, w tym prasowe, listy prywatne majace znaczenie dla sprawy,
przejete tzw. grypsy, zajete notatniki itp."*. Niedopuszczalne jest natomiast odczy-
tywanie na rozprawie pisemnego o$wiadczenia oskarzonego, ktére ztozone zo-
stato w toczgcym sie postepowaniu i dla celéw tego postepowania, gdyz stanowi
ono dokument, ktéry miatby zastgpi¢ protokét jego przestuchania. Dokument taki
stanowi jedynie informacje o dowodzie i ze wzgledu na ten charakter nakfada na
organ procesowy, przed ktérym toczy sie postepowanie, obowiazek przestuchania
oskarzonego co do okolicznosci, o ktérych mowa w takim o$wiadczeniu™. Tak
samo jest w wypadku pisma sporzadzonego w czasie trwania procesu, lub dla jego
celéw, np. przez sasiadéw lub inne osoby prywatne — wyrazajace opinie o zacho-
waniu oskarzonego lub innych uczestnikach procesu — ktére nie stanowi dokumen-
tu procesowego w rozumieniu art. 393 k.p.k., lecz jedynie stanowi informacje o
dowodzie zeznan Swiadka, ktéry moze by¢ przestuchany na okolicznos¢ tego, co
stanowi tres¢ takiego pisma'®.

Analizujac przepis art. 393 § 3 k.p.k. zwrdci¢ trzeba uwage, iz A. Bojariczyk'
stoi na stanowisku, ze ,przepis art. 393 § 3 k.p.k. przewiduje ustawowy zakaz do-
wodowy”. Poglad ten jest— moim zdaniem — nietrafny i merytorycznie nieuzasad-
niony. Zajmujac przytoczone wyzej stanowisko wskazany autor nie podjat proby
wyjasnienia, co to jest zakaz dowodowy, co rozumie przez zakaz dowodowy i w
jakim znaczeniu uzywa tej nazwy w swoich rozwazaniach. By¢ moze wyjasnienie
powyzszych kwestii doprowadzitoby A. Bojariczyka do innej konkluz;ji.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz problematyka zakazéw dowodowych jest ztozona
i kontrowersyjna oraz niejednolicie ujmowana w literaturze procesu karnego'”.
Zostata ona obszernie przedstawiona w doktrynie'®, stad tez nie zachodzi potrzeba
omawiania jej w przedmiotowym opracowaniu. Nalezy jednak wyjasni¢ — czego
nie uczynit A. Bojanczyk — ze zakazy dowodowe sa to przepisy prawne wyltaczajace
dowodzenie okreslonych faktéw (tezy dowodowej) oraz wyfaczajace lub ograni-
czajace wprowadzanie, przeprowadzanie i wykorzystywanie pewnych dowodéw
w procesie karnym.

Przepis art. 393 § 3 k.p.k. nie jest — wbrew temu, co przyjmuje A. Bojaiczyk
— przepisem zakazujacym, lecz zezwalajacym, a Scislej méwiac stwarzajacym moz-

3 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarze Zakamycza wraz z komentarzem do
ustawy o $wiadku koronnym, wyd. lll rozszerzone i uzupetnione, Zakamycze 2003, s. 1012.

™ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 1971 r., IV Kr 28/71, OSNKW 1971, z. 9, poz. 132.

' L. K. Paprzycki (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego.
Komentarze Zakamycza, t. 1, Komentarz..., s. 948.

' A. Bojariczyk, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego..., s. 250; idem, W kwestii dowoddw z doku-
mentéw prywatnych (...),s. 110.

17 Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 16—17 i powotane tam
poglady doktryny.

'8 Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym (...); idem, Zakazy dowodowe w procesie
karnym. Wydanie drugie zmienione i rozszerzone, Zakamycze 2005.
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liwos¢ odczytywania na rozprawie wszelkich dokumentéw prywatnych sporzadzo-
nych poza postepowaniem karnym i nie dla jego celéw (...) (verba legis). Na jakiej
wiec podstawie A. Bojanczyk twierdzi, ze ,przepis art. 393 § 3 k.p.k. przewiduje
ustawowy zakaz dowodowy "? Kwestii tej wskazany autor takze nie wyjasnit. Moz-
na jedynie domniemywag, iz A. Bojanczyk opierajac sie o regute a contrario przepi-
suart. 393 § 3 k.p.k. uznat, ze zawiera on ustawowy zakaz dowodowy'". Ten punkt
widzenia nie zastuguje jednak na aprobate.

Podkredli¢ nalezy, iz z argumentacji a contrario przepisu art. 393 § 3 k.p.k. wy-
nika, ze nie moga by¢ odczytane na rozprawie dokumenty prywatne sporzadzone
w postepowaniu karnym i dla jego celéw. Z przytoczonego sformutowania nie
wynika natomiast ustawowy zakaz dowodowy, ktéry — jak twierdzi A. Bojanczyk,
musi mie¢ wyrazng podstawe normatywna i nie moze opierac sie na niejasnym
domniemaniu intencji ustawodawcy?’ — dotyczy ,dokumentéw prywatnych” ,gro-
madzonych” przez osoby prywatne w toku procesu. Tymczasem zwazy¢ trzeba, iz
zakazy dowodowe w procesie karnym adresowane s z jednej strony do organéw
procesowych (np.art. 171 § 7 k.p.k., art. 178, 186 § 1 k.p.k.), z drugiej zas strony
adresowane sa do osobowych zrédet dowodowych (np. Swiadka art. 182 § 1 k.p.k.
iart. 183 § 1 k.p.k.). Nie odnosza sie wiec one do podmiotéw prywatnych — czego,
jak sie wydaje nie kwestionuje A. Bojariczyk?' — w zakresie gromadzenia przez nich
,dokumentéw prywatnych” w postepowaniu karnym.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz stanowisko A. Bojaficzyka, wy-
razone w kilku publikacjach?, ze , przepis art. 393 § 3 k.p.k. przewiduje ustawowy
zakaz dowodowy”, jest niespdjne. Skoro wskazany autor wyraza poglad, iz ,w po-
stepowaniu karnym obowiazuje zasada numerus clausus zakazéw dowodowych”#
i przyjmuje, ze ,zakazy dowodowe moga by¢ rekonstruowane tylko wtedy, gdy
formutfowane sa wprost i precyzyjnie w ustawie”?*, to jest oczywiste, iz przepis
art. 393 § 3 k.p.k. nie formutuje wprost zakazu dowodowego, lecz jedynie taki
zakaz wywiédt z niego A. Bojanczyk, twierdzac, iz , wprowadzenie zakazu dowo-
dowego okreslonego w art. 393 § 3 k.p.k. motywowane byto checig uchronienia
(ex lege) organu procesowego przed pewnymi dowodami, ktérym ustawodawca z
gory niejako odmoéwit wiarygodnoci (...)"**. Wyrazajac przytoczony wyzej poglad,
wskazany autor objat wiec zakazem dowodowym przepis, ktéry takiego zakazu nie
formutuje wprost. Tym samym wiec zastosowat on wykfadnie rozszerzajaca przepi-
suart. 393 § 3 k.p.k., uznajac, iz statuuje ona zakaz dowodowy, mimo ze w innym

" A. Bojariczyk, Jeszcze raz w sprawie Konstytucyjnej dopuszczalnosci dowodow (...), s. 124.

20 A. Bojariczyk, Z problematyki Konstytucyjnej dopuszczalnosci niektérych dowodéw (...), s. 48.

21 Ibidem, s. 49.

22 Zob. przypis 2.

2 A. Bojaiiczyk, Z problematyki Konstytucyjnej dopuszczalnosci niektérych dowodéw (....), s. 57.

2 |bidem, s. 50; idem, Jeszcze w sprawie Konstytucyjnej dopuszczalno$ci dowodéw prywatnych
(.),s.121.

% A. Bojaniczyk, W kwestii dowodu z dokumentéw prywatnych..., s. 109.
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miejscu’® wyraZnie opowiedziat sie za niedopuszczalnoéciag domniemywania zaka-
z6w dowodowych i stosowania wobec nich wykfadni rozszerzajacej””.

Rozwazajac kwestie dowodowego wykorzystania , opinii prywatnej” w poste-
powaniu odwotawczym w aspekcie przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz
obronca oskarzonego w dniu 6 kwietnia 2004 r. ztozyt skierowane do niego pis-
mo mgr. inz. Zdzistawa B. — biegtego Sadu Okregowego w Z. z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego nazwane ,opinia” z wnioskiem o przeprowa-
dzenie — na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. — na rozprawie odwotawczej dowodu
z przedmiotowej opinii. Sad Okregowy w Z. — co wynika z uzasadnienia gloso-
wanego orzeczenia — dopuscit na rozprawie odwotawczej dowéd z opinii mgr.
inz. Zdzistawa B., przedtozony przez obrorice oskarzonego. Oceniajac zasadnos¢
powyzszej decyzji procesowej sadu odwotawczego w swietle przepisu art. 393 § 3
k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten — co zostato juz wyjasnione — stanowi tylko
podstawe prawng do odczytywania na rozprawie wszelkich ,dokumentéw prywat-
nych” powstatych poza postepowaniem karnym i nie dla jego cel6w. Skoro zatem
,prywatna opinia” biegtego sporzadzona zostata poza postepowaniem karnym i dla
jego celow —a tak byto w przedmiotowej sprawie — to nie stanowi ona dokumentu,
o ktérym mowa w art. 393 § 1 k.p.k., ani tez nie mozna odczytac jej — na podstawie
art. 393 § 3 k.p.k. —i wykorzysta¢ jako dowdd w sprawie. Stusznie zatem twierdzi
S. Walto§?, ze ,taka «opinia prywatna» moze by¢ dla sadu wazng informacja o
dowodzie. W zwigzku z tym nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad dopuscit dowod
z opinii biegtego i powotat autora prywatnej opinii do petnienia funkcji biegtego
w procesie, jedli uzna, ze okreslona kwestia ma istotne znaczenie w sprawie oraz
zachodza warunki merytoryczne i formalne do powotania biegtego”.

W swietle dotychczasowych wywodéw nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie, w kto-
rej Sad Najwyzszy sformutowat teze glosowanego orzeczenia, mozliwe byty dwa
rozwiazania.

Po pierwsze, jezeli sad odwotawczy uznat, ze , prywatna opinia” biegtego sta-
nowiaca informacje o dowodzie stwarza mozliwos¢ uzyskania nowych faktow i
okolicznosci, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowie-
dzialnosci karnej oskarzonego, wéwczas na wniosek obroricy oskarzonego po-
winien wydac¢ postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego (arg. ex

% A. Bojanczyk, Z problematyki Konstytucyjnej dopuszczalnosci niektérych dowodéw (...), s. 45—
48.

27 Ramy glosy nie pozwalaja jednak w szerszym zakresie odnies¢ sie krytycznie do pogladow
A. Bojariczyka wypowiedzianych w kwestii dotyczacej zakazéw dowodowych, stad tez nalezy zajac¢
stanowisko tylko wobec tych pogladéw, ktére odnosza sie do przepisu art. 393 § 3 k.p.k.

28°S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, wyd. siédme zmienione i poprawione, Warszawa 2003,
s. 384-385. Warto zwrdci¢ uwage, iz za dopuszczalnoscia przeprowadzenia dowodu .z opinii prywat-
nych” w procesie karnym opowiada sie T. Tomaszewski, zob. idem, Czy korzystac z opinii prywatnych?
,Przeglad Sadowy” 1997, nr 2,s. 18 in.
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art. 193 § 1 k.p.k. iarg. exart. 194 k.p.k.) i powota¢ w tym charakterze osobe, ktéra
jest autorem opinii prywatnej.

Po drugie, jesli sad odwotawczy uznat, iz, prywatna opinia” biegtego Zdzista-
wa B. nie daje podstawy do powotfania jej autora w charakterze biegtego w celu
opracowania opinii, gdyz okolicznosci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly juz wyjasnione — a tak byto w rozpoznawanej sprawie — poniewaz
ocena, czy pokrzywdzona , wtargneta na jezdnie”, czy tez ,swoim zachowaniem
przyczynita sie do kolizji” mogta by¢ dokonana wyfacznie na podstawie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, a wiec bez potrzeby siegania po wiadomosci
specjalne, wéwczas powinien wydac postanowienie o oddaleniu wniosku dowo-
dowego ztozonego przez obrorice oskarzonego w przedmiocie dopuszczenia na
rozprawie odwotawczej dowodu z opinii biegtego, ktéry jest jednoczesnie autorem
prywatnej opinii.

Podkresli¢ nalezy, iz ,opinia prywatna” opracowana przez biegtego poza po-
stepowaniem karnym i dla jego celéw jest niedopuszczalna ze wzgledu na poza-
procesowy sposéb jej przeprowadzenia. Nie moze by¢ ona zatem odczytana na
rozprawie odwotawczej na podstawie art. 393 § 3 k.p.k., poniewaz ten przepis
wyfacza mozliwo$¢ odczytywania na rozprawie dokumentéw powstatych poza
postepowaniem karnym i dla jego celéow?. Ma racje wiec R. Kmiecik®® twierdzac,
iz ,z punktu widzenia obowiazujacego k.p.k. (art. 393 § 3) «dokumenty prywatne»
gromadzone w sposéb pozaprocesowy (prywatny) i nieformalny, lecz najwyraz-
niej w celu wykorzystania ich w sprawie karnej, sa niedopuszczalne zaréwno jako
dowody «wtasciwey, jak i «weryfikujace» (stuzace do oceny innych dowodéw w
rozumieniu art. 169 § 2 k.p.k.)”. Akceptujac ten punkt widzenia skonstatowac
nalezy, ze jesli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii biegtego albo biegtych (arg. ex
art. 193 § 2 k.p.k.). Woéwczas o dopuszczeniu dowodu z opinii biegfego wydaje sie
postanowienie, w ktorym nalezy wskazac:

1) imie, nazwisko i specjalnos¢ biegtego lub biegtych, a w wypadku opinii insty-
tucji, w razie potrzeby specjalnosc¢ i kwalifikacje osob, ktére powinny bra¢ udziat w
przeprowadzeniu ekspertyzy,

2) przedmiot i zakres ekspertyzy ze sformutowaniem w miare potrzeby pytar
szczegbtowych,

3) termin dostarczenia opinii (arg. ex art. 194 k.p.k.).

W Swietle cytowanego przepisu okreslona osoba moze petni¢ procesowa funk-

2% T. Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Krakéw 1998, s. 35 i powotane tam
poglady doktryny.

30 R. Kmiecik, Dokumenty prywatne..., s. 10. Niedopuszczalnos¢ tzw. ,prywatnej opinii” biegtego
na gruncie stanu de lege lata trafnie uznajg P Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-296, pod red. prof. P Hofmanskiego. Wydanie 2, Warszawa 2004,
s. 837-839.
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cje biegtego wtedy, gdy zostanie do niej formalnie powotana przez organ proceso-
wy. To w konsekwencji oznacza, iz dopiero postanowienie organu procesowego
wydane na podstawie art. 194 k.p.k. kreuje okreslona osobe biegtym w sprawie. Z
chwila wydania takiego postanowienia wskazana w nim osoba staje sie uczestni-
kiem postepowania, zas jej wypowiedzi — czynnosciami procesowymi. Dowodu z
opinii biegfego nie wolno zastepowac¢ innymi dowodami?'. Nie mozna tez poprze-
sta¢ na zapoznaniu sie z ,opinia prywatna” sporzadzona przez biegtego jako z do-
kumentem, jesli nawet w takiej roli wystepuje procesowo uzyskana ekspertyza®?.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do konkluzji, ze w rozpoznawanej spra-
wie Sad Okregowy w Z. btednie dopuscit dowdd z , prywatnej opinii” biegtego, po-
niewaz nie ma przepisu, ktéry stanowitby podstawe prawna do przeprowadzenia
dowodu z takiej opinii w postepowaniu odwotawczym.

Powstaje wiec pytanie, jak nalezy oceni¢ w przedmiotowej sprawie czynnos¢
procesowa sadu odwotawczego w kwestii dopuszczenia dowodu z , prywatnej opi-
nii” biegtego?

Rozwazajac powyzsze zagadnienie nalezy mie¢ w polu widzenia przepis art. 118
§ 1 k.p.k., w mysl ktérego znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedfug
tresci ztozonego oswiadczenia. Na tle cytowanego przepisu w doktrynie* i judy-
katurze** zgodnie przyjmuje sie, ze ,niewfaéciwe oznaczenie czynnosci organu
procesowego hie pozbawia jej znaczenia prawnego”. O znaczeniu zatem kaz-
dej czynnodci procesowej decyduje jej tres¢, a nie forma czy tez nazwa. Przepis
art. 118 § 1 k.p.k. odnosi sie nie tylko do czynnosci procesowych stron, ale takze
do czynnosci procesowych organéw. Tak wiec, jesli sad odwotawczy w Z. uznat w
rozpoznawanej sprawie wniosek obrorcy oskarzonego , jako uzupetnienie wywo-
déw apelacji” to, mimo ze ujat w protokole rozprawy apelacyjnej, iz w oparciu o
art. 452 § 2 k.p.k. dopuscit dowdd z opinii biegtego zawnioskowany przez obroi-
ce, nalezatfo przyjac¢, ze w gruncie rzeczy na podstawie art. 453 § 2 k.p.k. ujawnit
,prywatna opinie” biegtego Zdzistawa B.

Nasuwa sie kolejne pytanie, czym jest ,opinia prywatna” opracowana przez
biegtego na zlecenie oskarzonego — lub jego obroricy — i przedfozona przez kt6-
regokolwiek z nich sagdowi na rozprawie odwotawczej. Wydaje sie, iz te opinie
nalezy oceni¢ w aspekcie odwiadczenia procesowego zawierajacego informacje o
dowodzie. Stad tez przyjmuije sie, ze ,,0wiadczenia procesowe sg to przewidziane
przez prawo procesowe uzewnetrznienia tresci psychicznych uczestnika procesu
w celu przekazania ich innym osobom”?>.

*' T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 519, teza 3.

32 T. Widta, Ocena dowodu z opinii biegtego (...), s. 21.

3 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 358.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2001 r. V KKN 31/00, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 63, teza 1.

** M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teoretyczne, wyd. Ill zmienione i
rozszerzone, Warszawa 1984, s. 52.
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Oswiadczenia procesowe maja postac: 1) oswiadczen wiedzy, 2) oswiadczen
woli*. Owiadczenia wiedzy stanowia uzewnetrznienie tresci psychicznych uczest-
nika procesu majace charakter wiedzy o faktach. Do tej grupy naleza:

— o$wiadczenia dowodowe (np.: wyjasnienia oskarzonego, zeznania Swiadkow,
opinie biegtych),

— przytoczenia procesowe (np.: tezy wnioskow dowodowych, wskazanie moz-
liwosci dowodowych),

- sprawozdania procesowe, do ktérych mozna zaliczy¢ protokot®”.

W sSwietle wskazanego wyzej znaczenia nazwy ,0$wiadczenia procesowe” na-
lezy przyjac, ze ,prywatna opinia” biegtego opracowana na zlecenie oskarzonego
lub jego obroricy i przedtozona na rozprawie odwotawczej stanowi odwiadczenie
procesowe oskarzonego w zakresie jego wiedzy co do mozliwosci dowodowych
w kwestii dotyczacej przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Zatem podlega
ona ujawnieniu na rozprawie odwotawczej przez odczytanie albo bez odczytania
na podstawie art. 453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 394 k.p.k. Stusznie zatem skonstato-
wat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia, ze ,ztozenie” ,opinii
prywatnej” przez obronfce oskarzonego w istocie rzeczy nie nadato tej czynnosci
charakteru dowodu i nie byfa ona takim dowodem. Przeprowadzenie z niej dowo-
du na rozprawie odwotawczej w oparciu o art. 452 k.p.k., a nie za$ ujawnienie jej
na podstawie art. 453 § 2 k.p.k., stanowi obraze przepiséw postepowania, ktéra
implikuje uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia, ale tylko wtedy, gdy mo-
gta ona mie¢ wpltyw na jego tres¢ (arg. ex art. 438 pkt 2 k.p.k.)".

W przedmiotowej sprawie nastapita wprawdzie obraza przepiséw prawa pro-
cesowego (art. 452 § 2 k.p.k.), jednakze nie miafa ona wptywu na tres¢ zaskarzo-
nego orzeczenia, poniewaz przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego nie byfo
niezbedne, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy pozwalat na wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia.

W Swietle przeprowadzonych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w glosowanym orzeczeniu zastuguje na akceptacje.

Zbigniew Kwiatkowski

36 K. Marszat (w:) K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny (...), s. 290.
3 Ibidem, s. 291.
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