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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 14 wrzes$nia 2005 r.

1 CZP 57/05'

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

Z mocy egzekucyjnego zajecia udziatéw dtuzni-
ka w spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia
wierzyciel nie moze wykonywa¢ uprawnien do
uczestnictwa w zgromadzeniu wspdlnikéw i do
glosowania nad uchwatami podejmowanymi
przez wspolnikéw.

1. Glosowane orzeczenie dotyczy problematyki nad wyraz istotnej dla prak-
tyki obrotu, jaka jest kwestia dopuszczalnosci wykonywania przez wierzyciela
egzekwujacego, ktory uzyskat zajecie udziatow dtuznika w spétce z ograniczona
odpowiedzialnoscig, jego uprawnien korporacyjnych. W szczegélnosci chodzi o
wykonywanie prawa uczestnictwa w zgromadzeniu wspoélnikow i wykonywania
na nim prawa gtosu. Z uwagi na brzmienie odpowiednich przepiséw kodeksu po-
stepowania cywilnego, zakres odniesienia przedmiotowego orzeczenia obejmuje
rowniez zajecie akcji. Duze znaczenie ma tez okolicznos¢, ze Sad Najwyzszy od-
niost sie nie tylko do stanu prawnego, na gruncie ktérego zapadfo orzeczenie, lecz
réwniez do stanu prawnego obowiazujacego obecnie?. Dlatego tez nie sposéb

' Teza opubl. w Biuletynie SN 2005, nr 9, poz. 7; petny tekst uchwaty dostepny na stronie inter-
netowej SN.

2 Zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego wynikaja z ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), ktéra
weszfa w zycie 5 lutego 2005 r.
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przecenic¢ znaczenia tej uchwaty, a przyjecie pytania prawnego do rozstrzygniecia
powita¢ nalezy z uznaniem.

2. Stan faktyczny, na tle ktérego zapadto przedmiotowe orzeczenie, przedsta-
wiat sie nastepujaco:

W dniu 19 kwietnia 2004 r. miato miejsce nadzwyczajne zgromadzenie wspél-
nikéw A. spétki z 0.0. w P Na zgromadzeniu tym podjeta zostata uchwata o rozwia-
zaniu spotki. Sad Rejonowy postanowieniem z 29 grudnia 2004 r. odmoéwit jednak
wpisu do rejestru otwarcia likwidacji, motywujac to tym, ze uczestnikiem tego zgro-
madzenia nie byt wspdlnik L. spétka z 0.0., lecz Maria W., na ktérej rzecz komornik
zajat, na podstawie tytutu wykonawczego, udziaty spétki L. w spétce A., wynoszace
okoto 28% kapitatu zaktadowego. Przy czym Maria W. nie byta jedynym wierzycie-
lem, na rzecz ktérego komornik zajat udziaty wspomnianego wspélnika. Poza tym
komornik nie okreslit, w jakim zakresie zajat udziaty na rzecz Marii W., a w jakim na
rzecz drugiego wierzyciela nieobecnego na przedmiotowym zgromadzeniu. W takim
stanie rzeczy sad rejestrowy uznal, ze wierzyciel Maria W. nie mogfa z mocy egzeku-
cyjnego zajecia udziatow uczestniczy¢ w przedmiotowym zgromadzeniu.

3. Argumentacje Sadu Najwyzszego, zawarta w uzasadnieniu uchwaty, mozna
stresci¢ nastepujaco.

Sad Najwyzszy wyszedt od dominujacego na gruncie dawnego k.p.c. pogladu,
ze wierzyciel z mocy zajecia udziatéw w spétce z ograniczona odpowiedzialnoscia
nie moze wykonywac uprawnieri korporacyjnych, a wiec w szczegélnosci uczestni-
czy¢ w zgromadzeniach wspélnikow i glosowac nad uchwatami. SN powotat sie w
tym przedmiocie, w szczegdInosci, na art. 637 § 1 d.k.p.c.?, a nastepnie art. 644 § 1
d.k.p.c.?, ktére to przepisy wskazywaty na mozliwos¢ wykonywania przez wierzy-
ciela, z mocy zajecia, wszelkich praw dfuznika jedynie w granicach niezbednych
do zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci.

Fakt, ze w pierwotnej regulacji k.p.c. takiego ograniczenia brak, w ocenie Sadu
Najwyzszego nie oznacza jego usuniecia. Stowa te w art. 887 § 1 k.p.c. opuszczo-
no dlatego, ze uwazano, iz wynikajace z nich ograniczenie wykonywania praw
dtuznika przez wierzyciela rozumie sie, ze wzgledu na cel mozliwosci wykonywa-
nia praw dituznika przez wierzyciela, samo przez sie. Analogiczne bowiem, jak na
gruncie dawnego k.p.c., ograniczenie miescito sie w odniesieniu do egzekucji z
innych praw niz wierzytelnosci, a wiec w szczeg6lnosci w odniesieniu do egzeku-
cji z udziatéw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia i akcji, w zawartym w
art. 909 i 902 k.p.c. nakazie odpowiedniego stosowania art. 887 § 1 k.p.c. do
egzekucji z tych praw. Odpowiednie stosowanie tego przepisu w tej sytuacji ozna-
cza stosowanie go w sposéb uwzgledniajacy wiasciwos¢ udziatow i akcji oraz cel
ich zajecia przez komornika. A to przemawia, réowniez w Swietle obowiazujacej
w okresie od 1 stycznia 1965 r. do 4 lutego 2005 r. regulacji, za wykluczeniem

* Tekstjedn. Dz.U.z 1932 r.Nr 112, poz. 934, ze zm.
* Tekstjedn. Dz.U. z 1950 . Nr 43, poz. 394, ze zm.
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mozliwosci wykonywania przez wierzyciela, z mocy egzekucyjnego zajecia, praw
korporacyjnych.

Nowelizacja k.p.c., ktéra weszta w zycie 5 lutego 2005 r., zdaniem Sadu Naj-
wyzszego nic w tej materii nie zmienia. Przewidziane bowiem w art. 910% k.p.c.
rozr6znienie na uprawnienia majatkowe, ktérych dotyczy § 1, i uprawnienia inne,
ktorych dotyczy § 2, moze miec sens, w odniesieniu do wynikajacych ze stosunku
cztonkostwa w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig uprawnient wspélnika,
tylko wtedy, gdy rozréznienie to utozsami sie z tradycyjnym podziatem na, z jedne;j
strony, prawa wspdlnika zwane majatkowymi (objete § 1), a z drugiej strony, prawa
wspdlnika zwane korporacyjnymi (objete § 2). Odmienne zapatrywanie, ze przez
uprawnienia majatkowe, o ktérych mowa w art. 910% § 1 k.p.c., w przypadkach
egzekudji z udziatu, nalezy rozumie¢ wszelkie wynikajace ze stosunku cztonkostwa
uprawnienia wspoélnika, gdyz sciéle rzecz biorac wszystkie one maja charakter ma-
jatkowy, prowadzitoby do catkowitego wyeliminowania zastosowania art. 910% § 2
k.p.c. w tych przypadkach, a takze w przypadkach egzekucji z akcji — czyli w istocie
do zbednosci tego przepisu w bardzo doniostym praktycznie zakresie sytuacji.

Stanowisko Sadu Najwyzszego, zarébwno, co do samej tezy, jak i sposobu jej
uzasadnienia zasadniczo oceni¢ nalezy krytycznie.

1. Problematyka glosowanej uchwaty dotyka kwestii spornej w nauce prawa.
Od lat bowiem w przedmiocie zakresu egzekucyjnego zajecia udziatu w spéfce
z 0.0. Scieraja sie dwa przeciwstawne stanowiska. Zwolennicy pierwszego pogla-
du stwierdzaja, ze zajecie udziatu dotyka jedynie tzw. uprawnien czysto majatko-
wych wspélnika®. Oponenci przekonuja, iz wierzyciel moze réwniez wykonywac
uprawnienia korporacyjne, takie jak glosowanie na zgromadzeniu, zadanie zwota-
nia zgromadzenia itd.®. Jak wida¢, Sad Najwyzszy opowiedziat sie za stanowiskiem

° Tak jeszcze na gruncie ustawodawstw zaborczych A. Doliriski, Austryackie prawo spétek z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, Lwow 1908, s. 370; w doktrynie przedwojennej T. Dziurzyriski (w:) T. Dziu-
rzyiski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, £t6dz 1999, s. 211; M. Allerhand,
Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko-Biata 1997, s. 273; J. Jodtowski, Egzekucja z udzialéw w spéice
zo.0., ,Palestra” 1937, Nr 7-11, s. 758-759; w nowszej literaturze, na gruncie kodeksu handlowego
T. Wisniewski, Egzekucja z udziatu w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa—Zielona
Gora 1994, s. 45; tenze, Udzialy w spdice z ograniczona odpowiedzialnoscig jako przedmiot egzekudji,
,Rejent” 1994, nr 2, s. 93; w najnowszym pisSmiennictwie M. Krajewska, Zajecie udzialéw w spétce
z0.0. w praktyce sadéw rejestrowych, PPH 2005, nr 2, s. 34 i n.; jak sie wydaje J. A. Strzepka i E. Zie-
linska (w:) J. A. Strzepka (red.) Kodeks spélek handlowych. Komentarz — Orzecznictwo do art. 1-300,
Warszawa 2005, s. 607, Nb 2 i W. Pyziot (w:) K. Kruczalak (red.) Kodeks spétek handlowych. Komen-
tarz, Warszawa 2001, wersja elektroniczna Lex Polonica (komentarz do art. 185).

¢ Tak m.in. A. Szajkowski (w:) S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spdfek
handlowych, t. I, Komentarz do art. 151-300, Warszawa 2002, s. 284; A. Herbet, Obrét udziatami
w spélce z o.0., Warszawa 2004, s. 452; E. Gabryelska, Egzekucja z udzialu w spdice z ograniczona
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pierwszym. W swej argumentacji sformutowang teze Sad Najwyzszy odniést do
trzech r6znych regulacji procesowych: dawnego Kodeksu postepowania cywilne-
g0z 1932 r., Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. w brzmieniu sprzed i po
nowelizacji z 2 lipca 2004 r. Sad Najwyzszy uznat, ze pomimo innego brzmienia
odpowiednich przepiséw k.p.c., regulacja skutkow zajecia udziatéw byta w istocie
taka sama i wynikafa z wiasciwosci prawa udziatowego w spétce z 0.0. oraz z celu
zajecia. O ile wskazany punkt wyjscia rozwazarn Sadu Najwyzszego jest catkowicie
trafny, o tyle wysnute stad wnioski uzna¢ nalezy za chybione.

2. Poczynione przez Sad Najwyzszy ogélne rozwazania w kwestii wtasciwosci
udziatu w spétce z 0.0. nalezy podzieli¢. Z tej tez przyczyny nie ma potrzeby bar-
dziej szczegbdtowej analizy tego zagadnienia. Jedynie tytutem pewnego podsumo-
wania i podkreslenia wskaza¢ nalezy, ze zaréwno uprawnienia tzw. ,czysto majat-
kowe”, jak i uprawnienia korporacyjne (organizacyjne)” wspélnika zakwalifikowac
nalezy jako uprawnienia majatkowe®. Uprawnien korporacyjnych nie mozna wiec
uznac za uprawnienia osobiste wspélnika. Witasciwos¢ udziatu jako prawa majat-
kowego nie stoi wiec na przeszkodzie wykonywaniu pewnych uprawnieit wspélni-
czych przez osobe, ktéra cztonkiem korporagji nie jest. Znakomicie ilustruje tego
rodzaju przypadek przepis art. 187 § 2 k.s.h. zezwalajgcy na zamieszczenie w
umowie spoétki postanowienia dopuszczajacego wykonywanie prawa gtosu przez
zastawnika lub uzytkownika udziatu. Wprawdzie Sad Najwyzszy w koficowej cze-
$ci uzasadnienia odnosi sie do tej kwestii, jednakze stwierdza, ze przepis ten nie
podwaza bronionego pogladu, poniewaz dopuszcza on wykonywanie prawa gtosu
przez zastawnika lub uzytkownika tylko wtedy, gdy taka mozliwos¢ zastrzezono w
umowie spotki, a nie z mocy samego ustanowienia zastawu lub uzytkowania na
udziale. Sad Najwyzszy niestety nie dostrzegt (a przynajmniej nie wynika to z tresci
uzasadnienia uchwaty), ze niekt6rzy z autoréw dopuszczajacych wykonywanie
uprawnien korporacyjnych przez wierzyciela egzekwujacego ograniczaja to do
przypadku, gdy umowa spétki nie zawiera klauzuli winkulacyjnej. W przypadku
wiec, gdy wspolnicy w umowie dali wyraz woli kontrolowania swojego sktadu oso-
bowego i gdy zastosowanie znajduje art. 185 k.s.h., wierzyciel nie mégtby wyko-
nywac uprawnien korporacyjnych?. Do tej kwestii Sad Najwyzszy niestety sie nie
odnidst. A szkoda, bo — by¢ moze — bytaby to szansa na wypracowanie rozwiazania
kompromisowego.

odpowiedzialnoscia (z orzecznictwem SN), Bielsko-Biata 1997, s. 48-52; A. Kidyba, Spdtka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig. Komentarz, Warszawa 2001, s. 322, Nb 7; oraz R. L. Kwasnicki, (w:) R. L.
Kwasnicki (red.) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Warszawa 2005, s. 488.

7 SN na okredlenie praw korporacyjnych konsekwentnie uzywa pojecia , prawa wspdlnika zwane orga-
nizacyjnymi, korporacyjnymi, osobistymi lub niemajatkowymi”, co nie sprzyja raczej sp6jnosci rozwazan.

8 Zob. szerzej P. Zdanikowski, Egzekucja z udziatu w spéice z o.0., ,Prawo Przedsiebiorcy” 2005, nr
47,s.26 oraz A. Herbet, Obrdét..., s. 22-24.

° Tak A. Szajkowski, Kodeks..., s. 284, Nb 12 oraz — jak sie wydaje — A. Herbet, Obrét..., s. 452.

10 Sad Najwyzszy zauwaza jedynie w tym zakresie, ze: ,Dopuszczenie mozliwosci wykonywania
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3. Jak wynika z rozwazan zamieszczonych powyzej, na ptaszczyZnie dogmatycz-
nej, nie istnieja przeszkody do uznania dopuszczalnosci wykonywania niektérych
uprawnieri korporacyjnych przez wierzyciela wspdlnika. Warto wiec w tym miejscu
przyjrzec sie tej czesci argumentacji SN dotykajacej regulacji procesowej. Chodzi
tu o drugi ,filar” uzasadnienia uchwaty, jakim jest cel zajecia.

Wydaje sie, ze Sad Najwyzszy zbyt pochopnie, w sposéb wtasciwie apriorycz-
ny, wyszedt z zatozenia, ze regulacja dawnego k.p.c. niewatpliwie rozstrzygata o
niedopuszczalnosci wykonywania uprawnient korporacyjnych przez wierzyciela
wspolnika. Tymczasem nie jest to wcale takie oczywiste. Zgadza sie, ze takie sta-
nowisko na gruncie d.k.p.c. motywowane byto treécia art. 637 § 1, lecz réwniez
trescig art. 573 k.p.c. z 1932 r., ktéry stanowit, ze egzekucji nie podlegaja prawa
zwigzane z osoba dtuznika. Jak wiec wskazuje A. Herbet, w szerszej perspektywie
stanowisko to byto refleksem pogladéw na istote udziatu w spétce z 0.0. oraz cha-
rakter wzajemnych relacji pomiedzy poszczegéInymi uprawnieniami , przywiaza-
nymi” do udziaftu'. Innymi stowy méwiac, takie spojrzenie na problem wynikato z
traktowania praw korporacyjnych jako osobistych (niemajatkowych).

Biorac pod uwage powyzsze, nietrudno dojs¢ do wniosku, ze gdyby w doktrynie
przedwojennej stan badan nad charakterem udziatu byt inny, prawdopodobnie
réowniez problem zakresu egzekucyjnego zajecia udziatu wygladatby inaczej. Sad
Najwyzszy skupit sie jednak na regulacji procesowej, konkludujac, ze wejscie w
zycie Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r., w przedmiocie zakresu zajecia
udziatéw, nic nie zmienito. Mozna tu jednak zauwazy¢ pewna niekonsekwencje.
Z jednej strony bowiem Sad Najwyzszy upatruje rozwigzania problemu na gruncie
regulacji d.k.p.c. (powotujac sie na przepisy art. 637 § 11644 § 1, jednak z drugiej
strony, w sytuacji kiedy zabrakto tych ograniczen (pominiecie w tresci art. 887
§ 1 k.p.c. okreslenia: ,o ile jest to potrzebne do zaspokojenia (...) wierzytelnosci”),
SN stwierdza, ze w tym momencie niedopuszczalno$¢ wykonywania uprawnien
korporacyjnych przez wierzyciela wynika z odpowiedniego stosowania art. 887
§ 1 k.p.c. Odpowiednie stosowanie tego przepisu w tej sytuacji oznaczac¢ by miato
stosowanie go w sposob uwzgledniajacy wtasciwod¢ udziatéw i akcji oraz cel ich
zajecia przez komornika. Ale przeciez — jak wskazano powyzej — wlasciwos¢ udzia-
téw nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu tych praw przez wierzyciela. Jezeli zas
chodzi o cel zajecia, to on réwniez przemawia za przyznaniem wierzycielowi pra-
wa wykonywania niektérych uprawnien korporacyjnych. Przeciez podstawowym
celem zajecia jest urzeczywistnienie egzekugji, czyli doprowadzenie do zaspoko-

przez wierzyciela z mocy samego zajecia udziatéw (...) uprawnieii organizacyjnych trudno pogodzic¢ z
zalozeniami powyzszej (art. 185 k.s.h.) regulacji”.

" A. Herbet, Obrét..., s. 451, por. szczegélnie przywotywane przez tego autora poglady J. Jodfow-
skiego, Egzekucja..., s. 638-639, okreslajace udziat jako ,wtasnos¢ prawa do majatku spétki”, oraz
M. Allerhanda, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, cz. Il, Lwéw 1933, s. 273, akcentujace
podobieristwo egzekucji z udziatéw w spétce i w spétdzielni.
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jenia wierzyciela. To wiasnie ze wzgledu na cel egzekucji nalezy uzna¢, ze wierzy-
ciel z mocy zajecia moze wykonywac niektére uprawnienia dtuznika, szczegdlnie
chodzi o prawo gtosu. Wnioski przeciwne doprowadzi¢ moga do sytuacji, gdy eg-
zekucja z udziatu w sytuacji, gdy wszelkie prawa korporacyjne wykonywac bedzie
w dalszym ciagu dtuznik—-wspélnik, moze okazac sie nieefektywna. Bedzie tak w
szczegblnodci wowczas, gdy wspolnik moze realnie wptywac na proces decyzyjny
w spotce. Wystarczy, by spétka nie wykazata zysku, wytaczyta go od podziatu, by
wspolnik wyrazit zgode na umorzenie jego udziatéw bez wynagrodzenia itp., by
zaspokojenie wierzyciela okazato sie po prostu niemozliwe'?. Szczegélnie jaskrawo
problem ten wida¢ w spétce jednoosobowej.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz regulacja k.p.c. w brzmieniu sprzed nowe-
lizacji z 2 lipca 2004 r., czyli przed 5 lutego 2005 r., dawata podstawy do uznania,
ze wierzyciel mégt wykonywac uprawnienia korporacyjne wspélnika.

Od dnia 5 lutego 2005 r. w tytule Il ksiegi Il Kodeksu postepowania cywilnego
dodano dziat IVA pt. ,Egzekucja z innych praw majatkowych”. Zasadnicze zna-
czenie ma tu tre$¢ art. 9102, Zaprezentowana przez Sad Najwyzszy wyktadnia
tego przepisu, w perspektywie zajecia udziatow, jest jednak trudna do zaakcepto-
wania. Sad Najwyzszy wychodzac z zatozenia, ze przewidziane w art. 910% k.p.c.
rozréznienie na uprawnienia majatkowe, ktérych dotyczy § 1, i uprawnienia inne,
ktérych dotyczy § 2, moze mie¢ sens tylko wtedy, gdy rozr6znienie to utozsami
sie z podziatem na prawa wspélnika zwane majatkowymi (objete § 1) oraz pra-
wa wspdlnika zwane korporacyjnymi (objete § 2), wywiédt, ze odmienne zapa-
trywanie prowadzitoby do catkowitego wyeliminowania zastosowania art. 9102
§ 2 k.p.c. w tych przypadkach. Wydaje sie jednak, ze w swych rozwazaniach Sad
Najwyzszy pominat dwie kwestie. Po pierwsze, nie zwrécit uwagi na okolicznos¢,
ze przepis art. 9102 k.p.c. jest przepisem ogblnym, odnoszacym sie do zajecia na
gruncie cafego dziatu IVA. Zakres jego zastosowania jest wiec szerszy i obejmuje
inne, niz prawa udziafowe, prawa majatkowe, chociazby takie jak prawa wtasnosci
przemystowej. Wydaje sie wiec, ze wniosek o bezprzedmiotowosci § 2 art. 9102
k.p.c., bez odniesienia sie do jego ogblnego charakteru, jest nieco przedwczesny.
Po drugie, wypada zatowa¢, ze Sad Najwyzszy, poddajac analizie art. 9102 k.p.c.,
ograniczyt sie jedynie do postawienia bardzo wyraznej granicy pomiedzy dyspozy-
cjami zawartych w § 1i 2 norm, nie zwrécit za$ uwagi na art. 9102 § 1 in fine. Mowa
tam o tzw. czynnosciach zachowawczych.

Prawidfowe rozwiazanie problemu powinno przedstawia¢ sie nastepujaco. Cha-
rakter prawny prawa udziafowego w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia nie
stoi na przeszkodzie wykonywaniu niektérych uprawnien korporacyjnych przez
wierzyciela egzekwujacego w razie zajecia udziatow. Swiadczy o tym chociazby
tres¢ art. 187 § 2 k.s.h.". Potwierdza to réwniez aktualna regulacja k.p.c. Wykony-

12 P Zdanikowski, ibidem; por. tez A. Herbet, Obrét..., s. 452; A. Szajkowski, op. cit., s. 284, Nb 13.
" Warto jednak pamietac, ze jeszcze na gruncie k.h. reprezentowany byt poglad, iz réwniez za-
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wanie tych uprawnien nie jest jednak nieskrepowane i powinno by¢ ograniczone
do czynnosci zachowawczych. Whiosek taki wynika po pierwsze z faktu, iz jest to
sytuacja wyjatkowa, w zwiazku z czym podlega wykfadni zwezajacej, po drugie zas
ztresciart. 9102 § 1 in fine, gdzie mowa jest o dziataniach niezbednych do zacho-
wania prawa. Wierzyciel mégtby wéwczas z pominieciem dtuznika wykonywacé
te uprawnienia do czasu ustanowienia zarzadcy'*. Wierzyciel bytby zatem upraw-
niony do uczestnictwa w najblizszym zgromadzeniu wspoélnikéw, wytoczenia po-
wodztwa o uchylenie badz stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspélnikéw itd.
Jezeli jednak wierzyciel chciatby sie zaspokoi¢ jedynie z pozytkow, jakie przynosi
udziat, w zwigzku z czym postepowanie egzekucyjne miatoby trwac przez dtuzszy
czas, powinien zfozy¢ wniosek o ustanowienie zarzadcy. Nie ma uzasadnionych
podstaw do np. przyznania mu uprawnien kontrolnych, prawa gtosu w dtuzszej
perspektywie czasowej itd. Czynnosci te powinien wykonywac zarzadca.

Ocena przedmiotowej uchwaty powinna by¢ odmienna, jesliby odnosic ja je-
dynie do stanu faktycznego, na gruncie ktérego powstato zagadnienie prawne wy-
jasnione przez Sad Najwyzszy. Istotna jest tu bowiem okolicznos¢, ze komornik,
zajmujac udziaty, nie okreslit, w jakim zakresie zajat udziaty na rzecz wierzycielki, a
w jakim na rzecz drugiego wierzyciela. Skutkiem tego zajecie byto wadliwe'. Z tre-
$ci uzasadnienia wynika jednak, ze sformufowany poglad ma charakter generalny.
Dlatego tez i niniejsze opracowanie ma co do zasady charakter krytyczny.

Glosowane orzeczenie jest pierwszym zapadtym na gruncie k.p.c. po noweliza-
cji z 2 lipca 2004 r. i wpisuje sie w nurt tej samej linii orzeczniczej zapoczatkowanej
orzeczeniem z 8 listopada 1935 r., w sprawie Il C 1364/35'¢, a nastepnie kontynu-
owanej w wyroku z 3 grudnia 2004 r. w sprawie IV CK 330/04 (niepubl.). Wbrew
wyrazonym swego czasu nadziejom'’, zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy, na
gruncie nowego stanu prawnego, niekoniecznie oznacza¢ musi koniec dyskusji w
omawianej kwestii'®. Wrecz przeciwnie, nalezy mie¢ nadzieje na jej ozywienie, co
skfoni¢ powinno Sad Najwyzszy do zmiany stanowiska.

Pawet Zdanikowski

stawnik udziatéw moze wykonywac uprawnienia korporacyjne wspélnika, tak A. W. Wisniewski, Pra-
wo o spdtkach. Podrecznik praktyczny, t. 1l, Warszawa 1991, s. 112.

" Tak tez P. Telenga, (w:) A. Jakubecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komen-
tarz, Zakamycze 2005 [wersja elektroniczna Lex, komentarz do art. 910(2) k.p.c.], z ta r6znica, ze au-
tor ten ogranicza mozliwo$¢ wykonywania czynnosci zachowawczych jedynie do przypadku, gdy nie
wykonuje ich zastawnik, ktéremu przyznano prawo glosu (z czym nalezy sie zgodzic) oraz diuznik.

5 Zob. A. Herbet, Obrét..., s. 439.

' OSN 1936, nr 6, poz. 237.

7 R. L. Kwasnicki, Spdika..., s. 488, Nb 260.

'8 Por. jednak poglad M. Rodzynkiewicza, Kodeks spéfek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005,
Komentarz do art. 185, wedtug kt6rego obecne brzmienie k.p.c. jednoznacznie przemawia przeciwko
dopuszczalnosci wykonywania uprawnien korporacyjnych przez wierzyciela.
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