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KONSTYTUCJA, SPRAWIEDLIWOSC | PRAWO*

1. Kilka refleksji historycznych i przeSmiewczych na poczatek

1. Na poczatek o kulturze konstytucyjnej. Zyjemy w paristwie, w ktérym tradycje
kultury konstytucyjnej powinny by¢ z natury rzeczy mocno utrwalone. Polska to kraj
pierwszych konstytucji europejskich. Mysle tu nie tyle o Konstytucji 3 Maja (utrwa-
lonej w pamieci nastepnych pokoler Polakéw jako przejaw odrodzenia narodu, a
nie mysli konstytucyjnej —tu dafo sie nawet zauwazy¢ pewien regres w zestawieniu z
nowoczesnymi ideami odwieceniowymi), ale o wspaniatych i nieporéownywalnych w
historii Polski z niczym, co byto wczesniej i z niczym, co byto pézniej —aktach konsty-
tucyjnych | Rzeczypospolitej, wyrazajacych niestychana nowoczesno$¢ myslenia elit
intelektualnych i politycznych | Rzeczypospolitej XV i XVI wieku (Konstytucji Radom-
skiej, Konfederacji Warszawskiej, artykutach henrykowskich —a wiec o wszystkim,
co sktadafo sie na to, ze Erazmus z Rotterdamu mawiat ,Polonia mea est”, a brytyjski
historyk O™ Connor, ze Polska to kraj, w ktérym ,lex est rex”).

Od czasu Konstytucji 3 Maja uptynetfo jednak ponad 200 lat, a Polacy z krétka
przerwa w czasach dwudziestolecia miedzywojennego zyli w systemach niedemo-
kratycznych, w XX wieku — byli poddani najbardziej traumatycznym i zbrodniczym
systemom politycznym nazizmu i stalinizmu. Te doswiadczenia, a moze raczej brak
doswiadczer z demokracja, kultura prawna konstytucyjna i polityczna, ksztattujaca
sie w Europie Zachodniej ewolucyjnie i w oparciu o kumulujace sie doswiadczenia,
nie moze pozostawac bez wptywu na nasza kondycje intelektualng, na nasz sposéb
postrzegania prawa, na nasz sposéb rozumienia istoty i znaczenia mechanizméw
demokratycznych.

Wiele razy zastanawiatem sie nad tym, co charakteryzuje nasze podejscie (jako
spoteczenstwa, ale takze i jego elit) do prawa i konstytucji, a zarazem jest owym
czynnikiem silnie odr6zniajacym nasze myslenie w tym obszarze od tego, ktére
pojawiaja sie w typowych i utrwalonych demokracjach. Moze, aby podjac prébe
odpowiedzi na to pytanie, warto dokonac¢ identyfikacji niektérych czesto przeja-
wianych w Polsce postaw wobec prawa, a przede wszystkim Konstytucji.

Pierwsza postawa charakteryzuje sie swoistym , mistycyzmem konstytucyjnym”.

“Tekst referatu wygloszonego w dniu 16 maja 2006 . w Fundacji im. Stefana Batorego w Warszawie.
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Konstytucja jest traktowana jako wazny element ornamentyki i decorum parstwa,
ale umiejscowionym wysoko i z niewyraznie rysujacymi sie konturami, ktérych
urody i ksztattu mozna sie domysla¢, ale bez pewnosci, jak przedstawiajg sie one
w rzeczywistosci. Taka postawa naznaczona wyrazng linig demarkacyjng dzielaca
,sacrum” (konstytucja) od ,profanum” (cata reszta prawa) prowadzi w konsekwen-
cji do niewielkiego zaistnienia konstytucji w realnym zyciu parnstwa i obywateli
(duch nie powinien bowiem by¢ mieszany z materia).

Druga postawa, infantylno-realistyczna, stanowigca mieszanke dwoch hetero-
genicznych elementéw: z jednej strony, przekonania co do realnej sity sprawczej
Konstytucji, z drugiej gtebokiej, infantylnej lub naiwnej wiary, ze wystarczy ustano-
wic dobra czy po prostu okreslong norme konstytucyjna, spetniajaca oczekiwania
i intencje tworcow, aby rzeczywistos¢ ulegta zmianie i stata sie wyrazicielem naszej
wizji Swiata. Jest to wiec postawa typu ,rzeczywisto$¢ zmienia sie wraz ze zmiang
Konstytucji”. W takiej konstelacji stanowisko co do koniecznosci budowy nowej
jakosci, nowego spoteczenstwa i panstwa, poczynajac od zmiany Konstytucji, wy-
daje sie by¢ w petni logicznie uzasadnione i spdjne.

Trzecia postawa charakteryzuje sie realistycznym pragmatyzmem: konstytucje
bywaja lepsze lub gorsze, krétsze lub dtuzsze, silniej akcentujace wtadze wykonaw-
cza lub parlamentarna, mniej lub bardziej regulujace sfery zwiazane z ekonomig i
$wiadczeniami socjalnymi etc. Konstytucja musi jednak zawiera¢ pewne konieczne
quantum realistycznego pragmatyzmu, musi dac sie zoperacjonalizowa¢ w prak-
tycznym funkcjonowaniu i musi tez, co oczywiste, by¢ , przyzwoicie demokratycz-
na” w sprawach dotyczacych relacji wtadzy publicznej i jednostki oraz w sprawach
odnoszacych sie do praw podstawowych. Cafa reszta zalezy od czego$ innego — nie
od jakosci prawnych regulacji, lecz od tego, jak sie ksztattuje praktyka zycia pub-
licznego, w jakim stopniu uczestnicy konstytucyjnej gry sa w stanie respektowac
wzajemnie dobrg wiare w realizacji konstytucji, jaki jest stopieft wytrzymatosci i
wrazliwosci spofeczenstwa na taki lub inny przejaw famania przez politykéw stan-
dardu uznawanego w cywilizowanym demokratycznym Swiecie.

W Polsce przewaza, jak sadze, postawa pierwsza i druga, znacznie rzadsza jest
postawa pragmatyczno-realistyczna, cechujaca dojrzate demokracje, w ktérych
wiadomo, jak nalezy postepowac i co czyni¢ w przestrzeni publicznej, takze wtedy,
kiedy ,co$” nie zostato napisane w prawnych tekstach. Podejécie ,mistyczne” jest
bekartem czas6éw totalitaryzmu (Konstytucja byta tylko decorum, ale tez cynicznie
ja osadzano w tej roli i nikt nie oczekiwat wiecej; dzisiaj ,decorum” ma nie tyl-
ko przyozdabia¢ wnetrze demokratycznego salonu, ale takze nadawa¢ mu ton;
wspdlne sg braki realnego oddziatywania na rzeczywistos¢). W podejsciu infan-
tylno-pragmatycznym tkwi wewnetrzna sprzecznos¢ i niespdjnos¢: jezeli bowiem
taka wage przyktadamy do Konstytugji jako potencjalnej sity sprawczej dla kreo-
wania nowej rzeczywistosci, to jednocze$nie zdumiewa neglizowanie roli obecnej
Konstytucji i sprowadzanie jej do instrumentu wyrazajacego interesy okreslonego
ukfadu czy aparatu. Nie da sie zbudowac prestizu Konstytudji i jej realnego oddzia-
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tywania na rzeczywistos¢, jezeli zarazem zniszczymy role i znaczenie, jaki nadaje-
my Konstytucji w ogéle — takze i tej, ktéra nam sie nie podoba.

Rozpoczatem swoje uwagi od gorzkiego stwierdzenia, ze mamy w Polsce duza,
dolegliwa historyczna luke w tradycjach demokratycznych, a co wiecej nierozumnie
nie potrafimy docenic tego, co byto w naszej historii wazne, naprawde oryginalne i
znaczace dla przysztosci, ciesza nas ,festyny, fajerwerki i odpusty historyczne”, w sty-
lu wielkich zwyciestw, z ktérych nic albo niewiele dla naszej historii wynikato (typu:
Grunwald lub Wieder), albo akty symboliczne lub z géry skazane na niepowodzenie
(Konstytucja 3 Maja, powstania narodowe). Ten — nieracjonalny i symboliczny — sto-
sunek Polakéw do wtasnej historii zdaje sie takze i determinowac nasz stosunek do
instytucji prawnych i politycznych tworzacych wspétczesne demokratyczne paristwo
prawa. Rzutuje bez watpienia takze na debate o jakosci paristwa i sposobach jego
naprawy. Jest to bowiem niestety debata w duzym stopniu nieracjonalna, symbolicz-
na, oparta na zakleciach i myslowych kliszach, nakierowana bardziej na emocje niz
intelekt, bardziej na zewnetrznos¢ niz poszukiwanie istoty rzeczy.

2. Jakie sa mankamenty publicznej debaty (konstytucyjnej)?

Trzeba niestety rozpocza¢ od stwierdzenia, ze nie istnieje debata konstytucyj-
na jako taka, a wiec wynikajaca ze spotecznej potrzeby, angazujaca szersze war-
stwy spoteczenstwa lub chociaz jego zr6znicowane elity, pokazujaca warianty i
alternatywy, precyzyjnie identyfikujaca to, co jest zte w obecnej Konstytugji, jej
konstrukcji, rozwiazaniach, przyjetej aksjologii. Catkowita zmiana Konstytucji (nie
jej retusze czy ,punktowe” nowelizacje), jesli nie jest to rownoznaczne z podsu-
mowaniem jakiego$ waznego etapu dziejowego, transformacji ustroju, rewolucji
czy istotnego przefomu, musi wynikac¢ z autentycznych oczekiwar szerszych grup
spofecznych, ukazywac totalng niewydolnos¢ istniejacych mechanizmoéw ustrojo-
wych —ich razace braki i mankamenty.

Tymczasem zwraca¢ musi uwage fakt, ze w dzisiejszej Polsce nie toczy sie zadna
autentyczna batalia w sprawie zmiany Konstytucji, nie istnieje, niestety, odpowied-
nio rozbudowana swiadomos¢ konstytucyjna obywateli — ktérzy z przekonaniem (i
wiedzg) oczekiwaliby zmian i potrafili identyfikowa¢ Zrédto , konstytucyjnych nie-
powodzer”. Nie mam tez wrazenia, ze istnieje wysoka Swiadomos¢ konstytucyjna
wsréd elit politycznych i intelektualistow [o czym zreszta, jakze wymownie, Swiad-
cza niestety liczne pomytki dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego (podmienianego
nagminnie z Trybunatem Stanu)], brak wiedzy o fundamentalnych skadinad rela-
cjach pomiedzy Konstytucja a prawem wspélnotowym, a takze o mechanizmach
tworzenia prawa i jego wewnetrznej hierarchizagji, nie wspominajac juz o takich
,drobiazgach” jak natura relacji wystepujacych pomiedzy organami parnstwa. By
postuzy¢ sie wczesniejsza metaforyka — debata o Konstytucji i urzadzeniach ustro-
jowych panstwa jest typowo polska debatg ,mistyczng” lub ,infantylno-realistycz-
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na”. Ogranicza sie do haset i stereotypéw, jest pozbawiona gruntu i koniecznej
glebi. Towarzysza jej hasta typu: budujemy IV Rzeczpospolitg, znosimy krepujacy
Polske , przestepczy uktad”, tworzymy nowa aksjologie panstwa prawa i sprawied-
liwosci. Propozycje przychodzg z gory i sa przez to w konsekwencji wynikiem spo-
row toczacych sie w waskich i zamknietych gremiach elit politycznych, a nie w
spoteczenstwie. Taki ,dekoracyjny” sposéb toczenia debaty o ksztatt ustrojowy i
konstytucyjny panfstwa ma oczywiscie swoja cene.

Po pierwsze bowiem, zakfada to, co juz wczesniej nazywatem istnieniem tzw.
demokradji ,oktrojowanej”, przynoszonej z gory, wyrastajacej z potrzeb ciéle okre-
Slonych grup politycznych, ale nie z autentycznych tesknot spofeczeristwa i jego we-
wnetrznego imperatywu ,naprawy Rzeczypospolitej”. W XXI wieku nie mozna juz
budowa¢ mechanizméw i instytucji demokratycznych bez oparcia w spoteczenstwie
obywatelskim, bez jego udziatu i jego zaangazowania — a wiec komponentéw okre-
$lajacych zawsze konieczny autentyzm zmian i gwarantujacych ich przyszte powo-
dzenie. Demokracja oktrojowana nie jest prawdziwa demokracja, jest raczej ,antyte-
z3"” demokragji i nie ma co siegac do historii, by zasadno3¢ tej tezy udowodnic¢.

Po drugie, w ,mistyczno-infantylnej” debacie konstytucyjnej znikaja z pola wi-
dzenia rzeczywiste problemy, te, do ktérych nalezatoby sie odnie$¢ w pierwszym
rzedzie i uczynic z nich 0§ sporu o ksztatt pafistwa. Kolejnos¢ musi by¢ wiec od-
wrotna: najpierw nalezy przesadzic o tym, czy i co konkretnie w panstwie wymaga
zmiany, a dopiero w nastepnym etapie o tym, czy dla tych zmian potrzebna jest
nowa Konstytucja i odmieniona aksjologia ustrojowa. Jest oczywiscie o czym deba-
towa¢. Wymienmy dla przykfadu te obszary:

— ksztatt i rola samorzadu terytorialnego (czy obecny model konstytucyjny opie-
rajacy sie na szerokim wtadztwie samorzadowym i domniemaniu kompetencji
wspdlnot terytorialnych, a wiec modelu subsydiarnosci panistwa, spetnit swoja
funkcje; by¢ moze nalezy go bowiem gruntownie poprawi¢ lub nawet odrzucic,
decydujac sie na koncepcje centralistyczne, a wiec koncepcje mocnego parstwa,
a écislej mocnej wtadzy centralnej);

— ordynacja wiekszosciowa do Sejmu oparta na jednomandatowych okregach
czy konsekwentna ordynacja proporcjonalna;

—zamkniety $ciéle zhierarchizowany system Zrédet prawa, porzadkujacy system
prawa i czyniacy go bardziej przejrzystym, bardziej bezpiecznym dla obywatela,
ale jednoczes$nie mato elastycznym, powolnym i ociezatym (wszelkie rozwigzania
wymagaja zasadniczo uruchomienia procedury ustawodawcze));

— zakres, intensywnos¢, skala gwarancji socjalnych wobec obywateli: czy chce-
my panstwa silniej preferujacego wartosci solidaryzmu spotecznego (sprawiedliwo-
$ci spotecznej w ujeciu obecnej Konstytucji), czy panstwa — mniej opiekuniczego,
ale bardziej efektywnego gospodarczo, akcentujacego silniej wolno$¢ indywidual-
na, w tym warto$¢ wolnosci gospodarczej;

— jakie mechanizmy sa niezbedne, by prawidtowo, zgodnie z przyszia wizja
zjednoczonej Europy (ktorej takze nam brakuje) okresli¢ relacje z instytucjami eu-
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ropejskimi (to jest m.in. fundamentalny problem tworzenia prawa krajowego w
oparciu o reguty wspélnotowe; to jest wizja wspélnych , polityk” europejskich w
obszarach wspétpracy prawnej i wspdtpracy zagranicznej etc.);

—w jaki sposoéb reformowac system wymiaru sprawiedliwosci, czy jestesmy go-
towi na to, by kosztem wiekszej efektywnosci sadéw ograniczy¢ dostepnosé drogi
sadowej (na rzecz procedur administracyjnych) i instancyjnos¢ postepowan;

— reforma systemu opieki zdrowotnej i zakres gwarancji Swiadczen publicznej
stuzby zdrowia (czy w imie konsekwentnego solidaryzmu spotecznego chcemy
utrzymac fikcje ,dostepnosci wszystkiego”, czy moze okreslimy w sposéb reali-
styczny progi dostepnosci Swiadczen, zdecydujemy sie na ich czesciowa odpfat-
no$¢ i wyznaczymy granice mozliwosci publicznego systemu ubezpieczer);

— model edukacji na poziomie szkét wyzszych (czy utrzymamy zasade nieod-
ptatnosci ksztatcenia w publicznych szkotach wyzszych, czy tez przeciwnie — zde-
cydujemy sie na powszechna odptatnos¢ z rozwinietym powszechnym systemem
stypendialnym dla oséb mniej zamoznych).

To oczywiscie niektére tylko z wielkich pytan, na jakie powinnismy odpowie-
dzie¢, zanim zechcemy reformowac Konstytucje. Debaty publicznej o tych kwe-
stiach nie widag, a jesli nawet, to toczy sie ona niemrawo, jest spychana na mar-
gines przez inne kwestie tzw. wielkiej polityki. Spieramy sie wiec gtéwnie o prze-
sztod¢, te peerelowska i te z ostatnich kilkunastu lat; o sposoby rozliczenia tych,
ktorzy tworzyli nasza obecng rzeczywisto$¢, o ksztatt instytucji politycznych, ale nie
o prawna formute, ktérej ksztalt jest w sytuacji obecnej znacznie bardziej istotny.
Nie chce powiedzie¢, ze przeszto$¢ nas nie powinna obchodzi¢, nie chce takze
kwestionowac wagi debaty o tym, jakie btedy popetniono i o tym, czy mozna byto
cos zrobi¢ lepiej i bardziej skutecznie. Brak jest jednak w tym umiaru i proporgji.
Nie mozna budowac wizji wytacznie negatywnej, nie da sie z perspektywy mojego
pokolenia —wielu milionéw Polakéw, zakwestionowac znaczenia i przetomu rewo-
lucji 1989 r., ktéra rozpoczeta najbardziej bodaj fascynujaca i najwazniejsza przy-
gode naszego zycia, ktéra byto tworzenie od podstaw fundamentéw demokragji i
gospodarki rynkowej, powrét do korzeni europejskich i do naszych tradycji cywili-
zacyjnych. Nie moze wiec stac sie paradygmatem nowej Polski zakwestionowanie
niebywatych osiagnie¢ ostatnich kilkunastu lat, ktére byty bodaj najbardziej owoc-
nym okresem w historii Rzeczypospolitej na przestrzeni ponad dwéch wiekéw.

3. Stéw pare o kulturze konstytucyjnej i prawne;j

O jakosci debaty publicznej, sporéw politycznych i prawnych przesadza dzisiaj
w przewazajacym stopniu niepokojacy jezyk politykéw, nieprzestrzeganie tego, co
mozna by okresli¢ kanonem kultury demokratycznej. Skfada sie na to nie tylko styl
zachowania os6b funkcjonujacych w przestrzeni demokratycznego paristwa, ale tak-
Ze — 0 czym sie niestety najczesciej zapomina — sposob spojrzenia na instytucje de-
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mokratycznego paistwa, na mechanizmy prawne, na to wszystko, co tworzy tkanke
panstwa i instytucji publicznych. Jezyk politykéw jest z natury rzeczy upraszczajacy,
dosadny i hastowy. Gorszym i znacznie bardziej niebezpiecznym zjawiskiem jest
jednak sytuacja, w ktorej taki jezyk okresla myslenie o panstwie i jego instytucjach, o
sposobach rozwiazywania palacych problemoéw spotecznych, o relacjach pomiedzy
najwazniejszymi instytucjami panstwa. Na pewno ucinamy w ten sposéb mozliwos¢
racjonalnego dyskursu i wraz ze stowami agresji, a czesto i nienawisci, kwestionu-
jemy, ucinamy w ten sposéb mozliwos¢ tworzenia pozytywnej wizji paristwa. Tego
rodzaju sygnaty wysytane w przestrzeri publiczna musza prowadzi¢ do odwracania
sie spoteczenstwa od spraw publicznych, frustracji i utrwalania przekonania, ze , oto
ci na gorze zafatwiaja sobie jakies swoje wiasne interesy, rozgrywaja jakies skom-
plikowane i nieprzejrzyste gry, zajmuja sie sobg, a nie spoteczeristwem”. Czy tego
chcemy, czy tez nie — jezyk uczestnikéw politycznej debaty wptywa bowiem na po-
strzeganie panstwa i spraw publicznych przez przecietnego obywatela, okresla jego
wiasny stosunek do spraw publicznych. Nie mozna bagatelizowa¢ stéw rzucanych
w emocjonalnej debacie politycznej, w ktérej méwi sie np. o wyswiechtanych fraze-
sach wyrazajacych tzw. prawa cztowieka, o obowigzujacej Konstytucji jako , konsty-
tucji ukfadéw”, a o najwazniejszych instytucjach panstwa prawa jako dziatajacych
przeciwko interesowi publicznemu i dobru wspélnemu. Takie stowa ,wypuszczane”
niejako mimochodem, okazyjnie i by¢ moze przypadkowo sa niszczace i wptywaja
destrukcyjnie na swiadomos¢ obywatelska.

Na kulture konstytucyjna sktadaja sie nie tylko teksty prawne, instytucje i rozbu-
dowana infrastruktura panstwa. Sedzia Sadu Najwyzszego USA, Anthony Kennedy,
ktéry odwiedzit dwa lata temu Polske na zaproszenie polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego, powiedziatl nie bez racji, a przede wszystkim nie bez uzasadnienia
wynikajacego z dwustuletnich doswiadczen demokracji amerykanskiej, ze kulture
konstytucyjna trzeba pielegnowac, buduje sie ja mozolnie i ma szanse zaistnienia
tylko wtedy, kiedy staje sie paradygmatem myslenia o panstwie i jego instytucjach
przejawianym przez wiekszo$¢ obywateli. Najwazniejsza podstawa Konstytug;ji
jestidea, wedle ktérej prawo zyje w Swiadomosci obywateli i dobrg wiare w jego
wykonywaniu — dodawat Kennedy, powotujac sie, co ciekawe, na taka wtasnie
opinie wypowiedziang przez polskiego poete Czestawa Mitosza (z przemoéwie-
nia w polskim TK na Konferencji 21 wrzednia 2004 r.). Patriotyzm konstytucyjny
nie oznacza bezwzglednego przywiazania do tekstu obowigzujacej Konstytugji (te
zawsze mozna zmienic¢ lub poprawi¢), ale szacunek do wiasnego paristwa i jego
instytucji, do takich zachowan w sferze publicznej, ktére zawsze na pierwszy plan
wysuwac beda interes i dobro publiczne, ktére potrafia sie wznie$¢ ponad partyku-
laryzmy partyjne i biezacy interes. Warto sobie zawsze uswiadomic¢ fakt, Zze te same
rozwigzania instytucjonalne i prawne mogg funkcjonowac réznie, moga by¢ uzyte
w interesie ogétu, albo w interesie partyjnym, moga by¢ naduzyte albo tez moga
stuzy¢ realizacji dobra wspélnego. Byty prezes wioskiego sadu konstytucyjnego
Gustavo Zagrobelsky mowit kilka tygodni temu (z okazji 50-lecia sadu konstytu-
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cyjnego Wtoch): ,Trzeba przyznac racje twierdzeniu, ze konstytucja zywa, to jest
konstytucja otwarta na ewolucje kultury prawnej...” i dalej Zagrobelsky dodaje:
,Konstytucja, ktéra poddawana bytaby nieustannym zabiegom modyfikacyjnym,
zostataby sprowadzona do poziomu zwyktej ustawy, a materia konstytucyjna zo-
stataby przemieszana z codzienng walkg polityczng (...) nie zmienia sie konstytugji
jak jakiejkolwiek ustawy (...) rozwdj (kultury konstytucyjnej — M. S.) w pofaczeniu
z kontynuacja jest recepta dfugowiecznosci konstytucji. Instrumentem normalnym
powinna by¢ jurysprudencja; ,nowelizacja jest instrumentem wyjatkowym” (z
przemoéwienia G. Zagrobelsky " ego 22 kwietnia 2006 r., mat. konferencyjne).

W Polsce odczuwamy wyraznie niedosyt myslenia o panstwie i jego instytucjach
w tych kategoriach. Paradoksalnie jest to spadek sposobu traktowania prawa kul-
tywowany w okresie komunizmu. Liczy sie tylko litera prawa, jego semantyczna
tres¢ i formalne (by nie powiedzie¢ czysto formalistyczne) podejscie, znika z pola
widzenia to, co wynika z kontekstu, intencji twércéw, dobrej wiary, celu i sensu
instytucji. Nie chce tu przywotywac kategorii ,ducha konstytucji”, do ktérej wprost
odwotat sie przed dwoma laty litewski sad konstytucyjny orzekajacy w sprawie
,impeachmentu” prezydenta Paskasa. Ale czujemy, chocby intuicyjnie, ze tres¢
standardu konstytucyjnego wyznaczana jest przez szerszy kontekst znaczeniowy,
przez aksjologie parnstwa prawa — wartosci tworzace osnowe demokratycznego
systemu. Salus rei publicae suprema lex. Nie wszystko, co nie jest wyraZnie zakaza-
ne, jest dopuszczalne, a ramy dziafania gtéwnych aktoréw sceny publicznej musza
okresla¢ nie tylko formalnie wyznaczone ramy regulacji prawnych, ale i dbatos¢ za-
wsze w pierwszym rzedzie o interes wspélny. Rzeczpospolita jest, jak moéwi wszak
o tym art. 1 polskiej Konstytucji, dobrem wspélnym wszystkich Polakéw. Jestem
najgtebiej przekonany o tym, ze wiele sporéw o ksztaft instytucjonalny parnstwa i
jego instytucji mozna by rozwiazac nie poprzez zmiane formalng tekstu prawa, ale
poprzez respektowanie kanonu dobrej wiary i dobrych obyczajéw w stosowaniu i
tworzeniu prawa. Nie dzieje sie wiec dobrze, a na pewno pozostaje w sprzecznosci
z takimi kanonami kultury konstytucyjnej, jesli np. nastepuje przejmowanie wszel-
kich struktur panstwa przez jedna tylko opcje, jesli nie jest respektowane zréznico-
wanie i polityczny pluralizm parlamentu przy wyborze do kolegialnych instytucji
panstwa, jesli wreszcie podwaza sie sens i znaczenie instytucji konstytucyjnych.

4. O sadownictwie konstytucyjnym

W debate o kondycji panistwa prawa wpisuje sie dzisiaj ze szczegblna wyrazi-
stoscia sp6r o sadownictwo konstytucyjne — jego role, pozycje ustrojowa, zasady
wytaniania sedziéw, relacje z parlamentem i innymi organami panstwa. Z jedne;j
strony wypada stwierdzi¢ z satysfakcja, ze taka debata ma miejsce, w istocie bo-
wiem po raz pierwszy w Rzeczypospolitej skupita ona uwage duzej czesci opinii
publicznej, sprowokowata do ocen i rozwazar nad tym, jak umiejscowi¢ w pejzazu
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demokratycznych instytucji panstwa — instytucje, ktéra korzysta z bardzo duzych
kompetencji, ale sama przeciez nie posiada bezposredniej legitymacji demokra-
tycznej. Z drugiej strony, niepokoi¢ musi fakt, ze po dwudziestu latach aktywnosci
polskiego sadu konstytucyjnego stawiane sg pytania, na ktére — zdawatoby sie — od-
powiedz zostata udzielona w demokratycznej kulturze europejskiej dos¢ dawno
— przed kilkudziesieciu laty, a formufowane oceny czesto niestety Swiadczg o tym,
ze sam sens funkcjonowania takiej instytucji pozostaje nadal niejasny czy zgofa nie-
zrozumiaty. W sumie dobrze sie jednak stato, Zze na pewne pytania trzeba wreszcie
odpowiedzie¢ —bo debaty takiej, chociaz mocno spéznionej, wyraznie w polskim
zyciu publicznym dotychczas brakowato.

Czy autentycznej, dobrze funkcjonujacej demokracji potrzebne jest w ogéle sa-
downictwo konstytucyjne? Bez watpienia tak, poniewaz sadownictwo konstytucyj-
ne jest, co juz wiemy szczegdlnie dobrze, po doswiadczeniach dwudziestowiecz-
nych totalitaryzmoéw, koniecznym uzupetnieniem klasycznych czy tradycyjnych
mechanizméw demokratycznych. Te bowiem zawiodly i okazaty sie nieskuteczne,
wtedy kiedy demokratyczna wiekszos¢ niepomna na prawa i wolnosci jednostki,
na uniwersalne wartosci, wprowadzata systemy paralizujace funkcjonowanie de-
mokracji. Nie jest sprawa przypadku, ze gwattowny rozw6j sadownictwa konsty-
tucyjnego w Europie przypada na czas bezposrednio po drugiej wojnie swiatowej.
Wspotczesna demokracja okreslana jest nie tylko przez rzady wytonione przez
wiekszos¢ obywateli w wolnych i powszechnych wyborach, ale takze jako system,
w ktérym ewaluacji podlega jakos¢ mechanizméw okreslajacych relacje jednost-
ki z pafistwem, godnos¢ kazdej osoby, gwarancje dla praw i wolnosci podstawo-
wych, poszanowanie praw mniejszosci. W demokratycznym panstwie prawnym
wiekszo$¢ demokratycznie wytoniona nie moze uczyni¢ wszystkiego, musi dziata¢
zawsze w granicach wyznaczonych przez prawo, zwtaszcza prawo najwyzszej ran-
gi wyrazone w Konstytucji. Jest wiec sadownictwo konstytucyjne uzupetnieniem
demokracji, jej przejawem w bardziej subtelnym niz wczesniej ksztalcie, uznaniem
faktu, ze same formalne procedury demokratycznego glosowania nie wystarczaja,
nalezy bowiem zawsze baczy¢ na tres¢ i sens praw.

W Polsce, na pewno poczatki i utrzymujacy sie przez kilkanascie lat model sa-
downictwa konstytucyjnego nie w petni autentycznego, pozbawionego prawa do
wydawania ostatecznych orzeczer (mogly one by¢ bowiem zawsze odrzucone przez
sejm) zaciazyf na postrzeganiu tej instytucji jako nie w petni autentycznej, swoistej
,przybudéwki” parlamentu, bez wtasnych samodzielnych kompetencji. Instytucja
stworzona jako ornament upadajacego systemu komunistycznego w 1985 r., juz
jednak pierwszym swym orzeczeniem w maju 1986 r. zaskoczyta i zbulwersowa-
ta opinie komunistycznej wtadzy (Zygmunt Rybicki, reprezentujacy rzad przed TK
— wstrzasniety i blady, po ogtoszeniu wyroku stwierdzit: ,dzisiaj nastapita zmiana
ustroju”). Zmiana ustroju oczywiscie nie nastapita, a sad konstytucyjny pomimo swe;j
pozytywnej roli w poczatkach swego funkcjonowania mégt w bardzo ograniczonym
stopniu wptywac na rzeczywistoé¢. Ograniczone kompetencje TK zostaty utrzymane
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do 1999 r. Nie dziw wiec, ze niektérzy politycy nie moga sie do dzisiaj otrzasnac z
wrazenia, ze oto decyzja sadu konstytucyjnego moze by¢ eliminowana z porzadku
prawnego ustawa przyjeta przez demokratycznie wybrany parlament.

Jesli wolno postuzy¢ sie w tym miejscu specyficznym, ale do$¢ rozpowszech-
nionym okresleniem — ,imposybilizm”, to trzeba wyraznie i otwarcie przyzna¢, ze
tkwi w nim spora doza prawdy o znaczeniu i sensie orzecznictwa konstytucyjne-
go w panstwie demokratycznym, tyle tylko ze temu okresleniu nalezy przypisa¢
warto$¢ pozytywna. Bo istotnie, geneza sadownictwa konstytucyjnego wynika z
uznania istnienia naturalnych granic wiadzy, takze demokratycznie legitymowane;j
wiadzy ustawodawczej, przeto zaktada wtasnie 6w ,imposybilizm” jako instrument
ochrony praw i wolnosci oraz fadu konstytucyjnego. Pozytywna wartos¢ konstytu-
cyjnego ,imposybilizmu” zalezy jednak od tego, czy jego granice sa ustalane przez
autentyczny, niezalezny, a przede wszystkim dziafajacy w sposéb niearbitralny sad
konstytucyjny, czy wrecz przeciwnie: przez instytucje, ktéra spetnia¢ ma w syste-
mie okreslone oczekiwania politycznej wiekszosci, ktéra ja powotata.

Odnosze wrazenie, ze problem z oceng roli sadownictwa konstytucyjnego jest w
duzym stopniu zwigzany z trudnosciami w jego umiejscowieniu w pejzazu demo-
kratycznych instytucji. Stad prawdopodobnie wynika z jednej strony zarzut, ze jest
to instytucja o czysto politycznym charakterze i zadaniach do spetnienia, z drugiej,
ze politycznie wybierani sedziowie nie moga wyzby¢ sie swego politycznego zaple-
cza i spetniaja powierzong im polityczna misje. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze tak
widziany sad konstytucyjny nie miatby zadnego sensu, bytby niepotrzebny, a jego
aktywnod¢ stanowifaby catkowicie zbedne obciazenie budzetu panstwa. Niepokoj
wzbudza nie tylko czysto deskryptywna ocena sadu konstytucyjnego jako instytucji
politycznej, ale czesto wyrazane przekonanie, ze taki stan rzeczy jest normalny,
nieunikniony i ma okresla¢ (ocena postulatywna) funkcje tego sadu na przysztos¢.
Powt6rzmy: akceptacja takiego zatozenia oznaczataby zgode na pozostawienie w
systemie szkodliwego, niepotrzebnego i kosztownego ornamentu, ktory nie tyl-
ko nie poprawiatby funkcjonowania standardéw demokratycznego parnstwa, ale
wrecz przeciwnie — psutby Swiadomos¢ konstytucyjna i prawna obywateli.

Trudno oczywiscie zaprzeczy¢, ze sedziowie TK sg wybierani w sposéb politycz-
ny —wybory dokonywane przez parlament zawsze maja charakter polityczny. Ale
nie oznacza to przeciez, ze ich dziafania jako sedziéw sa polityczne, a w kazdym
razie nie istnieje, jak staraja sie wmoéwic opinii publicznej niektérzy politycy, zalez-
nos$¢ automatyczna i oczywista pomiedzy aktem politycznego wyboru a meryto-
rycznym rozstrzyganiem. Zawsze bowiem bede protestowat przeciwko wizji pai-
stwa, w ktérej partykularyzm i biezacy interes polityczny okresla¢ maja sens i istote
wszelkich dziataih dokonywanych przez instytucje panstwa. Jest to wizja nie tylko
skrajnie pesymistyczna, ale zakfadajaca, jako zjawisko normalne i akceptowalne,
naturalna niejako instrumentalizacje polityczng panstwa i jego organdéw, odbieraja-
ca wiare w mozliwos¢ zwyktej przyzwoitosci i uczciwosci ludzi, w ich dobrg wiare
w wykonywaniu ich obowiazkéw.
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Z taka jednak wizja przyszfo sie nam Scierac¢ dzisiaj, nieomal w przeddzieri wybo-
ru nowych sedziéw TK. W wypowiedziach wysokich przedstawicieli paristwa i elit
politycznych — zwtaszcza po ostatnich wyrokach TK (ale takze przeciez i wczesniej)
— powtarzaly sie nieustannie stwierdzenia, ze wyroki wydali sedziowie wybrani przez
SLD (co jest nieprawda), ci ktérzy byli ministrami w rzadzie Leszka Millera (co jest nie-
prawda), sedziowie zabiegajacy o wtasne dochody w przysztosci (chodzito o wpis na
liste adwokatéw — co jest absurdem), sedziowie politycznie oportunistyczni (co jest
nieprawda) etc. Oczywicie nie ma sensu podejmowanie dyskusji na tej ptaszczyz-
nie. Musi jednak niepokoic, ze taka polityczna motywacja sedziéw zostata uznana za
oczywisty i wrecz niepodwazalny fakt, bo ,tak musi po prostu by¢”. Z czego wynika
zarazem wniosek, ze nowi sedziowie beda reprezentowali odmienne postannictwo
politycznych mocodawcéw. Jesli tak istotnie miatoby by¢ —to proponowatbym na-
tychmiastowa zmiane Konstytugji i usuniecie z systemu organéw wiadzy parstwowej
Trybunatu Konstytucyjnego jako instytucji szkodliwej i niepotrzebnej.

Dlaczego w kontekscie takich stwierdzen méwitem o psuciu panstwa i podwa-
zaniu wiarygodnosci jego organow? Nikt wszak nie zadeklarowat, ze wyrokow TK
nie bedzie wykonywat, albo ze ich po prostu nie uzna (sprawe realnego wykonania
takich wyrokéw pozostawiam tu na boku). Powodem takim nie moze by¢ tez fakt,
ze wyroki wywotywaty polemiki, czy watpliwosci natury merytorycznej (tak byto,
jest i bedzie: orzeczenia sadu konstytucyjnego, tak jak orzeczenia wszystkich in-
nych sadoéw, nie spotykaja sie nigdy z powszechna akceptacja).

Powodem tym jest natomiast wysytanie do opinii publicznej sygnatu, ze oto
najwyzszy organ sadowniczy parstwa kieruje sie motywacja czysto polityczna, aw
najlepszym razie wiasnym interesem, dba o swe domniemane zaplecze polityczne
i o wlasne dochody. Jezeli nie istnieja najbardziej powazne przestanki, realne fakty i
okolicznosci, ktére mogtyby takie tezy potwierdza¢, to jej sformufowanie w ustach
najwyzszych przedstawicieli wladzy publicznej jest wtasnie ewidentnym psuciem
Swiadomosci prawnej i konstytucyjnej obywateli, wmawianiem opinii publicznej,
ze patologia jest normalnoscia parnstwa demokratycznego i ze tak wiasnie ,ex defi-
nitione” funkcjonujg wszystkie osoby petniace funkcje publiczne.

Wielokrotnie w swoich wystapieniach méwitem, ze sedziowie TK sa tak usytuo-
wani, ze nie maja nic do stracenia poza swoja przyzwoitoscia i zawodowym autory-
tetem. Nie chce wiec tego watku dalej rozwija¢. We wszystkich paristwach demokra-
tycznej Europy, gdzie dziataja sady konstytucyjne, sedziowie sa wybierani politycznie
(wylacznie przez parlament badZ co najmniej zawsze przy wspétudziale parlamen-
tu). Sedziowie niemieckiego TK (cieszacego sie dzisiaj powszechnym szacunkiem i
respektem opinii publicznej nie tylko w Niemczech), chociaz takze po wyborach do
sadu — jako czynni sedziowie pozostaja cztonkami partii politycznych. We Frangji
—sedziowie Conseil Constitutionnel nie musza by¢ nawet prawnikami, a wéréd nich
zasiadaja najbardziej znani byli politycy (jak np. Simone Weil — czy Giscard d" Estaing
— oboje prowadzili zresztg juz jako czfonkowie Rady intensywng kampanie na rzecz
Traktatu Konstytucyjnego). Nikomu nie przyszto do glowy po ostatniej decyzji Rady
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Konstytucyjnej, dotykajacej najbardziej palacego i emocjonalnego problemu — kon-
traktow pracy dla mfodych ludzi, kontestowa¢ motywacje i wiarygodnos¢ tej decyzji,
ktora ostatecznie przeciez nie zbiegala sie z intencjami i oczekiwaniami tysiecy mto-
dych ludzi demonstrujacych we wszystkich wiekszych miastach Francji. Kandydaci
na sedziéw najbardziej prestizowych sadéw miedzynarodowych Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci sa wskazy-
wani przez rzady panstw cztonkowskich, a wiec instytucje par excellence polityczne:
czy i w tym wypadku mamy odméwic wiarygodnosci tym sedziom i doszukiwac sie
we wszystkich decyzjach racji politycznych i instrumentalizacji prawa w imie jakiego$
blizej nieokreslonego interesu?

Mozemy oczywiscie tak czynic. Ale to jest wiasnie problem standardu demokra-
tycznego paristwa i sposobu postrzegania jego instytucji. Albo uznamy, ze politycz-
na wizja panstwa jest jedynym faktorem okreslajacym wszystkie obszary dziatan
publicznych, przestaniajacym mozliwos¢ innych, poza politycznymi — motywéw
i przestanek podejmowanych decyzji, albo tez podejmiemy wyzwanie, zanim
ostatecznie zmienimy Konstytucje, zrealizowania jej — jednego z najwazniejszych
postanowien — dopéki jeszcze ono, przynajmniej formalnie, obowiazuje: ,Rzecz-
pospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli”.

I na koniec warto zacytowa¢ wypowiedz Harmuta Webera z tekstu , Federalny
Sad Konstytucyjny 1951-2001" (Karlsruhe 2001) wydanego z okazji 50-lecia FSK
Niemiec. Rzecz jest interesujaca, bo dotyczy wydarzen sprzed poét wieku, ktére
wskazywaty na to, ze droga do respektowania pozycji sadu konstytucyjnego w
Niemczech takze byta u poczatkéw jego istnienia nietatwa. Spér pomiedzy Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci wiazat sie z ewentualnoscia wydania przez FSK opinii
prawnej niekorzystnej dla rzadu w sprawie tzw. Traktatéw Zachodnich o utworze-
niu Europejskiej Wspélnoty Obronnej. | oto cytat z Webera: W powyzszym sporze
Federalny Sad Konstytucyjny zwyciezyt nad Ministerstwem Sprawiedliwosci, ktére-
go dziatania ograniczyty sie jedynie do pokazowych wypowiedzi przytaczanych na
marginesie, takich jak: ,Federalny Sad Konstytucyjny jest jedynie sadem i niczym
ponadto”. Wiele przemawia za tym, ze dalsze werbalne ataki Ministra Sprawied-
liwosci na Federalny Sad Konstytucyjny, spotykajace sie z rosnaca dezaprobata
Prezydenta, spowodowaty utrate przez Dehlera (Ministra Sprawiedliwosci —p. M.
S.) stanowiska w drugim gabinecie formowanym przez Adenauera.

Federalny Sad Konstytucyjny wyszedt zwyciesko z konfliktu wokét Traktatéw za-
chodnich bez koniecznosci wydania wyroku w tej sprawie. Sad skutecznie obronit
i utrwalit swoj autorytet wiasnie dzieki temu, ze udato mu sie unikna¢ politycznego
zinstrumentalizowania przez jedna czy drugg strone (...) Przy tym FSK nie pozo-
stawit zadnych watpliwosci, ze w swej ocenie prawnych i polityczno-prawnych re-
zultatéw dziatalnosci politycznej pozostaje niezaleznym organem konstytucyjnym
mogacym podwazyc¢ zaréwno decyzje Bundestagu, jak i prezydenta Republiki”.

Czy po 20 latach funkcjonowania polskiego Trybunatu Konstytucyjnego jesteSmy
wciaz w tym samym punkcie?



