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Zbigniew Banaszczyk

ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODE WYRZADZONA
NIEZGCODNYM Z PRAWEM PRAWOMOCNYM
ORZECZENIEM LUB OSTATECZNA DECYZJA
(ART. 417'§ 2 K.C.)

I. Zagadnienia ogblne

1. Art. 417'§ 2 k.c. dotyczy odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
wydanie niezgodnych z prawem prawomocnych orzeczeri i ostatecznych decyzji.

W zakresie naprawienia szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu wtadzy publicz-
nej regulacja zawarta w art. 417" § 2 k.c. jest rozwigzaniem nowym przede wszyst-
kim poprzez swoja kompleksowos¢, rozumiang w ten sposéb, iz norma objeta ko-
mentowanym przepisem dotyczy wielu standw faktycznych uprzednio rodzacych
odpowiedzialno$¢ panstwa, a uregulowanych 6wczesnie w réznorodnych aktach
normatywnych'. Tak rozumiana kompleksowos¢ uregulowania zawartego w art. 417°
§ 2 k.c. spowodowata daleko idace zmiany merytoryczne polegajace na tym, iz:

— ujednolicita zasady i przestanki odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
wiekszoscig , orzeczniczych” postaci wykonywania wtadzy publicznej, poza ure-
gulowanymi odrebnie przypadkami odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
niestusznym skazaniem, aresztowaniem lub zatrzymaniem (art. 552 i n. k.p.k.)?,
a takze szczatkowymi regulacjami dotyczacymi sadowego postepowania admini-
stracyjnego oraz

—rozszerzyta w praktyce zakres odpowiedzialnosci na przypadki szkéd wyrza-
dzonych niezgodnymi z prawem orzeczeniami sadéw w sprawach cywilnych?.

' Np. odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone wadliwymi decyzjami administracyjnymi (art. 153
orazart. 160 k.p.a., art. 260 Ord. pod.), odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone przez komornikéw
(art. 769 k.p.c.).

2 Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej,
Warszawa 2006, s. 351; P. Dzienis, Odpowiedzialnos¢ cywilna wiadzy publicznej, Warszawa 2006,
s.281-300.

3 Zob. orz. SN z 29 pazdziernika 2004 r., 1l CK 485/03, MoP 2004, nr 23, poz. 106; w kwestii
praktycznego znaczenia dla omawianego zagadnienia art. 417 sprzed nowelizacji i art. 418 d. k.c. por.
np. G. Bieniek, Odpowiedzialnosc Skarbu Paristwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy po wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., PS 2002, nr 4, 5. 13; P. Dzienis, Odpowiedzialnos¢
cywilna wladzy publicznej, Warszawa, C.H. Beck 2006, s. 250 n.
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2.Zgodnie zart. 417'§ 2 k.c., jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac
po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Odnosi
sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja
zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, raty-
fikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Tak wiec dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego w oparciu o art. 417" § 2 k.c. ustawodawca uzaleznit od wyni-
ku odrebnego postepowania (przedsadu). Kompetencja do orzekania w tych spra-
wach nalezy — co do zasady — do sadéw, jednakze w wypadku, gdy prawomocne
orzeczenie wydano na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa, przedsadu dokonuje Trybunat
Konstytucyjny (art. 188 Konstytugji). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Nalezy zwréci¢ dodatkowo uwa-
ge na szczegblny przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenie
Trybunatu o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orze-
czenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasci-
wych dla danego postepowania. Omawiana regulacja konstytucyjna ma na celu
zapewnienie efektywnosci orzeczeniom Trybunatu, a zawarte w niej odestanie do
,wznowienia postepowania” wskazuje na mozliwy tryb realizacji tego celu, nie-
koniecznie ograniczony do instytucji okre$lonych mianem ,wznowienia postepo-
wania”. ,Odestanie do wtasciwych trybéw postepowania prowadzacych do jego
wznowienia zaktada uznanie orzeczenia lub decyzji z reguty za niewazne lub za
bezskuteczne i to z moca wsteczng”*.

3. Z treSci omawianego przepisu Kodeksu cywilnego rozpoznawanego w zwigz-
ku z art. 77 ust. 1 Konstytucji wynika, iz ustawodawca nie wprowadzit w stosunku
do rozwiazan konstytucyjnych zadnych ograniczer w zakresie legitymacji czynnej
w procesie odszkodowawczym. Uzyte w art. 77 ust. 1 Konstytucji stowo ,kazdy”
oznacza w ujeciu kodeksowym wszystkie podmioty stosunkéw cywilnoprawnych,
a wiec osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, ktérym zdol-
no$¢ prawna zostafa przyznana na podstawie przepiséw ustawy (art. 33" k.c.), ktére
doznaty szkody w zwigzku z niezgodna z prawem dziatalnoscia wtadzy publicz-
nej. Wskazac jednak nalezy, iz przepisy regulujace postepowanie zmierzajace do
wydania odpowiedniego prejudykatu wprowadzaja ograniczenie podmiotowe
w zakresie legitymacji czynnej, albowiem uprawniona do wniesienia stosownych
$rodkéw prawnych jest — co do zasady — tylko osoba bedaca strona postepowania
zakonczonego niezgodnym z prawem orzeczeniem lub decyzja (por. np. art. 424",

* Tak Z. Radwanski, Zmiany w k.c. dotyczace odpowiedzialnosci organéw wykonujacych wladze
publiczng, MoP 2004, nr 21,s. 976.
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4243, 42458 3 k.p.c.)’. Tego typu ograniczenie zakresu zastosowania normy prawa
materialnego w drodze uregulowan dotyczacych postepowar majacych na celu
uzyskanie wymaganego prejudykatu moze budzi¢ powazne zastrzezenia, w szcze-
golnosci zastrzezenia natury konstytucyjnej.

4. Zagadnienie ustalenia podmiotéw odpowiedzialnych za szkody wyrzadzo-
ne wydaniem niezgodnych z prawem prawomocnych orzeczer lub ostatecznych
decyzji winno by¢ rozpoznane w drodze odwotania sie do art. 417 § 1 k.c., , jako
przepisu ogdlnego, okreslajacego podmioty odpowiedzialne za szkody wyrzadzo-
ne przy wykonywaniu wtadzy publicznej”®. W gre wchodzi¢ moze odpowiedzial-
no¢ kazdego z wymienionych tamze podmiotéw, tak wiec:

— Skarbu Paristwa, w zakresie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone wy-
daniem niezgodnego z prawem orzeczenia lub decyzji przez panstwowe organy
sadownicze lub administracyjne,

—jednostek samorzadu terytorialnego, w zakresie naprawienia szk6d wyrzadzo-
nych wadliwymi decyzjami administracyjnymi, jak wreszcie

—jednostek samorzadu terytorialnego, a takze i innych oséb prawnych za szkody
wyrzadzone wadliwymi orzeczeniami, o ile ich wydanie zostato podmiotom tym
powierzone przez przepisy prawa (mozna tu wskaza¢ np. na przypadki odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone wydaniem przez organy tych oséb prawnych
niezgodnych z prawem orzeczer dyscyplinarnych).

5. Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej regulowanej art. 417!
§ 2 k.c. sa: szkoda, zdarzenie ja wywotujace, polegajace w znajdujacych tu zasto-
sowanie stanach faktycznych na wydaniu niezgodnego z prawem (bezprawnego)
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, przy czym wskazana bezpraw-
no$¢ musi by¢ stwierdzona we wfasciwym postepowaniu oraz normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy tak opisanym zdarzeniem a szkoda.

6. Poszkodowany wydaniem prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem,
wystepujac z roszczeniem odszkodowawczym, bedzie musiat udowodnic¢ przede
wszystkim, iz wskutek takiego wykonywania wtadzy publicznej doznat on uszczerb-
ku prawnie relewantnego. Jak podnosi sie w doktrynie, postanowienia art. 417
i 417"k.c. nie wprowadzaja zadnych szczeg6lnych rozwiazan dotyczacych poje-
cia szkody’, stad tez nalezy stosowac w tym zakresie ogélne reguty przewidziane
w odniesieniu do uszczerbkéw majatkowych w art. 361 k.c., a w odniesieniu do
uszczerbkéw niemajatkowych wart. 445 i 448 k.c. Nalezy przyja¢, iz przewidzia-

° Por. H. Pietrzkowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
PS 2005, nr 4, s. 6 oraz J. Gudowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, PS 2006, nr 1,s. 19.

¢ Tak]J. ). Skoczylas, Odpowiedzialnosc za szkody wyrzadzone przez wtadze publiczng, Warszawa
2005, s. 246.

7 Tak Z. Radwanski, Zmiany..., s. 974; zob. G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiazania, t.1, (red.) G. Bieniek, Warszawa 2005, s. 283.
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naw art. 4172k.c. szczegélna redakcja obowiazku naprawienia szkody na osobie
pozostaje bez wptywu na tak uksztattowany zakres obowiazku odszkodowawcze-
go®.

7. )Jak wskazano powyzej, jedng z przestanek odpowiedzialnosci na podstawie
art. 417'§ 2 k.c. jest wyrzadzenie szkody na skutek wydania niezgodnego z pra-
wem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji.

W postepowaniu cywilnym ceche prawomocnosci uzyskuja takie orzeczenia
jak wyrok, postanowienie, nakaz zaptaty, wéwczas gdy nie przystuguje zaden sro-
dek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia (prawomocnos¢ formalna)®. Mimo
iz w tresci art. 417" § 2 k.c. ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,prawomocne
orzeczenie”, to nalezy zwrdécic¢ uwage na to, iz w odniesieniu do prawomocnych
orzeczen sagdowych w postepowaniu cywilnym mozliwos¢ prejudycjalnego ustale-
nia niezgodnosci z prawem szkodzacego orzeczenia w trybie skargi przewidzianej
art. 424"in. k.p.c. zostata ograniczona do przypadkéw prawomocnych orzeczen,
ktére nie moga by¢ zaskarzalne w drodze skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie
postepowania.

Natomiast ostateczng decyzja bedzie taka decyzja'®, od ktérej —w mysl art. 16
§ 1 k.p.a. — nie przystuguje odwotanie w administracyjnym toku instancji. Ustawo-
dawca wyfaczyt zatem z hipotezy art. 417'§ 2 k.c. orzeczenia nieprawomocne i
decyzje nieostateczne.

Orzeczenie nieprawomocne lub decyzja nieostateczna pozbawione sg trwatego
charakteru, w konsekwencji wiec mozliwos¢ uznania takich orzeczen lub decy-
zji za sprzeczne z prawem podwazataby sens instancyjnosci i istniejacych srod-
kéw odwotawczych. Strona niezadowolona z rozstrzygniecia sadu lub organu ma
wiec obowiazek wykorzystania wszystkich przystugujacych instancyjnych srodkéw
prawnych'?. W kazdym systemie prawnym regufg jest to, ze ,do momentu ustale-
nia sie ostatecznego rozstrzygniecia w drodze stosownych procedur sadowych lub
administracyjnych nie podlegaja one wykonaniu (wytaczywszy oczywiscie sytuacje
zwiazane z nadaniem orzeczeniu klauzuli rygoru natychmiastowej wykonalnosci),

8 Por. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 roku),
Warszawa 2004, s. 82; ). J. Skoczylas, Odpowiedzialnosé..., s. 249; P. Dzienis, Odpowiedzialnosc...,
s.1611229-230.

% Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnos¢..., s. 344-345.

% Co do kwalifikacji aktu administracyjnego jako decyzji zob. E. Baginska, Odpowiedzialnosé...,
s. 352 i cytowana tam literatura.

" Odnosnie do problemu odpowiedzialnosci wladzy publicznej za nieprawomocne orzeczenia
i nieostateczne decyzje zob. szerzej E. Bagifiska, Odpowiedzialnosc..., s. 361-369 i wskazana tam
literatura.

2 Zob. np. T. Erecinski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(w:) A. Nowicka (red.) Prawo prywatne czasu przemian, Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Stanistawa
Softysinskiego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan
2005, s. 1003.
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a wiec trudno méwic o skutkach takiego rozstrzygniecia, a tym samym o szko-
dzie”"?. Natomiast w odniesieniu do wykonanych rozstrzygnie¢ nieprawomocnych,
ktére wywotaty szkode, a nastepnie zostaty uchylone, jest zachowana mozliwos¢
kompensacji, w oparciu o zasade 0gélng przewidziang w art. 417 k.c.™. Powyzsze
stanowisko potwierdza tres¢ art. 338 k.p.c., ktéry umozliwia stronie dochodzenie
w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania wyroku,
uchylonego lub zmienionego, ktéremu wczesniej nadany zostat rygor natychmia-
stowej wykonalnosci.

8. Najogolniej rzecz ujmujac, o niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia lub ostatecznej decyzji mozemy moéwic¢ w sytuacji, gdy niewtasciwie zasto-
sowano prawo materialne badz naruszono normy prawa procesowego. Odsytajac
w tym miejscu do dalszej czesci opracowania, gdzie szerzej ustosunkowano sie do
omawianego zagadnienia, podkresli¢ nalezy, iz pojecie niezgodnosci orzeczenia
z prawem precyzuja odpowiednie przepisy stanowiace podstawy srodkéw od-
wotawczych. Przyktadowo mozna wskazac¢ na przepisy art. 401, 401", 403 k.p.c.
okreslajace podstawy wznowienia postepowania, czy tez art. 398°§ 1 k.p.c., zgod-
nie z ktoérym skarge kasacyjna w sprawie cywilnej mozna oprze¢ na naruszeniu pra-
wa materialnego przez btedna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie albo
na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy'’>. W odniesieniu za$ do niezgodnosci z prawem osta-
tecznej decyzji administracyjnej kryteria owej niezgodnosci wskazane sa miedzy
innymi w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

9. Zgodnie zart. 417'§ 2 k.c. warunkiem dochodzenia odszkodowania za szko-
de wyrzadzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyz;ji
jest wezesniejsze stwierdzenie we ,wfasciwym postepowaniu” niezgodnosci wyda-
nego orzeczenia lub ostatecznej decyzji z prawem.

Wymaganie przedsadu oznacza, ze sad w postepowaniu odszkodowawczym
nie moze samodzielnie dokonywac ustalen co do niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, a wystapienie przez poszkodowane-
go z roszczeniem odszkodowawczym powinno by¢ poprzedzone w tym zakresie
rozstrzygnieciem (prejudykatem) wiasciwego organu’®.

* M. Safjan, Odpowiedzialnos¢..., s. 67.

™ Tak M. Safjan, Odpowiedzialnosé..., s. 66-67; zob. ). ). Skoczylas, Odpowiedzialnosc..., s. 247 i
cytowana tam literatura. Odmiennie na tle obecnego stanu prawnego SN w orzeczeniu z 19 listopada
2004 r., V CK 250/04, OSP 2005, z. 7-8, poz. 98 z glosa krytyczna R. Mastalskiego oraz glosa krytyczna
P Graneckiego ztozong do druku w OSP.

> Tak P. Dzienis, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 258 i n. oraz powotane tam przepisy.

' Tak J. J. Skoczylas, Odpowiedzialnosc..., s. 251-252; podobnie J. Gudowski, Skarga..., s. 5-6,
gdzie przyjmuje, ze uwzglednienie skargi i stwierdzenie, iz prawomocne orzeczenie jest niezgodne
z prawem, ,...ma charakter prejudykatu w tym sensie, ze otwiera droge do dochodzenia od paristwa
odszkodowania za szkode wyrzadzona przez wydanie albo — w zaleznosci od tresci i przedmiotu roz-
strzygniecia — przez wydanie i wykonanie zaskarzonego orzeczenia”.
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Dopiero z chwilg stwierdzenia we wiasciwym postepowaniu niezgodnosci z pra-
wem tych przejawéw dziatan wtadczych poszkodowany moze wytoczy¢ powédz-
two odszkodowawcze, cho¢ — o czym bedzie mowa ponizej — trudno zgodzi¢ sie z
pogladem, ze dopiero z tg chwilg mozna moéwic , 0 powstaniu materialnoprawnego
roszczenia o wynagrodzenie wyrzadzonej szkody""’.

Jest natomiast, jak sie wydaje, kwestig otwartg zagadnienie, czy wystapienie z
powo6dztwem o odszkodowanie za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem lub ostateczna decyzja przed uzyskaniem stosowne-
go prejudykatu winno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa z powodu jego przed-
wczesnosci lub niespetnienia przestanki odpowiedzialnosci'®, czy tez do zawiesze-
nia postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 1 lub 3 k.p.c.™.

10. Na podstawie art. 417" § 2 k.c. mozna dochodzi¢ naprawienia szkody wy-
rzadzonej prawomocnym orzeczeniem wydanym poczawszy od 1 wrzesnia 2004
r. Natomiast w odniesieniu do szkéd wyrzadzonych prawomocnymi orzeczeniami
wydanymi przed ta datg podstawe prawng stanowi¢ moze dawny art. 417 k.c. Wy-
nika to z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r., zgodnie z ktérym do zdarzen i stanow
prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie dotychczaso-
we przepisy kodeksu cywilnego, dotyczace odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
za bezprawne wykonywanie wtadzy publicznej.

1. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wydanego w postepowaniu cywilnym

11. Charakter prejudykatu w zakresie odszkodowan za szkody wyrzadzone nie-
zgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem wydanym w postepowaniu cywil-
nym maja rozstrzygniecia wydane w trzech rodzajach postepowar cywilnych?°:

— w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania, ktére zostato zakon-
czone prawomocnym wyrokiem (art. 399-416 k.p.c.)”,

—w postepowaniu ze skargi kasacyjnej (art. 398§ 1, 398'¢i 398" oraz art. 424"
§ 3 zd. 2 k.p.c. — o czym dalej) oraz

— w postepowaniu wywotanym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424'- 424" k.p.c.).

Ponadto nalezy wskaza¢ na relacje zachodzaca pomiedzy skarga o stwierdze-

7 Tak ). Gudowski, Skarga..., s. 6.

'8 Tak ). Gudowski, Skarga..., s. 6.

' Tak E. Baginska, Odpowiedzialnosc..., s. 342-343.

20 Tak K. Weitz (w:) J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie
cywilne, Warszawa 2005, s. 491. Podobnie, cho¢ nie tak stanowczo, wypowiada sie w tym zakresie
J. J. Skoczylas, Odpowiedzialnosé..., s. 253-257.

21 Por. rozwazania E. Baginskiej, Odpowiedzialnosc..., s. 349-350, zwracajacej uwage na fakt, ze
nie wszystkie podstawy wznowienia postepowania sa zdarzeniami rodzacymi automatycznie odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza wiadzy publiczne;j.
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nie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia a instytucja uniewaznienia
prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobe lub
przedmiot nie podlega orzecznictwu sadéw w chwili orzekania. Zgodnie z art. 64
ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052) Sad
Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego uniewaznia prawomocne orze-
czenie wydane w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegata
orzecznictwu sadéw w chwili orzekania, jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzru-
szone w trybie przewidzianym w ustawach o postepowaniach sadowych. Majac
na uwadze, iz zrédtem roszczenia odszkodowawczego strony moze by¢ wydanie
prawomocnego orzeczenia w sprawie, ktéra nie podlegata orzecznictwu sadéw w
chwili orzekania, uznac nalezy, iz rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego uniewazniaja-
cego prawomocne orzeczenie bedzie miato charakter prejudykatu w ewentualnym
postepowaniu odszkodowawczym. W tym tez znaczeniu procedura uniewaznienia
przez Sad Najwyzszy prawomocnego orzeczenia petni¢ bedzie funkcje podobna
do tej, jaka petni uregulowana w przepisach k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia®.

12. Z uwagi na uregulowania dotyczace postepowania w sprawie o wznowienie
postepowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem oraz ograniczenia w zakre-
sie skargi kasacyjnej, nie wszystkie niezgodne z prawem prawomocne orzeczenia
wydane w sprawach cywilnych beda mogty zosta¢ wzruszone. Stad tez konieczne
stato sie wprowadzenie do systemu prawnego skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia, ktéra wraz ze skarga kasacyjng ma stanowi¢
spojny i komplementarny system orzeczen stwierdzajacych niezgodno$¢ z prawem
badanych orzeczer sadowych?. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz w przeciwieristwie
do innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia skarga o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem orzeczenia jest ,,...samodzielnym, autonomicznym instrumentem
badania legalnosci dziafalnosci jurysdykcyjnej sadéw powszechnych, stuzacym
jednostce zamierzajacej dochodzenia od panstwa wynagrodzenia szkody, o ja-
kiej mowa w art. 77 Konstytucji”**. W omawianym zakresie subsydiarno$¢ skargi
kasacyjnej oraz skargi o wznowienie postepowania wyraza sie takze i w tym, iz w
ramach tych instytucji stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia odbywa sie
,hiejako przy okazji”**, podczas gdy skarga uregulowana w art. 424'-424" k.p.c.

22 Zob. T. Erecifiski, Skarga..., s. 1004; E. Baginska, Odpowiedzialnosc..., s. 346 oraz 348-349.

2 Por. ). ). Skoczylas, Odpowiedzialnosc..., s. 255, przy czym autor widzi w przedstawionym sy-
stemie ,...spéjny i komplementarny system wzruszania prawomocnych orzeczeri niezgodnych z pra-
wem”. Z pogladem tym — jezeli przyjmie sie go dostownie — nie sposob sie zgodzi¢. Skarga o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie powoduje wzruszenia tego orzeczenia
poprzez jego zmiane lub uchylenie. Przedmiotowe orzeczenie, mimo iz zostaje uznane za niezgodne
z prawem, jest nadal prawomocne i wywotuje wynikajace zen skutki prawne. Por. w tym zakresie
T. Ereciriski, Skarga..., s. 1003; E. Baginiska, Odpowiedzialnos¢..., s. 346 oraz 348.

2 Tak ). Gudowski, Skarga..., s. 5.

# Tak ). Gudowski, Skarga..., s. 5.
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wszczyna (tylko w znaczeniu technicznoprawnym) odrebng, samodzielna sprawe
i w ramach tej sprawy jest rozpatrywana. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze uwzgled-
nienie skargi i stwierdzenie niezgodnosci z prawem przedmiotowego orzeczenia
,...nie eliminuje go z obrotu prawnego, lecz jedynie otwiera droge do dochodze-
nia odszkodowania”?®. Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, ze skarga ,nie stwarza
materialnoprawnej podstawy roszczenia odszkodowawczego” ?’.

13. Zasadniczo, zgodnie z art. 424'§ 1 k.p.c. skarga przystuguje od prawomoc-
nego orzeczenia sadu drugiej instancji koficzacego postepowanie w sprawie, gdy
przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie $rodkéw prawnych nie byfo i nie
jest mozliwe?®. Ustawodawca uznalt, iz w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgod-
nos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, skarga przystuguje
takze od prawomocnego orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie wyda-
nego przez sad pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przy-
stugujacych im srodkéw prawnych?, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie
orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie srodkéw prawnych (np. skargi
o wznowienie postepowania). Wypetnienie warunku skargi dotyczacego niezgod-
nosci zaskarzonego orzeczenia wynikajacego z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywa-
tela z reguty wiazac sie bedzie z wykazaniem, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z naruszeniem przepiséw Konstytucji, zawartych gtéwnie w jej rozdziale
drugim, zatytutowanym: ,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”*.

14. Legitymacje do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia maja strony postepowania, w ktérym wydano to orze-
czenie, a takze Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich w przypadku,

% Tak T. Ereciniski, Skarga..., s. 1002.

¥ Tak H. Pietrzkowski, Skarga..., s. 7.

2 Chodzi tu zatem o apelacje, skarge kasacyjna, skarge o wznowienie postepowania, specjalne
srodki znane postepowaniu nieprocesowemu (np. postepowanie o zmiane postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku, zmiana postanowienia oddalajacego wniosek w razie zmiany okolicznosci
sprawy oraz uregulowania w art. 541, 559, 690 § 2, a takze w trybie wniosku o przywrécenie terminu
—art. 168-172 k.p.c.)”. Tak T. Ereciriski, Skarga..., s. 1004. Uzyte w art. 424" § 1 k.p.c. sformutowanie
,zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie byto
mozliwe” nalezy rozumie¢ nie tylko w ten sposéb, ze stronie w ogdle przystugiwat dany srodek prawny
(np. skarga kasacyjna), jednakze skorzystanie z tego srodka prawnego nie bylo i nie jest mozliwe, ale
przepis ten ,...obejmuje rowniez takie sytuacje, gdy w danej sprawie skarga kasacyjna czy tez skarga o
wznowienie postepowania w ogble nie przystugiwata” — tak M. Manowska, Zmiany w kodeksie poste-
powania cywilnego wprowadzone w 2004 r., PS 2005, nr 5, s. 42.

2 Przez nieskorzystanie przez strone z przystugujacych jej srodkéw prawnych nalezy rozumie¢
sytuacje, w ktorej strona w ogdle nie wniosta Srodka zaskarzenia, jak i taka, gdy Srodek ten zostat od-
rzucony”. Zob. M. Manowska, Zmiany..., s. 43-44.

30 Zob. H. Pietrzkowski, Skarga...,s. 11in.
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jesli stronie przystuguje skarga, a niezgodnos¢ orzeczenia z prawem wynika z na-
ruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela.

15. Skarga przystuguje od prawomocnych orzeczen, nie obejmuje natomiast
swoim zakresem orzeczei sadu drugiej instancji, od ktérych wniesiono skarge ka-
sacyjna, oraz orzeczer Sadu Najwyzszego — orzeczenie Sadu Najwyzszego trak-
tuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi
(art. 424" § 3 zd. drugie k.p.c.). Przepis art. 424" § 3 k.p.c. eliminuje konkurencje
miedzy skargg kasacyjna a skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia. Zatem skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem bedzie
,...niedopuszczalna w razie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
lub przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i wydania orzeczenia przez Sad
Najwyzszy ! (jakkolwiek skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia sgdowego mogtaby wyjatkowo przystugiwac w razie odrzu-
cenia skargi kasacyjnej). Tak wiec oddalenie skargi kasacyjnej bedzie oznaczato,
ze zaskarzone orzeczenie nie jest niezgodne z prawem, a uwzglednienie skargi
kasacyjnej — poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku — ,...spowoduje ponowne
rozpoznanie sprawy i ewentualne usuniecie przyczyny szkody 2.

Nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku wydania przez Sad Najwyzszy — na skutek
uwzglednienia skargi kasacyjnej — orzeczenia kasatoryjnego lub reformatoryjnego
ma zastosowanie art. 415 k.p.c., na podstawie ktérego sad przy ponownym roz-
poznaniu sprawy lub Sad Najwyzszy, rozstrzygajac sprawe co do istoty, na wniosek
skarzacego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, orzeka o zwro-
cie spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywréceniu stanu
poprzedniego (art. 398" § 1 i art. 398 k.p.c.). W takim przypadku wykonanie
orzeczenia powoduje, ze szkoda w postaci spetnionego lub wyegzekwowanego
$wiadczenia lub polegajaca na naruszeniu stanu poprzedniego, ktéra wyrzadzona
zostata prawomocnym orzeczeniem, zostaje naprawiona. ,Nie wytacza to mozli-
woéci dochodzenia w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek
wydania lub wykonania wyroku, jesli zakres szkody jest wiekszy (art. 415 zd. dru-
gie k.p.c.)”*. Dlatego tez, co nalezy ponownie podkredli¢, orzeczenia wydane na
podstawie art. 398" § 1 oraz art. 398" k.p.c. beda miaty ,...charakter prejudykatu
w ewentualnym procesie odszkodowawczym”**. Podobna funkcje petni¢ bedzie
wiec takze orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w trybie art. 398" k.p.c.

16. Zgodnie z art. 424* k.p.c., okreslajacym podstawy skargi, skarge mozna
oprze¢ na zarzucie naruszenia tak prawa materialnego, jak i przepiséw o postepo-
waniu, ktére powodujac niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia, dopro-

1 Tak T. Ereciriski, Skarga..., s. 1006.
32 Tak T. Erecinski, Skarga..., s. 1006.
3% Tak H. Pietrzkowski, Skarga..., s. 5.
3* Tak]. ). Skoczylas, Odpowiedzialnosc..., s. 257.
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wadzito jednoczesnie do wyrzadzenia skarzacemu szkody?*. Nie stanowi natomiast
podstawy skargi zarzut wadliwosci dokonanej w prawomocnym wyroku interpre-
tacji prawa. Zarzut taki sam przez sie nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia skargi,
albowiem podstawe naruszenia prawa materialnego nalezy ocenia¢ — podobnie
jak podstawe naruszenia przepiséw postepowania — przez skutek w postaci nie-
zgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem, tj. niezgodnosci tego orzeczenia ze
wskazanym w skardze przepisem?. Ponadto podstawa skargi nie moga by¢ zarzu-
ty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Dlatego tez ustawowym wy-
maganiem stawianym skardze jest przede wszystkim wskazanie przez skarzacego
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3
k.p.c.), a wiec takim, ktéry pozostaje lub powinien pozostawac w Scistym zwiazku z
zaskarzonym orzeczeniem?’, a takze obowigzek uprawdopodobnienia, ze zaskar-
zone orzeczenie wyrzadzito szkode (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Ustawodawca nie
ograniczyt rodzaju szkody, jaka moze by¢ podstawa skargi, stad tez w gre wchodzi¢
moze zaréwno szkoda majatkowa (w postaci damnum emerges i lucrum cessans),
jak i krzywda, cho¢ ten ostatni rodzaj prawnie relewantnego uszczerbku bedzie
zapewne wystepowac zupetnie wyjatkowo?.

17. Rozwazajac instytucje skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia, nie sposob nie odniesc sie szerzej do pojecia ,orzeczenia
niezgodnego z prawem”. Zgodnie z ustalong na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji
wyktadnig pojecie ,niezgodnosci z prawem dziatania organu wiadzy publicznej”
nalezy rozumie¢ jako sprzecznoéc¢ z przepisami prawa, zgodnie z konstytucyjnym
ujeciem jego zrodet (art. 87-94 Konstytucji), a wiec weziej niz tradycyjne ujecie
bezprawnosci na gruncie prawa cywilnego, ktére obejmuje, obok naruszenia norm
prawnych, réwniez naruszenie norm moralnych i obyczajowych okreslanych mia-
nem ,zasad wspétzycia spofecznego” lub , dobrych obyczajow”.

Wydaje sie jednakze, iz tak ujeta przestanka niezgodnosci z prawem, rozumiana
jako sprzecznos¢ z nakazami lub zakazami prawa pozytywnego, musi by¢ skorygo-
wana w odniesieniu do dziatania organéw wtadzy sadowniczej. Z uwagi bowiem
na specyfike wtadzy sadowniczej, a w szczeg6lnosci ze wzgledu na zasade niezawi-
stosci sedziowskiej, nie mozna — jak sie wydaje — przyjac za stuszne twierdzenia, iz
kazde orzeczenie niezgodne z prawem, bez wzgledu na stopien naruszenia, stano-
wi — przy spetnieniu pozostatych przestanek odpowiedzialnoéci wiadzy publicznej
— zrédto roszczenia odszkodowawczego®.

3 Zob. T. Erecinski, Skarga..., s. 1008.

36 Tak H. Pietrzkowski, Skarga..., s. 10.

7 H. Pietrzkowski, Skarga..., s. 11.

3% Por. J. Gudowski, Skarga..., s. 16.

¥ Tak ). ). Skoczylas, Odpowiedzialnos¢..., s. 251; podobnie A. Zielinski, Ochrona przed szkodami
wyrzadzonymi przez organy wiadzy publicznej wadliwa wyktadnia prawa cywilnego (w:) L. Ogieglo,
W. Popiotek, M. Szpunar (red.) Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Paz-
dana, Zakamycze 2005, s. 1554.
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Zgodnie z art. 178 Konstytucji sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg nie-
zawidli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Zasadnicze znaczenie dla tak
okreslonej niezawistosci ma niezawisto$¢ osobista sedziow*’, stosownie do ktorej
sedziowie podejmuja rozstrzygniecia zgodnie z wlasnym sumieniem i wewnetrz-
nym przekonaniem, w spos6b niezawisty i wolny od jakiegokolwiek nacisku z ze-
wnatrz, dziafajagc w oparciu o prawo. Swoboda sedziéw w podejmowaniu tychze
rozstrzygnie¢ wynika nie tylko z istoty wtadzy sadowniczej, ale réwniez z prawa
pozytywnego!, ktére czesto, postugujac sie klauzulami generalnymi czy tez poje-
ciami niedookreslonymi, daje im szerokie pole dla swobody dokonywania ocen.

Nalezy podkredli¢, iz decyzje sedziego uwarunkowane sg rezultatem zastosowa-
nej przez niego wyktadni, ktéra moze ksztattowac sie r6znorodnie, w zaleznosci
od jej przedmiotu czy tez zastosowanych metod. Ponadto sam proces wykfad-
ni zaktada w sobie elementy subiektywne, zalezne od podmiotu dokonujacego
interpretacji*>. W konsekwencji wiec ustalenie trafnosci rozstrzygniecia sedziego,
zwlaszcza w skomplikowanych stanach faktycznych i prawnych, w szczeg6lnosci w
sytuacjach, gdy z uwagi na to, iz dany stan faktyczny nie podpada pod jasny przepis
prawa albo tez gdy przepis budzi uzasadnione watpliwosci, pozostawia sie szero-
kie pole dla uznaniowej, dyskrecjonalnej wiadzy sedziego, jest zadaniem niezwy-
kle trudnym. Wskaza¢ nalezy zwtaszcza na wyrok z 12 wrze$nia 1991 r., [l ARN
32/91%, w ktérym SN stwierdzit, iz rozbieznoé¢ w orzecznictwie jest zjawiskiem
wystepujacym od momentu powstania sagdownictwa, natomiast stanowisko, zgod-
nie z ktérym wszelkie rozbieznosci w orzecznictwie sadowym stanowia naruszenie
prawa, zmierza wprost do zakwestionowania niezawistoéci sedziowskiej. Sad Naj-
wyzszy wskazat przy tym, iz jesli ustawodawca zamierza unikna¢ rozbieznosci w
orzecznictwie sadowym, powinien tak uksztattowac tres¢ normy, by nie dopusci¢
w ogole do zadnej interpretacji. Majac zatem na uwadze specyfike wykonywa-
nia wladzy sadowniczej, nie sposéb zgodzic sie z twierdzeniem, iz kazdy przejaw
niezgodnosci z prawem stanowi zrédto powstania roszczenia odszkodowawczego
wiadzy publicznej. Przyjmujac natomiast proste przefozenie, widzace przestanke
niezgodnosci z prawem w sposéb mechaniczny, a wiec jako kazda sprzecznos¢
z przepisami prawa, bez wzgledu na stopien ich naruszenia, mielibyémy jedno-
czednie do czynienia ze sprzeczno$cia miedzy prawnie chronionymi wolnoscia-
mi jednostki. Wolnos¢ strony do domagania sie stosownego odszkodowania od
wiadzy publicznej moze bowiem kolidowac¢ z wolnoscia jednostki do uzyskania
orzeczenia wydanego w jej sprawie przez niezawisty sad, wyrazajaca sie w oczeki-

0 Tak W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2000, s. 241.

41 Zob. J. Gudowski, Skarga..., s. 9.

42 Zob. ). Gudowski, Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ sedziego (z uwzglednieniem aspektéw
historycznych i prawnoporéwnawczych) (w:) L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze 2005, s. 993-994.

 PUG 1992, nr 2-3, poz. 4.

128



Odpowiedzialnosc za szkode...

waniu, iz sedzia dokona wiasciwej wyktadni prawa w odniesieniu do ocenianego
stanu faktycznego. W Swietle powyzszego jakikolwiek rygoryzm w interpretacji
przestanki niezgodnosci z prawem w odniesieniu do prawomocnych orzeczen wy-
daje sie wiec bardzo niebezpieczny, w szczegélnosci dla wspomnianej juz zasady
niezawistosci sedziowskiej.

Za stusznoscia twierdzenia, iz konstytucyjna bezprawnos¢ odpowiedzialnosci
wiadzy publicznej musi by¢ korygowana w odniesieniu do wykonywania wtadzy
sadowniczej przemawia i to, iz wart. 417" § 2 k.c. mowa jest nie tyle o orzeczeniu
niezgodnym z prawem lub o niezgodnosci orzeczenia z prawem, a takiej formuty
uzyto w art. 424" k.p.c., ale o ,wydaniu” takiego orzeczenia. Wskazana r6znica
wynika takze z brzmienia art. 77 ust. 1 Konstytugcji, ktéry przewiduje prawo do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziafanie orga-
nu wiadzy publicznej. W takim ujeciu owo ,dziafanie” odniesione do czynnosci
sadu sprowadza sie do ,wydawania orzeczen”, a nie tylko do samych orzeczen
jako wyniku dziafania wtadzy sadowniczej. Dlatego tez dokonujac oceny prze-
stanki niezgodnosci z prawem dziatania wtadzy publicznej w tym zakresie, nalezy
uwzgledni¢ orzeczenie ,w catym wymiarze”. Ocena powinna wiec dotyczy¢ nie
tylko tresci badanego orzeczenia, ale takze wszelkich prawnie doniostych okolicz-
nosci towarzyszacych jego wydawaniu**.

W konsekwencji za orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424’
k.p.c. wzwiagzku z art. 417'§ 2 k.c. nalezy uzna¢ ,,...orzeczenie, ktére jest niewat-
pliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi r6znej wyktadni przepisami,
z ogoblnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo zostato
wydane w wyniku szczegélnie razaco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastoso-
wania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej”*.

18. a. Zgodnie z art. 424°§ 1 k.p.c. skarge wnosi sie do sadu, kt6ry wydat zaskar-
zone orzeczenie, w terminie dwéch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.

Nalezy podnies¢, iz charakter dwuletniego terminu do wniesienia skargi moze
budzi¢ powazne watpliwosci. Wynikaja one z przyjetego przez ustawodawce dwu-
etapowego trybu postepowania, ktérego ostatecznym celem jest uzyskanie odszko-
dowania za szkody wyrzadzone wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia. Z
jednej bowiem strony skarga inicjuje postepowanie sadowe, ktérego celem jest
uzyskanie rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego stwierdzajacego niezgodnos¢ z pra-
wem prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego, ktére wyrzadzito juz szkode,
z drugiej natomiast strony dopiero stwierdzenie przez Sad Najwyzszy powyzszej
niezgodnosci umozliwia poszkodowanemu dochodzenie naprawienia szkody w
trybie odrebnego procesu odszkodowawczego.

b. W literaturze prezentowany jest poglad, iz omawiany termin jest terminem

* Por. ). Gudowski, Skarga..., s. 8-11 i tam zawarte obszerne wywody na temat dyskrecjonalnosci
i niezawistosci sedziowskiej oraz cytowana literatura.
4 J. Gudowski, Skarga..., s. 11.
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zawitym prawa materialnego, albowiem strona przez wniesienie skargi ,...realizuje
przystugujace jej uprawnienie (zadanie) do stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktére uksztaftowalo jej prawa majatkowe”*¢. Nadto
uchybienie dwuletniemu terminowi albo zaniechanie wniesienia skargi ,...ozna-
cza niepowstanie roszczenia o wynagrodzenie szkody, a w konsekwencji niemoz-
nosc¢ skutecznego jego dochodzenia”*’.

c. Odnoszac sie do omawianego w doktrynie zagadnienia zwigzanego z charak-
terem prawnym 2-letniego terminu przewidzianego na wniesienie skargi, wskazac
nalezy na watpliwosci zwigzane z uznaniem tego terminu za termin materialno-
prawny.

Po pierwsze, nie sposéb nie zauwazy¢, iz pewne konsekwencje wynikajace z
uchybienia omawianemu terminowi zblizaja jego charakter do terminéw prawa
procesowego, zgodnie bowiem z art. 424%§ 1 k.p.c. wniesienie skargi o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia po uplywie przewidziane-
go terminu jest podstawa nie do jej oddalenia — co miatoby miejsce w przypadku
uchybienia terminowi prawa materialnego, ale stanowi jedna z przyczyn odrzuce-
nia skargi.

Ponadto, o ile z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego wynika wprost,
ze skarga wniesiona po uptywie terminu podlega odrzuceniu, a ten zabieg jest
mozliwy do zastosowania tylko w przypadku uchybienia terminom procesowym,
o tyle z przepiséw tej ustawy wcale nie wynika wprost, ze w przypadku uchybienia
temu terminowi nie moze podlegac on przywréceniu. Taki wniosek wyprowadzaja
przedstawiciele doktryny dopiero po przyjeciu, iz omawiany termin ma charakter
materialny.

d. Pomijajac juz podniesione powyzej watpliwosci, koncentrujace sie na pro-
cesowych aspektach omawianego zagadnienia, nalezy odnies¢ sie takze do jego
aspektu materialnoprawnego, dotyczacego przestanek odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej przewidzianejw art. 417§ 2 k.c.

Zgodnie z ogélnymi zatozeniami systemowymi odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone wykonywaniem wtadzy publicznej powstaje — co do zasady — tylko
woéwczas, gdy jest ono niezgodne z prawem. Niezgodnos¢ z prawem dziatania lub
zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej jest wiec przestanka tej odpo-
wiedzialnosci. Wystapienie tej przestanki wraz z innymi przestankami odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, a wiec szkoda i zwiazkiem przyczynowym, decyduje
0 powstaniu roszczenia odszkodowawczego. W ramach instytucji odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wtadzy pub-
licznej ustalenie owej niezgodnosci z prawem jej wykonywania moze nastepowac

4 Zob. H. Pietrzkowski, Skarga..., s. 6.

4 Tak J. Gudowski, Skarga..., s. 18. Materialnoprawny charakter omawianego terminu przyjmuje
takze M. Safjan, Odpowiedzialnos¢...., s. 71; M. P Wojcik (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Prak-
tyczny komentarz, pod. red. A. Jakubeckiego, Zakamycze 2005, s. 610.
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w samym postepowaniu odszkodowawczym (co jest reguta) lub wyjatkowo — ze
wzgledu na nature uchybien — poza nim, w odrebnym postepowaniu. Z takg wyjat-
kowa sytuacjag mamy do czynienia, gdy chodzi o przypadki wykonywania wtadzy
publicznej przewidziane wart. 417§ 1-3 k.c.

Nie oznacza to jednak wcale, iz odrebng od bezprawnosci (niezgodnosci z
prawem), samodzielng przestanka odpowiedzialnosci wtadzy publicznej staje sie
samo stwierdzenie we wfasciwym trybie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, czyli przeprowadzenie postepowania prejudycjalnego zakoriczonego
pozytywnym rozstrzygnieciem. Ustalenie bowiem we ,wtasciwym postepowa-
niu” niezgodnodci z prawem umozliwia jedynie stwierdzenie istnienia zasadniczej
przestanki odpowiedzialnosci, jaka jest bezprawnos¢ dziatania wtadzy publicznej
(a Scisle wtadzy sadowniczej), jest zatem dodatkowym wymogiem o charakterze
procesowym i w tym tylko znaczeniu postepowanie ze skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest warunkiem uzyskania od-
szkodowania.

e. Przyjmujac, iz przewidziany dla wniesienia skargi termin jest terminem prawa
materialnego, konsekwentnie nalezatoby przyja¢, iz roszczenie odszkodowawcze
powstaje dopiero po stwierdzeniu w odrebnym postepowaniu bezprawnosci dzia-
tania wtadzy publicznej. Dopiero bowiem z chwila uzyskania takiego rozstrzyg-
niecia spetnione sg wszystkie przestanki odpowiedzialnosci wtadzy publicznej, a
zatem dopiero z ta chwilg poszkodowany moze skutecznie domagac sie od odpo-
wiednich organéw naprawienia wyrzadzonej szkody. Konsekwentnie nalezatoby
woéwczas przyjac, iz od tego tez momentu rozpoczynatby sie bieg terminu prze-
dawnienia roszczenia odszkodowawczego.

f. Jak wskazano powyzej, funkcje ,wtasciwego postepowania” dla potrzeb stwier-
dzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia petni¢ moga, obok ure-
gulowanej w k.p.c. skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, inne skargi od prawomocnych orzeczen, a to skarga kasacyjna czy tez
skarga o wznowienie postepowania. W kazdym ze wskazanych przypadkéw wyda-
nie orzeczenia stwierdzajacego niezgodnos¢ z prawem dziatania lub zaniechania
wiadzy publicznej nastepuje w osobnych postepowaniach, a ich zainicjowanie jest
ograniczone réznigcymi sie dtugoscia terminami, wynikajacymi z wiasciwosci tych
postepowan. | tak: dla skargi kasacyjnej przewidziany zostat dwumiesieczny termin
(art. 398°§ 1 k.p.c.), dla skargi o wznowienie postepowania — trzymiesieczny (art.
407 k.p.c.), a dla skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
—dwuletni (art. 424°§ 1 k.p.c.).

Uznajac zatem, iz przewidziany dla omawianej skargi dwuletni termin jest ter-
minem prawa materialnego, gdyz — jak przyjmuja zwolennicy tego pogladu —w
przypadku uchybienia temu terminowi nie powstaje roszczenie odszkodowawcze
wobec wladzy publicznej, konsekwentnie nalezatoby przyja¢, iz terminy dwu- i
trzymiesieczne, przewidziane odpowiednio dla wniesienia skargi kasacyjnej i
skargi o wznowienie postepowania, w zakresie, w jakim srodki te petnia funkcje
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,wiasciwego postepowania” na potrzeby ustalenia przestanki odpowiedzialnosci
wiadzy publicznej za wyrzadzenie szkody niezgodnym z prawem prawomocnym
orzeczeniem, maja charakter terminéw prawa materialnego. Nieskorzystanie
bowiem przez strone z przystugujacych jej wymienionych srodkéw prawnych co
do zasady (ze wzgledu na regulacje zawarta w art. 424'§ 2 k.p.c.) uniemozliwia
stronie dochodzenie odszkodowania od wtadzy publicznej i oznacza tym samym
niepowstanie roszczenia o naprawienie szkody. Zabieg taki nalezy jednak uznac za
nieprawidfowy, albowiem terminy te nie moga mie¢ dwoistego charakteru, ze swej
natury — jako terminy do dokonania czynnosci postepowania — musza by¢ uznane
za terminy prawa procesowego.

g. Majac na uwadze powyzej wskazane watpliwosci zwiazane z przyjeciem sta-
nowiska, iz termin okreslony skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia jest terminem prawa materialnego, nalezy rozwazy¢, jakie
konsekwencje dla odpowiedzialnosci wtadzy publicznej za szkody wyrzadzone
wydaniem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji wiazg sie z przyje-
ciem przeciwnej tezy, a wiec z uznaniem procesowego charakteru omawianego
terminu. Jak wspomniano, przyjecie, ze omawiany termin ma charakter material-
noprawny, oparte jest na zatozeniu, iz jego uchybienie powoduje niepowstanie
roszczenia odszkodowawczego o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia. Przy takim rozumowaniu
roszczenie odszkodowawcze przewidziane w art. 417'§ 2 k.c. powstaje dopiero z
chwila wydania omawianego prejudykatu®®.

Poglad ten wydaje sie jednak zawodny przy kompleksowej analizie omawianego
przepisu.

Nalezy przede wszystkim podnies¢, iz wyrzadzanie szkody niezgodnym z pra-
wem orzeczeniem lub decyzja jest bezspornie kwalifikowane jako delikt prawa
cywilnego. Przy modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto zrodtem
stosunku obligacyjnego jest przepis ustawy, ktory taczy powstanie tego stosunku z
momentem wyrzadzenia szkody przez okreslone zdarzenie. Zdarzeniem tym jest
wedtug tresci art. 417'§ 2 k.c. wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu lub ostatecznej decyzji. Zatem stosunek obligacyjny powstaje w
dacie wyrzadzenia szkody przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia lub
decyzji i w dacie tej poszkodowany staje sie wierzycielem ,wtadzy publicznej”.
Z uwagi natre¢ art. 417'§ 2 k.c., stosownie do ktérego naprawienia szkody wy-
rzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia mozna zada¢ dopiero po
stwierdzeniu we witasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, nalezy
podkresli¢, iz wierzytelno$¢ poszkodowanego staje sie jedynie wymagalna w innej
dacie, jaka jest data wydania stosownego prejudykatu. W sSwietle wskazanych oko-
licznosci nie jest uzasadnione twierdzenie, iz roszczenie odszkodowawcze powsta-

* J. Gudowski, Skarga..., s. 18, podnosi, ze nieskorzystanie z tej skargi lub uchybienie terminowi
powoduje niepowstanie roszczenia o naprawienie szkody.
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je z chwila wydania prejudykatu, albowiem z chwilg jego wydania istniejace juz
roszczenie odszkodowawcze staje sie dopiero wymagalne. Powyzsze potwierdza
fakt, iz orzeczenie prejudycjalne ma deklaratoryjny charakter, albowiem uwzgled-
niajac omawiang skarge, Sad Najwyzszy jedynie potwierdza istnienie przestanki
niezgodnodci z prawem (bezprawnosci), ktéra pojawia sie juz w momencie wyda-
nia badanego orzeczenia.

Przyjmujac wiec zatozenie, ze szkodzace orzeczenie jest niezgodne z prawem,
do momentu stwierdzenia tego faktu orzeczeniem Sadu Najwyzszego wywotanym
omawiang skarga Skarb Pafstwa jest dtuznikiem nieponoszacym jeszcze za swoj
dtug odpowiedzialnosci, ktéra pojawia sie dopiero w momencie stwierdzenia nie-
zgodnosci z prawem szkodzacego orzeczenia. Z ta chwila mozna méwi¢ o odpo-
wiedzialnosci wtadzy publicznej, ktéra to odpowiedzialnos¢ trwa az do momentu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego*’, a wiec do uptywu 3-letniego ter-
minu okreslonego w art. 442 k.c. liczonego od chwili stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Nalezy bowiem przyja¢, iz dopiero w mo-
mencie wydania stosownego prejudykatu poszkodowany ,dowie sie” w sposb
doniosty prawnie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody, a wiec o tym, iz
wiladza publiczna ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona mu szkode wskutek
wydania prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji. Majac powyzsze na
uwadze, nalezy ponownie podkresli¢, iz roszczenie odszkodowawcze wobec wta-
dzy publicznej ograniczone jest materialnoprawnymi terminami przedawnienia
okreslonymi w art. 442 k.c., natomiast przewidziany na wniesienie skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia termin ma charakter
Scisle procesowy.

Nadto przy przeniesieniu powyzszego rozumowania na grunt szkdd wyrzadzo-
nych decyzjami administracyjnymi nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie niezgodnosci
z prawem decyzji administracyjnej w trybie art. 156 k.p.a. nie jest ograniczone w
czasie i jak uczy doswiadczenie, bedzie mogto nastgpi¢ nawet po kilkudziesieciu
latach. | w tym przypadku nalezy przyja¢, iz roszczenie odszkodowawcze powstaje
z chwilg wyrzadzenia szkody ostateczng decyzja administracyjng wydang niezgod-
nie z prawem, natomiast z chwila prejudycjalnego stwierdzenia tej niezgodnosci
roszczenie to staje sie jedynie wymagalne.

W takich sytuacjach roszczenie odszkodowawcze moze by¢ ograniczone prze-
widzianymi w art. 442 k.c. terminami przedawnienia roszczeri deliktowych, jednak
z tym zastrzezeniem, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia nie moze — zgod-
nie z art. 120 k.c. — skoriczy¢ sie wczesniej niz powstata mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia przez wierzyciela (por. wyrok SN z 2 grudnia 1998 r., | CKN 910/97,
OSNC 1999, z. 6, poz. 114).

h. Istotnego problemu interpretacyjnego dostarcza takze relacja pomiedzy

# Co do tak rozumianej odpowiedzialnosci cywilnej zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobo-
wiazania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 19-20.
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trescig art. 417'§ 2 k.c. a regulacja dotyczaca trybu uzyskania przewidziane-
go w tresci normy materialnoprawnej prejudykatu, a w szczegélnosci art. 424°
§ 1 k.p.c. w zakresie przewidzianego tamze dwuletniego terminu do wniesienia
skargi. Uptyw tego dwuletniego terminu liczonego od dnia uprawomocnienia sie
niezgodnego z prawem orzeczenia nie pokrywa sie z uptywem jakiegokolwiek
terminu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem nie-
dozwolonym, a takze nie odpowiada mechanizmowi powstania owego roszcze-
nia. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz momentem powstania roszczenia odszko-
dowawczego ex delicto jest moment wyrzadzania szkody niezgodnym z prawem
orzeczeniem (widzianym jako zdarzenie bedace czynem niedozwolonym), a ten
nie musi pokrywac sie z momentem uprawomocnienia si¢ orzeczenia, poniewaz
szkoda bedaca wynikiem tego orzeczenia moze powstac (ujawnic sie) pdzniej — na-
wet po okresie dwoch lat. Wowczas skarga nie mogtaby by¢ wniesiona, a wniesio-
na zostataby odrzucona z powodu braku formalnego polegajacego na niemoznosci
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie orze-
czenia. W tej sytuacji bezpieczniej jest widzie¢ w terminie do wniesienia oma-
wianej skargi termin procesowy, albowiem ten moze by¢ przywrécony w sytuacji,
w ktérej uchybienie w ztozeniu skargi po uptywie terminu nie byto przez strone
zawinione. Przyjecie, iz przewidziany w art. 424§ 1 k.p.c. dwuletni termin ma
charakter materialnoprawny, musi powodowac uznanie go za termin zawity, ktéry
jest nieprzywracalny, co w konsekwencji powoduije, iz jego uptyw doprowadzi do
wygasniecia roszczenia z art. 417'§ 2 k.c. W takiej sytuacji mogfoby sie zdarzy¢,
ze roszczenie wygastoby, nim powstatby stosunek obligacyjny, z ktérego ono miato
wynikna¢ (nim nastapit stan wyrzadzenia szkody), a tego rodzaju konstrukcja nie
moze sie ostac.

i. Podsumowujac powyzsze wywody, nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja przyjmuja-
ca procesowy charakter terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest uzasadniona nastepujacymi argumen-
tami:

— po pierwsze, nie wprowadza niescistosci w zakresie charakteru prawnego in-
nych terminéw przewidzianych w postepowaniach petniagcych funkcje przedsa-
du,

— po drugie, sprzyja zachowaniu koherencji systemu odpowiedzialnosci wtadzy
publicznej, a ponadto

— po trzecie, umozliwia zastosowanie do roszczenia odszkodowawczego wtadzy
publicznej terminéw przedawnienia okreslonych w art. 442 k.c.

19. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
dotyczy tylko orzeczerr wydanych po 1 wrzesnia 2004 r., dlatego skargi na orzecze-
nia wydane przed tym dniem podlegaja odrzuceniu jako niedopuszczalne®.

50 Zob. orz. SNz 12 lipca 2005 r., | CNP 1/05; orz. SN z 26 pazdziernika 2005 r., [ll BZP 1/05; in.
H. Pietrzkowski, Skarga..., s. 8, ktéry przyjmuje, ze dopuszczalne sa skargi dotyczace orzeczeii wy-
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I11. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia
sadowo-administracyjnego lub decyzji administracyjnej

20. Majac na uwadze, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia zostata unormowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego, nalezy przyja¢, iz dotyczy ona prawomocnych orzecze wydanych w
sprawach cywilnych przez sady powszechne.

Poza jej zakresem pozostaja wiec nie tylko ,ostateczne decyzje administracyj-
ne”, lecz takze orzeczenia wojewédzkich sagdéw administracyjnych i Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Zatem jesli szkode wyrzadzono przez wydanie ostatecz-
nej decyzji, orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyjnego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego, stwierdzenie ich niezgodnosci z prawem réwniez powin-
no zapas¢ we ,wtasciwym postepowaniu”.

Jednakze ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie Zadnego szczegblnego
postepowania petnigcego funkcje przedsadu®'.

Dlatego tez nalezy przyja¢, iz funkcje te — w odniesieniu do sadowego postepo-
wania administracyjnego — petnia:

— przewidziana w art. 172 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270, dalej cytowanej jako
p.p.s.a.) procedura uniewaznienia prawomocnego orzeczenia sadu administracyj-
nego wydanego w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegata
orzecznictwu sadu administracyjnego w chwili orzekania oraz

— procedura wznowienia postepowania uregulowana przepisami art. 270 i n.
p.p.s.a.”%.

Natomiast w zakresie oceny niezgodnosci z prawem decyzji administracyjnej ,wias-
ciwymi postepowaniami”, o ktérych mowa w art. 417'§ 2 k.c., beda postepowania:

— o stwierdzenie niewaznosci decyzji (art. 156 k.p.a.), ktére moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) lub stwierdzenia, ze decyzje
wydano z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.),

— 0 wznowienie postepowania (art. 145 k.p.a.), ktére moze prowadzi¢ do uchy-
lenia zaskarzonej decyzji i wydania nowej (art. 151§ 1 pkt 1 2 k.p.a.) lub stwier-
dzenia, Zze zaskarzona decyzje wydano z naruszeniem prawa (art. 151 § 2 k.p.a.).

Ponadto nalezy wskaza¢ w tym miejscu na art. 287 p.p.s.a., zgodnie z ktérym gdy
sad administracyjny w orzeczeniu: 1) uchyli zaskarzona decyzje, a organ rozpatrujac
sprawe ponownie umorzy postepowanie, 2) stwierdzi niewaznos¢ aktu albo ustali
przeszkode prawng uniemozliwiajaca stwierdzenie niewaznosci aktu, stronie, kt6ra
poniosta szkode, stuzy odszkodowanie od organu, ktéry wydat decyzje.

danych dwa lata przed wejsciem w zycie noweli z 22 grudnia 2004 r., tj. wydanych poczawszy od 6
lutego 2003 r.; a takze E. Bagiriska, Odpowiedzialnosc..., s. 348.

°T Tak H. Pietrzkowski, Skarga..., s. 4.

52 Tak M. Safjan, Odpowiedzialnos¢..., s. 72-73; ). ). Skoczylas, Odpowiedzialnosc..., s. 259-260.
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