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ADWOKATURA D2IS [ JUTRO

Andrzej Bagkowski

Sadownictwo dyscyplinarne adwokatury.
Samorzadowe czy panstwowe?

W marcu br. do Naczelnej Rady Adwokackiej wptynety niemal réwnoczesnie
dwa projekty rzadowe dalszych zmian w ustroju adwokatury, w sferze dotyczacej
sadownictwa dyscyplinarnego zasadniczo wzgledem siebie rozbiezne.

W projekcie zmiany ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw
postuluje sie pewne korekty ustrojowe, pozostawiajac nienaruszony system adwo-
kackiego sadownictwa dyscyplinarnego, w drugim zas — o sgdownictwie dyscypli-
narnym dla zawodéw prawniczych — proponuje sie totalng rewolucje, scislej zas
— likwidacje jednego z fundamentéw istnienia samorzadu adwokackiego, jakim
jest wlasne sadownictwo dyscyplinarne, przez oddanie go wytacznej wtasciwosci
organéw panstwowych: Prokuraturze i Sagdowi Apelacyjnemu.

Skad ta zastanawiajaca schizofrenia legislacyjna rozwigzania wazkiego prob-
lemu, pochodzaca wszakze z jednego zrédta, Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie
wiem i nie bede tego dociekat. Nie bede réwniez w szczegbtach charakteryzowat
tego swoistego zamachu na samorzadno$¢ adwokacka, nie pierwszego zreszta,
gwarantowang przez art. 17 Konstytucji RP.

JesteSmy juz po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego RP, kt6ry kwestie zwigza-
ne m.in. z naborem do adwokatury i egzaminu adwokackiego rozstrzygnat zgodnie
z interesem spofecznym.

Srodowisko adwokackie jest przekonane, ze obowigzujacy stan prawny na od-
cinku sadownictwa dyscyplinarnego uksztattowany przez ustawe p. oa.z 1982 r.
nie wymaga radykalnych zmian, a jedynie wzmacniania praktyki, choc¢by przez
przyspieszenie dziatania organéw w postepowaniu dyscyplinarnym, rzecznikéw i
sadow dyscyplinarnych. Tu nie moze by¢ najmniejszej tolerancji wobec przekra-
czania Scistych terminéw przewidzianych do dziatania tych organéw. Nie moga sie
zdarza¢, cho¢ zdarzaty sie wprawdzie bardzo rzadko, przedawnienia postepowar
dyscyplinarnych z powodu ich przewlektosci. Trzeba ciagle podnosi¢ poziom roz-
strzygniec i ich uzasadnien. Jeste$my tego Swiadomi. Zrobimy to sami bez zadnej
pomocy z zewnatrz.
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Parstwo, na gruncie istniejgcych rozwiazan legislacyjnych (ustawa z 1982 r. z
p6zn. zm.), ma wyczerpujaca mozliwos¢ nadzoru nad adwokatura w zakresie rea-
lizacji funkcji kontrolnych dziatalnosci adwokatéw.

Minister Sprawiedliwosci, Rzecznik Praw Obywatelskich, osoba pokrzywdzona
moga w postepowaniu dyscyplinarnym w kazdym przypadku wnie$¢ skarge kasa-
cyjna, a Sad Najwyzszy w trybie kasacyjnym skontrolowac kazde rozstrzygniecie
adwokackich sadéw dyscyplinarnych. Minister Sprawiedliwosci jest wyposazony
ustawowo w moc przygladania sie kazdej toczacej sie sprawie dyscyplinarnej, moze
zadac akt dyscyplinarnych, postepowanie dyscyplinarne wszcza¢ z urzedu. System
nadzoru od lat funkcjonuje bez powazniejszych zgrzytéw, nadzér jest wszechstron-
ny, w granicach potrzebnych dla prawidtowego funkcjonowania adwokackiego
postepowania dyscyplinarnego. Jawnos¢ rozpraw jest zapewniona dla srodowiska
adwokackiego, bo to przeciez ono jest w przypadku koniecznosci dyscyplinowane
w interesie publicznym, jak i adwokatury. Jawno$¢ w tym zakresie jest momentem
prewencyjnym dla cztonkéw adwokatury. Natomiast jawnos$¢ powszechna roz-
praw dyscyplinarnych mogfaby niejednokrotnie zagrozi¢ naruszeniem tajemnicy
adwokackiej, ktéra jest fundamentem dziafalnosci adwokata i ma by¢ chroniona
jak przystowiowa ,Zrenica oka”. Pisze to bez zadnej przesady. Pokrzywdzony w po-
stepowaniu dziafa sam lub przez petnomocnika, nie jest osamotniony, wspierany
pomoca rzecznika dyscyplinarnego.

Skad wiec ta nagfa fala nieufnosci aparatu panstwowego do instytucji istniejace-
go sadownictwa dyscyplinarnego?

Bywaty w okresie niepodlegtej [l Rzeczpospolitej w latach 1918-1939, jak row-
niez PRL-u, antyadwokackie paroksyzmy legislacyjne zmierzajace do poddania
adwokatury, sprzecznie z interesem publicznym, omnipotencji pafistwa. Dotyczyty
ustawowych regulacji prawnych z 1932 r., 1938 ., w PRL-uz 1950 1., 1963 r. Wzo-
rzec prawidtowosci w dziataniach samorzadu adwokackiego ustanawiat niewatpli-
wie dekret o Palestrze Panstwa Polskiego z 1918 r. podpisany przez éwczesnego
Naczelnika Paristwa J6zefa Pitsudskiego, a w okresie powojennym ustawa p. o a. z
1982 r., w ktérej system komunistyczny chciat sie uwiarygodni¢ wobec cywilizo-
wanego $wiata Zachodu przepisami powierzajacymi adwokaturze dla obrony praw
obywatelskich maksimum wolnosci.

Szeroka prezentacje powyzszej problematyki czytelnicy ,Palestry” znajda w
jej jubileuszowym numerze 11-12 z 1988 r. (A. Bakowski, s. 41-59, ,Regulacje
prawne adwokatury polskiej w latach 1918-1988"). Sadzilismy, jak sie okazuje
zgofa nietrafnie, ze okres antyadwokackich paroksyzméw legislacyjnych mamy za
soba. Ze ,kagaficowe przepisy”, ,jezowe rekawice” (dla przypomnienia cytat z
listu Lenina do Stasowej i towarzyszy z 19 stycznia 1903 r.: ,Adwokatéw nalezy
bra¢ w jezowe rekawice i trzymac w stanie osaczenia, w przeciwnym razie ta in-
teligencka hotota czesto bruzdzi”. ,Palestra” 1988, Nr 11-12, art. A. Bakowskiego
jw.) —to przesztosc¢, ze takie przepisy sa juz nie do powtdrzenia. Czas , jezowych
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rekawic” dla adwokatury sprzeczny z interesem publicznym wrdcit jak uporczywa
recydywa.

Na tamach ,Rzeczpospolitej” w marcu i kwietniu br. (zétte kartki) przetoczyta sie
fala dyskusyjna pod hastem ,sadownictwo dyscyplinarne prawnikéw”. Zabrali w
tej dyskusji gfos wybitni przedstawiciele zawodéw prawniczych: prof. Lech Gardo-
cki— Prezes Sadu Najwyzszego, adw. Joanna Agacka-Indecka — Wiceprezes NRA,
Marek Antoni Nowicki — adwokat, Prezes Helsifskiej Fundacji Praw Czfowieka,
Krzysztof Parulski — prokurator, Prezes Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Proku-
ratoréw RP dr Stanistaw Pfazek — adwokat z Krakowa. Zastanawiali sie nad prob-
lematyka dyscyplinarna: czy odebra¢ prawnikom ich sadownictwo dyscyplinarne,
czy nie odebra¢, a moze czesciowo odebrac? Rézne glosy, r6zne opinie, warto sie
z nimi jeszcze raz zapoznac. Czes¢ pogladéw wyrazonych zmierzata do konkluzji,
ze odebra¢, to znaczy faktycznie zakoriczy¢ dziatalnos¢ samorzadéw prawniczych.
Jest to tendencja, jesli chodzi o adwokature, zupetnie odwrotna od rozwiazar le-
gislacyjnych przyjetych w paristwach nalezgcych do Unii Europejskiej, czemu data
wyraz korporacja adwokacka w uchwatach Prezydium NRA z 21 marca 2006 r. i
NRA z 25 marca 2006 r.

Jak to sie stato, ze samorzad adwokacki, ktéry mocno i trafnie zostat osadzony
w realiach Il Rzeczypospolitej, jest obecnie niszczony przez srodowiska politycz-
ne odwotujace sie do tradycji historycznej tej wtasnie Rzeczypospolitej, do zasad
patriotycznych i osiggniec¢ przez nig wypracowanych, ktére pozwolity przetrwac
polskiemu spoteczestwu koszmar hitleryzmu i komunizmu.

Cztonkostwo w ,adwokackim wymiarze sprawiedliwosci dyscyplinarnej” od lat
piecdziesieciu na wszystkich mozliwych szczeblach tej dziatalnosci, udziat kilku-
dziesiecioletni w pracach Komisji ds. Etyki przy NRA daje mi, jak sadze, jakas legity-
macje do zabrania gfosu w przedmiocie sadownictwa dyscyplinarnego. Dziatalnos¢
w tej sferze obdarzana jest przez srodowisko adwokackie szczegblnym zaufaniem,
zobowigzujacym do bezstronnego rozstrzygania probleméw nam powierzonych,
niezaleznosci, uczciwosci i odwagi. Nie kryjemy sie przeciez anonimowo w reali-
zacji celow dyscyplinarnych, nasze nazwiska widnieja pod orzeczeniami i posta-
nowieniami.

Jest to praca nie raz obarczona btedami, ale sg one korygowane w toku instancji.
Niezwykle obciazliwa psychicznie, ale towarzyszy jej Swiadomos¢, iz jest niezbed-
na dla istnienia adwokatury. Ciezar spraw do rozstrzygniecia ma r6zny charakter.
Sa stosunkowo proste, nienastreczajace watpliwosci, jak opuszczanie bez uspra-
wiedliwienia terminéw rozpraw, niewtasciwy stosunek do kolegéw, sadéw i innych
organéw wiadzy, przed kt6rymi adwokat wystepuje, naduzycie wolnosci stowa w
mowie i piSmie adwokackim, sg rowniez sprawy trudne. Ale adwokat odpowiada
dyscyplinarnie za uchybienia nie tylko etyce adwokackiej i naruszenia godnosci
zawodu podczas dziatalnosci profesjonalnej, lecz takze za uchybienia popetnione
w zyciu prywatnym i publicznym, pozazawodowym. Mielismy sprawy, gdzie wyda-
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lono z adwokatury cztonka palestry za to, iz w ciagu kilku lat nie uregulowat swemu
prywatnemu kontrahentowi z umowy cywilnoprawnej uzgodnionej z nim sumy
pienieznej nabytej przez adwokata dziatki ziemi. W dziatalnosci dyscyplinarnej
postugujemy sie wypracowanym przez doswiadczenie licznych pokoler adwoka-
ckich, spisanym i co jakis czas uwspoétczesnianym Kodeksem etyki adwokackiej.

To my, adwokaci polscy, pierwsi ze wszystkich korporacji samorzadowych stwo-
rzylismy ten Kodeks dla swoich cztonkéw. A sedziowie dyscyplinarni? To oni wtas-
nie w drodze orzecznictwa potfozyli podwaliny rozwigzan normatywnych Kodek-
su, nie umniejszajac w niczym prac w tej mierze naszych wybitnych publicystow,
historykdéw adwokatury, pisarzy, komentatoréw. Jestem osobiscie przekonany, ze
sadownictwo dyscyplinarne sprawowane przez adwokatéw, mimo zdarzajacych
sie, jak w kazdej dziatalnosci, potknie¢, generalnie zdato surowy egzamin, dziafajac
w ramach swego samorzadu.

Adwokaci i radcowie prawni sg prawniczg grupa wolnych zawodéw. Sedzio-
wie, prokuratorzy, notariusze — urzednicza. Obie te grupy dziataja wprawdzie w
systemie wymiaru sprawiedliwosci, zmierzaja do osiagniecia jego petnego ksztattu
dla dobra wolnosci praw obywatelskich i dobra panstwa, ale rzadza sie innymi
zasadami. Tam gdzie dla adwokata i radcy prawnego np. tajemnica zawodowa
to fundament dziafalnosci, obowiazuje ponadczasowo i wobec wszystkich, przez
sedziéw i prokuratoréw jest inaczej postrzegana. Jakze zatem dla obu tych grup
prawniczych, rzadzacych sie innymi zasadami wykonywania zawodu, tworzy¢ je-
den urzedniczy, painstwowy system dyscyplinarny? Jakaz prokurator i sad panstwo-
wy bedga sprawowali sprawiedliwa miare i ocene chocby w tej jednej podstawowej
kwestii? Adwokaci szeroko rozumiejg zasade godnosci zawodowej i za jej przekro-
czenie niezalezne sadownictwo adwokackie wymierza przykfadne kary. Czy row-
nie przyktadny w ocenie bedzie prokurator i sad paristwowy, ktéry na etycznych i
godnosciowych subtelnosciach adwokackich niewiele sie zna? A jest to dla nas, dla
etosu adwokatury, nie rezygnujmy tchorzliwie z tego pojecia tylko dlatego, ze jest
naduzywane, zagadnienie podstawowe.

A moze przy okazji proponowanych zmian ustrojowych zechca nam panstwowi
reformatorzy powiedzie¢: bedziemy was sadzi¢ wedtug ogélnych zasad, nic nas
wasze normy etyczne nie obchodza, podczas gdy formacja adwokacka wymaga
wyzszych norm ocennych przewinien dla dobra interesu spotecznego i eo ipso
adwokatury. Nasz Kodeks stanowi: ,Zasady etyki wynikaja z norm etycznych przy-
stosowanych do zawodu adwokackiego”.

Taki jest nasz kanon. W tym duchu chcemy ksztatci¢ i wychowywac polska mto-
dziez prawnicza przychodzaca do zawodu adwokackiego. Nie tylko na doskona-
tych profesjonalistéw, ale prawnikéw wrazliwych na potrzeby spoteczenstwa, w
ktérym zyja i pracuja.

To my adwokaci, dla ktérych adwokatura jest nie tylko sposobem zarabiania na
zycie, ale czesto stylem zycia, chcemy ksztattowac normy etyczne. Tworzy¢ deon-
tologie zawodowa. Nie chcemy, aby nas wyreczyli w tym sedziowie i prokuratorzy,
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sprzecznie z adwokacka tradycja, a czesto moze sie zdarzy¢ wbrew interesowi
spotecznemu.

To jest zaledwie niewielka gars¢ refleksji, ktére pozwolitem sobie zaproponowac
w tym tekscie.

| na zakoniczenie anegdotka. Byt przed Il wojna Swiatowa, w drugiej potowie
lat 30., w rzadzie Il Rzeczypospolitej, minister sprawiedliwosci o nazwisku Witold
Grabowski. Niezwykle sprawny eksprokurator, Swietny méwca, oskarzyciel w pro-
cesie brzeskim, cztowiek o zacieciu autorytarnym, co akurat w sferach rzadowych
woéwczas byto w modzie. Tenze minister miat obsesje antyadwokacka. Po prostu
nie lubit adwokatéw i zafundowat adwokaturze ustawe ustrojowa z 1938 r. z pew-
nymi rozwigzaniami, ktére 6wczesni adwokaci krétko okreslili: , kagacowe”. Przy-
szta Wielka Wojna, tragiczna dla Parstwa Polskiego i Polakéw. Minister Grabowski
zniknat z pola widzenia. Adwokaci pozostali w Polsce. Walczyli w Armii Krajowej,
stuzyli w podziemnym sadownictwie wojskowym, pracowali na réznych odcin-
kach polityczno-administracyjnych w Paistwie Podziemnym. Walczyli rowniez w
Wojsku Polskim na Zachodzie i Wschodzie, dziafali aktywnie w polityce Rzadu
Londynskiego. Byli zatem z polskim spoteczeristwem w dobie kleski i dziafalnosci
niepodlegfosciowe;.

Co robit podczas wojny minister Grabowski, nie wiadomo. Ale jak powiadaja,
wyptynat juz w okresie powojennym w Etiopii (Abisynia) u cesarza Hajle Selasiego,
Kréla Krolow negusa negesti, petnit tam funkcje doradcy, czy nawet Prezesa Sadu
Najwyzszego. Czy podzielit los monarchy i jego cesarstwa obalonego przez lud,
nie wiem.

Co z tej anegdoty zdaje sie wynika¢? Rébmy swoje. Wszystkie paroksyzmy, na-
wet najostrzejsze, tez sie wreszcie koficza. Adwokatura jest bardzo cierpliwa i od-
porna na wstrzasy.

Sadownictwo dyscyplinarne panstwowe czy samorzadowe? Oczywiscie samo-
rzadowe. To tyle w tej sprawie.
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