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U ZRODEL

Witold Wotodkiewicz

Uwagi na marginesie
konstytucyjnego modelu pafstwa prawa

Coraz czesciej stychac krytyki istniejgcego w Polsce porzadku konstytucyjnego.
Ostatnio dotycza one gtéwnie dziafalnosci najwyzszego organu sadowego, Try-
bunatu Konstytucyjnego. Przedstawiciele organéw panstwa i partii politycznych
krytykuja Trybunat Konstytucyjny, ktérego dziatalnos¢ ma hamowa¢ poczynania
zmierzajace do ,naprawy panstwa”. Kwestionowanie przez Trybunat konstytucyj-
nosci ustaw, wydawanych ,na skréty”, sprzecznych z podstawowymi zasadami
konstytucji i techniki legislacyjnej, jest traktowane przez przedstawicieli wtadz
panstwowych i politykéw jako przestanka koniecznosci natychmiastowej zmiany
konstytucji oraz roli i miejsca Trybunatu Konstytucyjnego w polskim porzadku kon-
stytucyjnym.

W nawiazaniu do totalnej krytyki Trybunatu Konstytucyjnego — zwiazanej z nie-
dawnym orzeczeniem dotyczacym nowelizacji ustaw o zawodach prawniczych
— prezes Trybunatu Konstytucyjnego, prof. Marek Safjan wypowiedziat nastepujace
uwagi: ,Komentarze, ktére pojawity sie na tle rozstrzygniecia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, przywodza na mysl prawo Murphy’ego, ze najlepsza obrona przed logika
jest ignorancja. Z cata odpowiedzialnoscia stwierdzam, ze mamy do czynienia z
bezprecedensowym jak na standardy demokratycznego parstwa zjawiskiem. Pole-
ga ona na podwazaniu wiarygodnoéci autorytetu jednego z najwazniejszych orga-
néw panstwa. W ten sposéb dochodzi do psucia paristwa prawa, do dewastowania
$wiadomosci konstytucyjnej i prawnej obywateli w naszej mtodej demokracji. Tak
nalezy odczytywac wypowiedzi przypisujace Trybunatowi Konstytucyjnemu dziata-
nia przeciwko interesowi publicznemu, dziatania zmierzajace do ochrony zjawisk
patologicznych — styszeliSmy to wielokrotnie w ciggu ostatnich dni — oraz dziafa-
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nia motywowane ochrong partykularnego interesu okreslonych srodowisk. Jest to
niebezpieczne, poniewaz prowadzi do relatywizacji w panstwie prawa wszystkich
wartosci. Wytania sie stad brak szacunku nie tylko dla organu konstytucyjnego, ale

”

dla samej konstytucji, ktéra okresla ramy jego dziatania™'.

Idea konstytucji pisanej, traktowanej jako ustawa zasadnicza, wywodzi sie z
oSwieceniowej wizji uregulowania w drodze demokratycznej podstawowych zasad
funkcjonowania panstwa. Model konstytucji pisanej uchwalonej przez reprezen-
tacje obywateli, ktory pojawit sie w koricu XVIII wieku, stanowit przeciwieristwo
dotychczasowych konstytucji nadawanych przez wtadce. Konstytucja amerykan-
ska, konstytucje okresu rewolucji francuskiej, czy tez polska konstytucja 3 maja,
stanowia przyktady tej nowej tendencji tworzenia porzadku konstytucyjnego. O ile
konstytucje francuskie okresu rewolucji byly niestabilne i wiazaty sie ze zmianami
nazwy panstwa, to konstytucja federalna amerykarnska z roku 1787 jest typowym
przyktadem konstytucji stabilnej; uchwalane do niej poprawki nie stanowity zasad-
niczej przebudowy ustroju konstytucyjnego panstwa. Byta to pierwsza konstytucja
spisana oparta na zasadzie suwerennosci ludu i podziatu wiadzy. W czasie prac nad
nig wspotzawodniczyty poglady Aleksandra Hamiltona i Jamesa Madisona. Pierw-
szy pragnat stworzy¢ ustréj typu monarchicznego, drugi pragnat ustroju w petni
demokratycznego. Ostatecznie zwyciezyt poglad Johna Adamsa, ktéry — opierajac
sie na Cyceronie (De republica i De legibus) — proponowat system mieszany, tacza-
cy elementy monarchiczne, arystokratyczne i demokratyczne?.

Wspotczesna idea podziatu wtadzy, przypisywana Monteskiuszowi, ma swe
zrodta u pisarzy antycznych. Cyceron (De republica 23°%) uwazat, ze ,najlepszy
ustréj to harmonijne potaczenie elementéw zaczerpnietych z trzech form rzadu:
monarchii, rzadéw elit i ludowtadztwa”. Podziat ten, wywodzacy sie od Arystote-
lesa, byt szczegétowo rozwiniety przez Polibiusza, autora Dziejéw*. Ten znako-
mity historyk grecki — bystry obserwator éwczesnego mu Swiata i jego urzadzen
politycznych i prawnych — znat doskonale (z wtasnych obserwacji) realia ustroju
rzymskiego przefomu Il i Il wieku p.n.e. Najcenniejsza ceche ustroju rzymskiej
republiki Polibiusz widziat w potaczeniu trzech elementéw. Stwarzato to moznoséc¢
powstrzymywania wzajemnego réznych organéw wiadzy.

Warto zacytowac kilka uwag Polibiusza, dotyczacych rzymskiej konstytucji w
okresie szczytowego rozwoju republiki. Po opisaniu réznych ustrojow, ich zalet i
wad, Polibiusz chwalac konstytucje rzymska pisze: ,Byly zatem w ogble trzy sktad-
niki wladzy parstwowej, ktére poprzednio wymienitem; a tak to byto wszystko po

' Marek Safjan, ,Gazeta Wyborcza”, 25 kwietnia 2006, s. 16.

2 Por. W. Wotodkiewicz, L'impatto delle idee ciceroniane dello stato sul pensiero politico americano
del sette cento, ,Ciceroniana”, Nueva serie, vol. 8, Roma 1994, s. 129 i n.

3 Cyceron, O paristwie, I, 23 (tum. I. Zéttowska, Kety 1999).

* Polibiusz, Dzieje, ksiega 16, przekfad polski S. Hamer, t. 1, Wroctaw 1957.
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kolei rownomiernie i nalezycie uporzadkowane i przez nie kierowane, ze nikt na-
wet z krajowcédw nie mégtby z pewnoscia orzec, czy caty ustréj jest arystokratycz-
ny, czy demokratyczny, czy monarchiczny. | byto to catkiem naturalne. Bo ilekro¢
zwrocito sie oczy na wiadze konsuléw, wydawat sie ustréj zupetnie monarchiczny i
krolewski; ilekro¢ na wtadze senatu — znowu arystokratyczny. A jezeli ktos rozwazat
wiladze ludu, wydawat sie ustr6j wyraznie demokratyczny”.

Elementem monarchicznym konstytucji rzymskiej byta — wedle Polibiusza —silna
wiladza konsuléw, ktérzy , pokizlegionami nie wyrusza w pole i poki bawia w
Rzymie, decyduja o wszystkich sprawach publicznych. Bo wszyscy inni urzednicy,
z wyjatkiem trybunéw ludowych, sa im podwtadni i stuchaja ich; a do senatu oni
wprowadzaja poselstwa. Précz tego oni przedktadaja do obrad pilne sprawy, w ich
tez reku spoczywa cate wykonywanie uchwat. Takze o wszystkie publiczne sprawy,
ktére musza by¢ zatatwione przez lud, im wypada sie troszczy¢ i zwotywac zgro-
madzenia ludowe, im stawia¢ wnioski, im wykonywa¢ uchwaty wiekszosci. Dalej
co tyczy sie zbrojerr wojennych i w ogéle kierowania wyprawa, to maja oni niemal
absolutna wtadze. (...) Précz tego maja prawo karania, kogo zechca, sposrod tych,
ktérzy w polu stoja pod ich rozkazami. Moga tez z pieniedzy publicznych tyle
wydawa, ile zechca, a towarzyszy im kwestor, ktéry kazde ich zlecenia z gotowos-
cia spetnia. Przeto stusznie moégtby ktos powiedzie¢, majac na uwadze te czastke
wiadz publicznych, ze ustréj panstwa jest zupetnie monarchiczny i krélewski. (...)".
Senat — jak pisat Polibiusz — ,ma przede wszystkim wtadze nad skarbem pub-
licznym; mianowicie zarzadza wszystkimi dochodami i tak samo wydatkami. Nie
moga bowiem kwestorowie na poszczegoélne potrzeby zadnego czyni¢ wydat-
ku bez uchwat senatu, z wyjatkiem wydatku zarzadzonego na rzecz konsuléw.
Takze o najwazniejszym ze wszystkich i najwiekszym koszcie, jaki cenzorowie
toza co piec lat na naprawe i budowe gmachéw publicznych — decyduje senat,
ktéry cenzorom udziela na to pozwolenia. Tak samo wszystkie popetnione w Italii
przestepstwa, ktére wymagaja Sledztwa ze strony panstwa, jak zdrada, sprzysie-
zenie, trucicielstwo, skrytobdjstwo — sa przedmiotem troski senatu. Nadto jezeli
jakis cztowiek prywatny albo miasto w Italii wymaga pojednawczego zatatwienia
sporu albo nagany, albo pomocy, albo ochrony — tym wszystkim pilnie zajmuje
sie senat. Takze jezeli do kogos poza Italig nalezy wysta¢ poselstwo badz w celu
zatagodzenia sporéw, badz z upomnieniem, badZ nawet z rozkazem, badz dla
przyjecia ludu w poddarstwo, badz wreszcie dla wypowiedzenia wojny — tenze
senat ma o to staranie. Rowniez jak nalezy sie w kazdym wypadku wobec przy-
bytych do Rzymu poselstw zachowac i jaka im da¢ odpowiedz — wszystkim tym
kieruje senat. Lud za$ w tych sprawach w ogéle nie ma zadnego udziatu. Stad
znéw obcemu, ktéry przybedzie do Rzymu podczas nieobecnosci konsula, ustroj
moze sie wydac catkiem arystokratyczny. (...) Wobec tego ktéz by sie stusznie
nie zapytat, jaki tez udziat w ustroju panstwa pozostaje ludowi, skoro senat we
wszystkich poszczegoblnych sprawach, ktére wymienilismy, posiada decyzje, a co
najwazniejsze, zarzadza wszelkimi dochodami i wydatkami, z drugiej za$ strony
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konsulowie maja absolutng wtadze w zakresie zbrojen wojennych, jako tez ab-
solutng swobode dziatania w otwartym polu? Mimo to jednak pozostaje udziat
takze dla ludu, a pozostaje mu najwazniejszy. Albowiem jedynie lud w parnistwie
rozstrzyga o nagrodzie i karze, a przeciez tylko na tym opieraja sie wladztwa i
wolne panstwa, i w ogéle cate ludzkie spoteczenstwo. Wszak gdzie nie zna sie ta-
kiej réznicy, albo znajac - Zle sie ja stosuje, tam zadna z przedsiewzietych rzeczy
nie moze by¢ rozumnie pokierowana. Jakzez bytoby to mozliwe, jezeli dobrzy i
zli w réwnej sa cenie? Lud zatem sadzi czesto takze w takich procesach, w kt6-
rych za przestepstwo grozi znaczna kara pieniezna, a zwtaszcza sadzi tych, ktérzy
piastowali wysokie urzedy; wyrok zas Smierci tylko on wydaje. | w tego rodzaju
procesie istnieje u nich zwyczaj, ktéry zastuguje na pochwate i wspomnienie.
Mianowicie oskarzonym w sprawie gardtowej pozwala on w razie zasadzenia
otwarcie usunac sie z miasta, jesli choc¢by tylko jedna z dzielnic wydajacych wy-
rok nie oddata jeszcze swego glosu, i w ten sposéb skazac sie na dobrowolne
wygnanie. Wygnancom zas przystuguje bezpieczny pobyt w Neapolu, Praeneste
i Tiburze oraz w tych innych miastach, z ktérymi faczy ich przymierze. Dalej lud
rozdaje urzedy miedzy godnych ludzi, co jest w wolnym panstwie najpiekniejsza
nagroda za cnote. Ma on takze prawo zatwierdzania ustaw; a co jest najwaz-
niejsze postanawia o pokoju i wojnie. A gdy chodzi o zawarcie sojuszu, zakon-
czenie wojny i uktady, lud jest tym, ktéry to wszystko ustala i ratyfikuje, albo tez
uniewaznia. Wobec tego znowu stusznie mozna by powiedzie¢, ze lud posiada
najwiekszy udziat i ze ustréj jest demokratyczny”.

Opisanie przez Polibiusza podstawowych elementéw rzymskiej praktyki kon-
stytucyjnej stuzy do pokazania zaleznosci, jakie istnieja pomiedzy poszczegélny-
mi rodzajami wtadzy paristwowej. Istota takiego uksztattowania jest moznosc¢ ich
wspoétdziatania lub przeciwdziafania.

Autor Dziejéw tak wyjasnia wzajemne zaleznosci miedzy poszczegdlnymi skfad-
nikami ustroju rzymskiego: ,\W jaki wiec sposéb rozdzielony jest ustr6j na poszcze-
gblne dziaty, to przedstawitem. Jak za$ znowu te poszczegblne czesci, jesli zechca,
moga sobie nawzajem przeciwdziata¢ lub pomaga¢, o tym teraz powiem. Otéz
konsul, skoro obdarzony wspomniana wiadza ruszy w pole na czele wojska, zdaje
sie posiadac absolutnag moznos¢ spetnienia swych zadan. Jednakowoz potrzebna
mu jest pomoc ludu i senatu, i bez nich nie jest w stanie uskuteczni¢ swych akgji.
Bo oczywiscie legionom musi sie stale nadsyta¢ niezbedne zapasy, a bez uchwaty
senatu ani zboze, ani odziez, ani zotd nie moga by¢ legionom dostawiane, tak ze
przedsiewziecia wodzéw staja sie bezskuteczne, jezeli senat postanowi rozmyslnie
zwlekac i stawiac im przeszkody. Tak samo od senatu zalezy, czy plany i zamiary
konsuléw beda lub nie beda doprowadzone do celu. Bo ma on wladze przysta¢
innego wodza, skoro minie okres jednoroczny, albo dotychczasowemu przedtuzy¢
urzedowanie. Dalej ta Rada uchwalajac pompatyczng uroczystos¢ moze sukcesy
wodzéw rozgtosi¢ i wywyzszy¢, i znowu zepchnac ich w cien i ponizy¢. Triumfami
bowiem — jak sie je u nich nazywa — ktérymi wodzowie dokonane przez siebie
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jasno stawiaja przed oczyma ziomkéw, nie moga oni pokierowac¢ w godny sposéb,
niekiedy nawet w ogole ich odby¢, jezeli senat sie nie zgodzi i nie wylozy na to
potrzebnych sum. A o wzgledy ludu zabiega¢ jest u nich wprost konieczna rzecza,
choc¢by nawet od ojczyzny jak najbardziej byli oddaleni; lud bowiem jest tym ktory,
jak poprzednio zauwazytem, zakonczenie wojen i zawarcie uktadéw odrzuca albo
zatwierdza. A co najwazniejsze: sktadajac wtadze, musza konsulowie przed ludem
zdawac sprawe ze swej dziatalnosci. Przeto w zaden sposéb nie jest bezpiecznie
dla konsuléw lekcewazy¢ sobie zyczliwos¢ senatu czy ludu. A znowu senat, ktory
posiada tak wielka wtadze, musi przede wszystkim w sprawach publicznych zwa-
za¢ na ogot i liczy¢ sie z ludem. Najwazniejszych za$ i najwiekszych sledztw oraz
kar za przewinienia wobec panstwa, ktérych nastepstwem jest wyrok Smierci, nie
moze wykonywag, jezeli lud nie zatwierdzi jego wniosku. Podobnie ma sie spra-
wa i z tym, co dotyczy samego senatu. Bo jezeli kto$ wniesie ustawe, ktéra albo
ogranicza sie wladze przystugujaca senatowi wedle tradycji, albo usuwa honorowe
przewodnictwo senatoréw, albo im nawet wyrzadza sie straty majatkowe, to lud
uprawniony jest wszelkie takie wnioski uzna¢ albo odrzuci¢. A co jest gtéwna rze-
cza: jezeli sprzeciwi sie jeden z trybunéw, nie moze senat nie tylko wykonac swych
uchwat, lecz nawet odby¢ posiedzenia, lub w ogoble zejs¢ sie. Trybunowie za$ zo-
bowiazani sa zawsze to czynic, co sie podoba ludowi, i gféwnie jego kierowac sie
wola. Dla wszystkich wiec wymienionych przyczyn leka sie senat ogétu i zwaza
na lud. Podobnie znéw lud zalezny jest od senatu i musi sie z nim liczy¢ zaréwno
z publicznych jak i prywatnych wzgledéw. Skoro bowiem wiele jest robét, ktére
cenzorowie wydzierzawiaja w catej Italii celem naprawy albo budowy gmachéw
publicznych, tak ze nietatwo mozna by je wyliczy¢, procz tego wiele rzek, portéw,
ogrodéw, kopalii, gruntéw, stowem wszystkiego co podlega wiadzy Rzymian — wiec
to wszystko ma lud w swych rekach i, kr6tko méwiac, niemal wszyscy obywatele
biora udziat w dzierzawach i ptyngcych stad zarobkach. Mianowicie jedni nabywa-
ja sami u cenzoréw prawo wypuszczania w dzierzawe, drudzy maja z nimi spotke,
jeszcze inni reczg za przedsiebiorcéw, inni wreszcie sktadaja za nich swéj majatek
w skarbie paistwa. W tym wszystkim ma senat glos rozstrzygajacy; moze on bo-
wiem przedtuzy¢ termin wpfaty i w razie nieszczesliwego wypadku obnizy¢ optate,
a jezeli zajdzie jakas okoliczno$¢ uniemozliwiajaca dotrzymanie umowy — catkiem
zerwac uktad dzierzawy. A wiele jest wypadkéw, w ktérych senat przejmujacym
od panstwa dzierzawy moze wyrzadzi¢ wielka szkode albo, na odwrét, zapewni¢
wielka korzys¢; bo w wymienionych sprawach do niego nalezy sie zwrécic. Co zas
najwazniejsze: z senatu przydziela sie sedziow dla przewaznej ilosci publicznych
i prywatnych proceséw, ilekro¢ skarga jest powazniejsza. Poniewaz wiec wszyscy
zdani sa na jego taske, i nie majg pewnosci jak on postapi, kiedy beda go potrze-
bowali — przeto wystrzegaja sie sprzeciwiania i przeciwdziatania woli senatu. Tak
samo przeciw zamiarom konsuléw trudno jest wystepowac¢, gdyz kazdy poszcze-
gblny i wszyscy razem w polu sg pod ich wtadza”.

Po opisaniu konstytucyjnych uprawnieri konsuléw, senatu i zgromadzen ludowych
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Polibiusz omawia zalety rzymskiego systemu, opierajacego sie na wspoétzaleznosci
poszczegblnych wiadz. Wedle autora, o doskonatosci rzymskiego ustroju $wiadczy
wspobizaleznos¢ réznych rodzajéw wiadz, a przede wszystkim moznos¢ wzajemnego
hamowania ich decyzji. Oto opinia Polibiusza: ,Chociaz wiec kazdy z tych czynni-
kow taka ma moznos¢ badz szkodzenia innym, badZ pomagania, to przeciez wza-
jemne ich pofaczenie dziafa tak korzystnie we wszystkich trudnych sytuacjach, ze
niemozliwa jest rzecza znalez¢ lepszy ustréj panstwa niz ten. llekro¢ bowiem jakie$
wspdlne, nadciagajace od zewnatrz niebezpieczeristwo zmusi je do zgody i do wza-
jemnej pomocy, to sita ustroju jest taka i tak wielka, ze ani w obradach nie pomija
sie zadnej potrzebnej rzeczy, gdyz na kazde zdarzenie wszyscy wraz jakby wspot-
zawodniczac skierowuja swe mysli, ani uchwaty nie wykonuja sie za p6zno, gdyz
publicznie i prywatnie wszyscy przyczyniaja sie do spetnienia zadania. Dlatego jest to
panstwo dzieki osobliwosci swego ustroju niepokonane i zdolne do przeprowadze-
nia wszystkich swych postanowien. llekro¢ za$ znowu uwolnieni od zewnetrznych
niebezpieczerstw wioda zycie w szczesciu i w dostatku osiggnietym przez swe zwy-
ciestwa, optywajac w dobrobyt, a mamieni przez pochlebcéw i zgnusniali popadna
w bute i pyche, jak to sie zwykle dzieje — wtedy najlepiej mozna sie przekonag, jak
ustrdj z siebie samego czerpie Srodki zaradcze. Jezeli bowiem jeden z dziatow wy-
noszac sie zacznie wywalczac i przywlaszczac sobie wieksza moc, niz mu sie nalezy,
to poniewaz sam przez sie nie wystarcza, jak przed chwilg powiedziatem, a zamiar
kazdego poszczegblnego moze by¢ przez drugi pokrzyzowany i pohamowany, wiec
oczywiscie zaden z dzialéw nie zdota ponad inne wynies$¢ sie i wzbi¢ w dume, lecz
wszystkie trwaja w swym dawnym stanie, poniewaz badz ich impet natrafia na prze-
szkode, badz z géry jeden boi sie zahamowania przez drugi”.

W demokratycznym konstytucjonalizmie wspétczesnym istnieja mechanizmy
kontrolujace i hamujace rozstrzygniecia poszczegélnych witadz. Brak takiej kontroli
moze prowadzi¢ do panstwa totalitarnego. Istotnym instrumentem stuzacym do
powstrzymywania niekonstytucyjnych poczynan wtadzy jest sadowe orzekanie o
konstytucyjnosci ustaw. W polskiej konstytucji z roku 1997 organem orzekajacym
o zgodnodci ustaw z konstytucja jest Trybunat Konstytucyjny. Rola tego organu jest
w naszym panstwie bardzo istotna. Mozna wprawdzie zastanawiac si¢, czy spos6b
powotywania Trybunatu Konstytucyjnego wytacznie przez Sejm nie stanowi mozli-
wosci zbytniej jego politycyzacji — w niektérych panstwach wybér sedziéw sadow
konstytucyjnych jest dokonywany przez ré6zne organy wtadzy — jednak réwniez i
w konstytucji polskiej 9-letnia kadencja sedziéw powoduje ich niezaleznos¢ od
czynnikéw politycznych, z ktérymi przed wyborem mogli by¢ zwiazani®.

* Por. ciekawe uwagi sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Jerzego Stepnia (,Rzeczpospolita” z 2-3
maja 2006 r.), ktéry pisze, jak po wyborze na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego zerwat kontakty
kolezenskie z politykami, kt6rzy przedtem byli mu bliscy.
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Nasila sie niezrozumienie pozytywnego znaczenia mozliwosci kontrolowania i
zawieszania Zle stanowionego prawa. Spory polskich politykéw co do przemiany il
RP w IV RP wiaza sie z zgdaniami zmiany konstytucji z roku 1997, w szczegbInosci
w zakresie pozycji Trybunatu Konstytucyjnego. Ostatnio zadania te nasility sie po
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacego dostepu do zawodéw praw-
niczych i pozycji ich samorzadu.

Krytyka kazdego orzeczenia sadowego (w tym i Trybunatu Konstytucyjnego) jest
oczywiscie dopuszczalna. Niebezpieczne jest jednak dla stabilnosci demokratycz-
nego panstwa prawa zadanie natychmiastowej zmiany konstytucji, zaraz po orze-
czeniu, ktére budzi watpliwosci wladzy wykonawczej.

Rozwazania Polibiusza, dotyczace rzymskiej konstytucji, warte sa upowszech-
nienia réwniez i wéréd dzisiejszych zwolennikéw zmian konstytucyjnych, a w
szczeg6lnosci tych, ktérzy jako remedium na wspétczesne problemy panstwa wi-
dza ograniczenie roli i niezaleznoéci organéw niezaleznych od rzadu. Sadownictwo
konstytucyjne przez swa moznos$¢ stopowania niewtasciwych rozwiazan legislacyj-
nych stanowi w polskiej konstytucji jeden z filarow wspotczesnej demokragji. Jego
zepsucie moze prowadzi¢ do zniszczenia tak waznej zasady réwnowagi wiadz.
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