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Prawo i chuliganstwo

Chuligafnstwo znéw zaczyna sie znajdowa¢ w centrum uwagi spofeczefstwa i $wiata
prawniczego. Nasuwa sie w zwiazku z tym pytanie: jaka jest geneza tej wzmozonej uwa-
gi? Trudno tu co prawda méwic o jakims szczeg6lnym nasileniu ilosciowym przestepstw
chuliganskich. Nie jest ich wiecej w poréwnaniu z okresem przedwojennym. Réwniez dy-
namika tych przestepstw w roku 1963 czy tez w roku 1962 nie wskazuje na jaki§ wzrost
w poréwnaniu np. z rokiem 1958. C6z zatem wywotuje tak ostra reakcje spoteczenstwa i
wiadz panistwowych?

Odpowiedz na to moze by¢ tylko jedna: chuligaristwo fascynuje swoja egzotycznoscia.
Kazde przestepstwo jest mieszaning momentéw emocjonalnych i intelektualnych, racjo-
nalnych i nieracjonalnych, dziatajacych w psychice sprawcy. Otéz chuliganstwo wydaje sie
by¢ przestepstwem ,czysto irracjonalnym”. Przecietny obywatel PRL jest w stanie zroz u -
mie¢ motywy dziatania sprawcy wielkiej afery gospodarczej. Zrozumie¢ — to nie znaczy,
oczywiscie, usprawiedliwi¢. Miedzy jednak mentalnoscig chuligana a mentalnoscia zwy-
ktego, przecietnego cztowieka istnieje przepas¢. Wrasnie owa ziejaca pustka szczelina jest,
wydaje sie, czynnikiem fascynacji. Tym wiekszym, im znaczniejsze sa postepy przemian
profilu psychicznego spoteczerstwa. Spoteczenistwa, ktore przezywa proces racjonali-
zacji.Spofeczenstwa, w ktérym na kazdego cztowieka (facznie z noworodkami i starcami)
przypada circa 1000 zt oszczednosci ztozonych w Powszechnej Kasie Oszczednosci; oraz
spoteczenstwa, ktére w btyskawiczny sposéb eliminuje elementy postawy magicznej, fatali-
stycznej czy irracjonalnej w ogélnosci. Ten konflikt miedzy ,czystym irracjonalizmem” prze-
stepstw chuliganskich a ,dynamicznag racjonalizacja” myslenia cafego spofeczenistwa — oto,
zdaniem naszym, gtéwne psychologiczne zrédfo fascynacji problemem chuligafistwa.

Czynimy tu od razu zastrzezenie. Méwiac o zrédtach fascynacji problemem chuligaii-
stwa, mamy na uwadze przede wszystkim aspekt psychologiczny sprawy. Wysuwajac go na
plan pierwszy, nie zamierzamy przez to deprecjonowac znaczenia bardziej ,uchwytnych”
zrédet wzmozonego zainteresowania problemem chuligafistwa: momentéw socjologicz-
nych czy czysto administracyjnych.

Jestich, oczywiscie, wiele. Mozna by zaryzykowac twierdzenie, Zze szczegélnie ostra re-
akcja spoteczenistwa na wybryki chuliganstwa jest a rebours przejawem krzepnacych wiezi
spofecznych spoteczenstwa socjalistycznego. Procesowi stabilizacji spotecznej towarzyszy
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powolny i moze raczej trudno dostrzegalny proces umacniania sie zasad wspoétzycia spo-
tecznego. Skoro te zasady wzrastaja i umacniaja sie, to odwrotna strona tego procesu be-
dzie rosnace oburzenie spoleczne wobec tych, ktérzy zasady te ,w czystej postaci”
ignoruja.

Innym czynnikiem wywotujacym reakcje antychuligariskg jest powszechna tendencja do
zapewnienia bezpieczenstwa spotecznego. Kierunek rozwoju spotecznego w Polsce — i nie
tylko w Polsce — zmierza do sytuacji, w ktérej panstwo i spoteczenstwo zapewniaja jednost-
ce bezpieczenstwo. Bezpieczestwo wobec ewentualnego bezrobocia, bezpieczeistwo
wobec choroby, bezpieczeristwo wobec bezdomnosci itp. To, o co jednostka w minio-
nych czasach musiata troszczy¢ sie sama, zostaje w coraz wiekszym stopniu zapewnione
przez organizacje spoteczng i paristwowa. Na tym tle powszechnego ubezpieczenia
jednostki przez spoteczeristwo sytuacje a la Komoréw musza budzi¢ szczegdlnie ujemna
reakcje.

Szkicowo tylko zwracamy uwage na te okolicznosci, nie majac zamiaru blizej zajmowac
sie tymi sprawami. ldzie jedynie o ich zasygnalizowanie. Niezaleznie bowiem od zasadnosci
powyzszych sugestii diagnostycznych, jest rzecza pewna, ze szczeg6lnie ostra i spontanicz-
na reakcja antychuligaristwa, jaka jesienia 1963 r. obserwowalismy w Polsce, moze stanowi¢
ciekawe zjawisko, odbijajace w sobie szereg powaznych prawidfowosci rozwojowych pan-
stwa, prawa i spofeczenstwa socjalistycznego.

Zadaniem niniejszego szkicu jest — jesli wolno uzy¢ sloganowego zwrotu — oméwienie
kwestii: prawo w walce z chuligainstwem. Albo jeszcze ciasniej: chodzi o podjecie proby
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie srodki, jakimi dysponuje prawo Polski
Ludowej, zostaly juz wykorzystane w tym zakresie.

Dwiema drogami toczyta sie dotychczas — i toczy sie nadal — walka przeciwko chuligan-
stwu.

Pierwsza forma reakcji spofeczenstwa na chuligarskie wyczyny — to zmiana prawa ma-
terialnego. W prawie karnym materialnym pojawily sie przepisy specjalne. Prébuja one
wyodrebni¢ jako$ z wielkiej masy przestepstw przeciwko zdrowiu i Zyciu przestepstwa o
charakterze chuligaiskim. | poddac te ostatnie specjalnym rygorom. Do tego wiasnie zmie-
rzaty zmiany ustawodawcze w zakresie art. 133 i 240 k.k.; w tym kierunku réwniez poszto
szereg sformufowan ustawy antyalkoholowej. Wyodrebnienie stanu faktycznego, zwréce-
nie nan szczegblnej uwagi prawa, prawnikéw i spofeczenistwa, obwarowanie tego stanu
faktycznego znaczniejszymi niz dotychczas sankcjami — oto istotna tres¢ tych przeobrazen
ustawodawczych.

I druga forma reakcji prawnej spoteczeristwa: nowe rozwiazanie proceduralne w wypad-
ku niektorych przestepstw o charakterze chuligafiskim (tzw. ,ekspresowy wymiar sprawied-
liwosci”), tendencje judykatury do wzmocnienia represji karnej, coraz czestsze stosowanie
trybu doraznego przy znaczniejszych przestepstwach chuligariskich.

Obie wymienione drogi, obydwa zastosowane sposoby dadzg sie stresci¢ w jednym zda-
niu: chodzi o to, zeby wypadki przestepstw o charakterze chuligariskim kara¢ predzej,
celniej, surowiej.Celowi przyspieszenia reakcji karnejstuzy i tzw. ,ekspre-
sowy wymiar sprawiedliwosci”, i stosowanie trybu doraznego. Zadaniu celniejszej
reakcji karnej stuzy stafa tendencja do wyodrebniania sposrod masy przestepstw
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przeciwko zdrowiu i zyciu —wifasnie przestepstw chuligafskich. Zadaniu surowszej re-
presji karnej stuzy wreszcie coraz powszechniejsze stosowanie kar wieloletniego wiezienia,
polityka w zakresie stosowania aresztéw tymczasowych itp.

A przeciez — odczuwa sie w spoteczeristwie w tym zakresie pewien niedosyt. Uczucie
niedosytu trapi tez Swiat prawniczy. Mimo oczywistych zastug i osiggnie¢ wymiaru spra-
wiedliwosci, teorii i praktyki prawa karnego — wszystkich (a przynajmniej wielu) drazy
podswiadome uczucie, ze nie wszystko zostato zrobione. Niektérzy odnosza wrazenie, ze
stosowana przez prawo terapia w zwalczaniu chuligaristwa sprowadza sie coraz wyrazniej
do prostego zwiekszania dawki lekarstwa karnego. | tutaj rodzi sie watpliwos¢: czy potréjna
dawka lekarstwa jest zawsze trzy razy skuteczniejsza?

(...)

Dotychczasowym zasadniczym narzedziem represji karnej wobec osoby popetniajacej
przestepstwo o podtozu chuligarskim jest kara pozbawienia wolnosci. Z reguty zresztg uni-
ka sie w tych wypadkach warunkowego zawieszenia wykonania kary, wychodzac z zato-
zenia, ze tylko ostra i bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci moze spetnia¢ wymagania
prewencji ogblnej i szczegblnej.

Nie zamierzamy tego pogladu i tej praktyki kwestionowa¢. Wydaje sie jednak, ze w dobie
postepujacej racjonalizacji myslenia spotecznego nie nalezy rezygnowac z innych srodkéw
reakcji karnej. Historia walki z przestepczoscia gospodarcza wykazata, ze represja natury eko-
nomicznej w postaci bardzo sprawnego zabezpieczania majatku na poczet grzywny i odszko-
dowania czy tez w postaci konfiskaty mienia, zasadzanych z urzedu powédztw cywilnych lub
olbrzymich grzywien — ma znaczenie bardzo istotne. Wprawdzie moze nie pierwszorzedne,
ale czy mozna negowac znaczenie czynnikdw o charakterze drugorzednym?

Oczywiscie charakter represji karnej za chuligaristwo — wobec odmiennosci charakteru
samego chuligafistwa w poréwnaniu z przestepczoscia gospodarcza — musi by¢ odmienny.
Ale czy stuszna jest sytuacja, w ktérej za swoje wybryki chuligan nie ponosi zadnych innych
konsekwencji poza pozbawieniem wolnosci?

Trzeba przez chwile zastanowic¢ sie nad istota przestepstwa chuligariskiego. Ma ono w
swym podtozu emocjonalnym spory tadunek pychy. Przeciez chuliganska zaczepka jest, w
pewnym sensie, swego rodzaju manifestacja poczucia wyzszosci wobec otaczajacego
Swiata, manifestacjg pogardy wobec tegoz Swiata.

Czy wobec tego rodzaju pobudek przestepnych represja ekonomiczna moze miec jakies
znaczenie? Wydaje sie, ze chyba tak. Ciezkie konsekwencje finansowe w postaci obo-
wiazku $wiadczer materialnych czy to na rzecz ofiary (przede wszystkim!), czy to na rzecz
Skarbu Panstwa oznaczaja, ze przez wiele lat chuligan bedzie pozbawiony mozliwosci ko-
rzystania z tak przeciez atrakcyjnych dla niego przedmiotéw, jak skuter, telewizor, aparat fo-
tograficzny czy tez nawet porzadne ubranie. Bedzie on zatem — z psychologicznego punktu
widzenia — pozbawiony mozliwosci , btyszczenia”, mozliwoéci popisu przed , pozostatym
$wiatem” swojej — pozal sie Boze — wyzszosci.

W tej chwili widze juz sceptyczny wyraz twarzy tych wszystkich, ktérzy z jakiegokolwiek
wzgledu maja co$ wspdlnego z egzekucja Swiadczen pienieznych. Oczywiscie, kwestia
wyegzekwowania zasadzonych z tytutu wybryku chuligarskiego naleznosci na pewno nie
bedzie nalezata do rzeczy fatwych. Ktéz jednak wysuwa ten arcystuszny skadinad argu-
ment przeciwko np. zasadzaniu alimentéw? Alimenty zasadza sie, mimo Ze trudnosci z ich
egzekucja sa znane. Wreszcie nie wolno zapominac o postepujacej stabilizacji stosunkéw
spotecznych, ktéra sprawia, ze spoteczeristwo staje sie coraz bardziej ,wyptacalne”.
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Zaznaczamy jeszcze raz: problem odszkodowania, problem ,szerokiego”, zawierajacego
elementy prawnokarne ujecia szkody w przeciwienstwie do ,waskiego”, ,cywilistycznego”
jej pojmowania omawiamy tutaj w szerszym, ogélniejszym aspekcie, niz uczynit to Leonieni
w swojej rozprawie, ograniczajac sie w zasadzie tylko do kwestii art. 62 § 2 k.k.

By¢ moze, nalezatoby pomysle¢ o zasadniczym zwrocie w doktrynie i w judykaturze w
tym zakresie. Jeszcze kilkanascie lat temu w doktrynie (patrz M. Wawitowa: Zados$¢uczy-
nienie za krzywde moralng w prawie polskim, PiP 1954, str. 1017 i nastepne) istniaty watpli-
wosci, czy zado$¢uczynienie za krzywde moralng (przeliczanie cierpienia na zfotowki) jest
w ogble dopuszczalne na gruncie stosunkéw socjalistycznych. Dzi$ okres ten mamy daleko
za soba. Przed soba mamy inny problem: czy prawo karne, orzekajac w tej lub innej formie
o materialnych konsekwencjach, jakie powinien ponies¢ sprawca wybryku chuliganiskiego
za swoj czyn, ma by¢ zwiazane ,dyktatem prawa cywilnego”? Czy powinnismy sie trzymac
aptekarskiej miary i wagi sadu cywilnego (miary i wagi przeznaczonejw zasadziedla nor-
malnych,anie przestepnych sytuacji) w wypadkach chuligarstwa?

Smiemy twierdzi¢, ze wyciaganie materialnych konsekwencji z czynu chuligariskiego
(czy to w postaci wyroku adhezyjnego, czy tez w postaci zobowiazania z art. 62 § 2 kod.
karnego) bez ograniczer narzuconych przez prawo cywilne moze by¢ bardzo istotnym
czynnikiem walki z chuligaristwem.

Chuligan musi sobie zdawac sprawe z tego, ze jego wybryk moze pociagna¢ nie tylko
wieksza lub mniejszg kare pozbawienia wolnosci, z zawieszeniem czy bez, lecz takze obo-
wiazek $wiadczenia na rzecz ofiary, i to — by¢ moze — przez cafe zycie, ze na skutek swojego
czynu chuligariskiego bedzie cztowiekiem ubogim przez cate Zycie, ze bedzie pozbawiony
tych tak ogromnie dla wspétczesnej mtodziezy atrakcyjnych débr, jak skuter, samochdd,
telewizor czy aparat fotograficzny.

Czy zasada ,szerokiego” (uwolnionego z pet cywilistycznego ujecia szkody i zados¢uczy-
nienia) pojmowania odszkodowania orzekanego w toku procesu karnego wymaga jakichs
zmian ustawodawczych?

Wydaje sie, ze raczej nie. Dr Mikotaj Leonieni wypowiada sie w tej materii raczej ostroz-
nie i wspomina nawet (patrz op. cit., str. 772) o konieczno$ci nowego prawnokarnego sfor-
mutowania pojecia szkody w nowym kodeksie karnym. Ale bardziej zdecydowane sta-
nowisko zajmuje Wiestaw Daszkiewicz w swojej zasadniczej monografii (,Proces
adhezyjny”, str. 46/47). Autor niniejszych rozwazan nie zamierza powtarza¢ w tym miejscu
argumentacji cytowanych prawnikéw ani tez przeprowadza¢ dowodu. Zgodnie bowiem z
zasadniczym zalozeniem rozwazania niniejsze maja raczej sygnalizowa¢ pewne kierunki
myslenia anizeli zgtasza¢ gotowe propozycje.

\%

Autor dobiega do korica swoich wywodéw. Musi jeszcze raz podkredli¢: nie byto jego
intencja szczegbtowe omawianie poruszonych kwestii prawnych. Szto o co$ innego.

Po pierwsze o to, ze obecnie obserwowane wzmozone zainteresowanie spofeczenstwa
,kwestig chuliganiska” odzwierciedla szereg ciekawych prawidtowosci spofecznego rozwoju
w PRL. Po drugie o to, ze istnieja liczne mozliwosci wzmozenia prawnej reakcji antychu-
liganskiej bez siegania do zmian obecnego ustawodawstwa, w granicach doktryny i judy-
katury obecnego ustawodawstwa, ze te mozliwosci nie sg jeszcze wyczerpane i ze mozna
zastanowic sie nad celowoscig ich wykorzystania.
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