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Piotr Winczorek, Tomasz Stawecki

Opinia prawna w sprawie zgodnosci

z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o postepowaniu
dyscyplinarnym wobec osob
wykonujacych niektore zawody
prawnicze

Projekt ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec os6b wykonujacych nie-
ktére zawody prawnicze przewiduje zasadnicza — w stosunku do stanu obecnego
— zmiane regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw réznych samorza-
doéw zrzeszajacych osoby wykonujace prawnicze zawody zaufania publicznego,
w tym adwokatéw i aplikantéw adwokackich (art. 1 ustawy). Przewiduje sie, ze
sadami dyscyplinarnymi wtasciwymi do orzekania w takich sprawach w pierwszej
instancji beda sady apelacyjne, a w drugiej zas Sad Najwyzszy (art. 4), w ktérych
utworzone zostana wydziaty dyscyplinarne. Od orzeczenia wydanego w drugiej
instancji kasacja nie bedzie przystugiwac (art. 26 ust. 1; jednakze kasacje od kaz-
dego prawomocnego orzeczenia koiiczacego postepowanie bedzie mégt wniesé
Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 26 ust. 2).

Sady dyscyplinarne orzeka¢ maja w sktadach ztozonych z trzech sedziéw. Mate-
rialng podstawa ich orzekania maja by¢ przepisy regulujace wykonywanie danego
zawodu; przepisy te rowniez okreslaja kary grozace za przewinienia dyscyplinarne
(art. 2). Stronami postepowania beda Prokurator Dyscyplinarny albo jego zastepcy
—w roli oskarzycieli, oraz obwiniony (art. 9). Prokurator Dyscyplinarny i jego zastepcy
beda mogli zleca¢ przeprowadzenie niektérych czynnosci prokuratorom powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury (art. 13). Prokuratora Dyscyplinarnego
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i jego zastepcoéw powotywac ma Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sposréd proku-
ratoréw Prokuratury Krajowej lub prokuratury apelacyjnej, za ich zgoda, na wniosek
Prokuratora Generalnego, po uzyskaniu opinii Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym (art. 10). Prokurator Dyscyplinarny bedzie wykonywac swoje zadania
przy Ministrze Sprawiedliwosci — Prokuratorze Generalnym, a zastepcy Prokuratora
Dyscyplinarnego — przy sadach apelacyjnych (art. 12).

Prokurator Dyscyplinarny albo jego zastepca, przed wniesieniem aktu oskarze-
nia do Sadu Dyscyplinarnego, wszczyna i prowadzi, na wniosek Ministra Sprawied-
liwosci — Prokuratora Generalnego albo organéw samorzadu adwokackiego oraz
z urzedu — postepowanie sprawdzajace i wyjasniajace (art. 16). Rozprawa przed
Sadem Dyscyplinarnym jest w zasadzie jawna (art. 19). Podstawa formalnoprawna
postepowania maja by¢ przepisy projektowanej ustawy, a w sprawach przez nia
nieuregulowanych przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz przepisy rozdzia-
tow =11 Kodeksu karnego (art. 28).

Postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od postepowania karnego o
ten sam czyn; moze by¢ jednak zawieszone do czasu ukoniczenia postepowania
karnego (art. 15 ust. 5).

Przepisy przejsciowe projektowanej ustawy wprowadzaja rozlegte zmiany
w przepisach regulujacych wykonywanie zawodéw prawniczych, w tym w ustawie
z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. Istotg catoéci projektowanych zmian jest
zniesienie samorzadowych sadéw dyscyplinarnych i przeniesienie spraw dyscypli-
narnych do sadéw powszechnych.

Oceniajac podstawowe rozwigzania przedstawionego projektu ustawy pod ka-
tem ich zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 ., na-
lezy wzig¢ pod uwage zaréwno tres¢ art. 17 Konstytucji, jak i inne fundamentalne
normy konstytucyjne. Cztery podstawowe standardy polskiej ustawy zasadniczej
wymagaja uwzglednienia.

1. Po pierwsze, jedna z fundamentalnych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej
jest, zgodnie z trescig preambuty do Konstytucji RP, ,zasada pomocniczosci umac-
niajgca uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”. Zasada ta znajdujaca zakotwiczenie,
miedzy innymi, w spotecznej nauce Kosciota katolickiego (por. Kompendium nauki
spotecznej Kosciola, Wyd. ,Jedno$¢”, Kielce 2005, pkt 186—188; por. tez M. A.
Krapiec, O ludzkg polityke, Dziefa, t. XVII, Lublin 1998, s. 89-90). Jest ona takze za-
sada ideowo-organizacyjna przyjeta przez Wspoélnote i Unie Europejska (por. art. 5
Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska oraz art. 2 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej; por. tez Z. Zgud, Zasada subsydiarnosci w prawie europejskim, Zakamycze
1999, passim; P. Craig, G. De Burca, EU Law. Texts, cases and materials, Oxford,
2003, s, 132-138). Mozna zatem powiedzie¢, ze zasada pomocniczosci stano-
wi jedna z podstawowych regut, na jakich opiera sie wspétczesnie tad spoteczny
uwzgledniajacy podmiotowos¢ jednostek i zbiorowosci, ktére one tworza.

Zasada pomocniczosci ma przy tym znaczenie nie tylko dla ogélnej interpretagji
roli wladzy panstwowej w swiecie wspotczesnym albo dla interpretacji idei dobra
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wspdlnego (bonum commune). Petni réwniez wazna role dla okreslenia miejsca
wspdlnot i zrzeszer spotecznych, w tym i samorzadéw zawodowych w spote-
czenstwie. ,Jak nie wolno jednostkom wydziera¢ i na spoteczenstwo przenosi¢
tego, co moga wykonywac z wtasnej inicjatywy i wtasnymi sitami, podobnie nie-
sprawiedliwoscig, szkoda spofeczng i zaktbceniem porzadku jest zabiera¢ mniej-
szym i nizszym spofecznosciom te zadania, ktére moga spetnia¢, i przekazywac
je spotecznosciom wiekszym i wyzszym. Wszelka bowiem dziatalno$¢ spoteczna
moca swojej natury winna wspomagac cztony spotecznego organizmu, nigdy zas
ich nie niszczy¢ i nie wchfania¢” (Kompendium..., pkt 186). ,Z zasadg pomoc-
niczodci kontrastuja rozmaite formy centralizacji, biurokratyzacji, opiekuriczosci,
nieuprawnionej i przesadnej obecnosci paristwa i wtadz publicznych w zyciu spo-
tecznym. Interweniujac bezposrednio i pozbawiajac spoteczeiistwo odpowiedzial-
nosci, panstwo opiekuricze powoduje utrate ludzkich energii i przesadny wzrost
publicznych struktur, w ktérych — przy ogromnych kosztach — raczej dominuje
logika biurokratyczna, anizeli troska o to, by stuzy¢ korzystajacym z nich ludziom”
(Kompendium..., pkt 187).

2. Po drugie, z zasada pomocniczosci powigzana jest bezposrednio, a nawet
stanowi jej konsekwencje — zasada decentralizacji wtadzy publicznej. Zostata ona
wyrazona wprost w art. 15 Konstytucji RP. Wprawdzie postanowienie tego artykutu
odnosi sie do ustroju terytorialnego panstwa, ktéry ksztattowany jest przez samo-
rzady gminny, lokalny i regionalny (por. art. 164 Konstytucji), to, jak podkresla sie
w doktrynie, oprécz decentralizacji terytorialnej zasada decentralizacji wymaga
wprowadzenia réwniez tzw. decentralizacji rzeczowej. Polega ona na , powierze-
niu samodzielnym organom lub organizacjom, z reguty samorzadowym, zarzadza-
nia okreslonymi rodzajami spraw. Przyktadem moze by¢ samorzad zawodowy”
(por. Z. Cieslak i in., Prawo administracyjne, Warszawa 2002, s. 102).

3. Po trzecie, Konstytucja RP z 1997 r. postuguje sie trzema pojeciami: ,wfadza
publiczna”, ,wfadza panstwowa”, ,wtadza”. Pierwsze z tych pojec uzyte zostato,
miedzy innymi, w art. 7 (zasada legalizmu), art. 15 (zasada decentralizacji), art. 16
(uczestnictwo samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wtadzy publicznej), art. 25
(bezstronnoé¢ wtadz publicznych w sprawach wyznaniowych), art. 61 (prawo do
informacji o dziafalnosci organéw wtadzy publicznej). Drugim z poje¢ postuguje
sie art. 90 (przekazanie niekt6rych kompetencji organéw witadzy panstwowej or-
ganowi lub organizacji miedzynarodowej) i art. 126 (Prezydent RP gwarantem cia-
glosci wladzy panstwowej). Trzecie z nich pojawia sie w art. 2, przy czym jego ust.
1 stanowi o ,wtadzy zwierzchniej” Narodu, a ust. 2 o ,wtadzy Narodu”, w art. 10,
w ktérym mowa o podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wyko-
nawczej i wladzy sadowniczej, w art. 95 (wladza ustawodawcza), art. 173 (odreb-
nos¢ sadow i trybunatéw od innych wiadz).

Mimo pewnej niekonsekwencji terminologicznej nie ulega watpliwosci, ze po-
jecie ,wtadza” uzyte bez przymiotnika lub z przymiotnikiem takim, jak — zwierzch-
nia, ustawodawcza, wykonawcza, sgdownicza — odnosi sie do wladzy panstwowe;j.
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Stad tez powiedzie¢ mozna, ze w Swietle Konstytucji RP z 1997 r. kazda wiadza
panstwowa jest wladza publiczna, ale nie kazda wtadza publiczna jest wiadza pan-
stwowa. Réwnolegle, Konstytucja przewiduje istnienie organéw wiadzy publicz-
nej i wtadzy panstwowej. A zatem kazdy organ wtadzy panstwowej jest organem
wiladzy publicznej, ale nie kazdy organ wtadzy publicznej jest organem wtadzy
panstwowej. Sprawuja wtadze publiczna i sa jej organami organy stanowiace i
wykonawcze samorzadu terytorialnego (por. art. 163 i art. 169 Konstytugji), nie
sprawuja one natomiast wtadzy panstwowe;.

Powyzsze rozréznienie jest istotne takze woéwczas, gdy uwzgledni sie ustrojowo-
-prawne pofozenie innych niz terytorialny samorzadéw i ich organéw. Petnig one,
w granicach Konstytucji i ustaw, wtadze publiczng, nie petnia natomiast wtadzy
panstwowej. Mozna to, na przykfad, odnies¢ do szkét wyzszych, ktérych status
Konstytucja (art. 70 ust. 5) oraz ustawa z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (art. 4 ust. 1) okresla przy uzyciu, tradycyjnego w tym wypadku, stowa
,autonomia”. Zarazem tak modeluje ona uprawnienia organéw tych szkéf, iz moz-
na powiedzie¢, ze odpowiadajg one ideatowi samorzadnosci (samorzadnosci aka-
demickiej).

Poglad na temat funkcji podmiotéw witadzy publicznej i ich autonomii znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w uchwale z 14
maja 1997 r. (sygn. W 7/96) stwierdza, ze ,wtadztwo publiczne obok organéw wta-
dzy panstwowej sprawuja réwniez organy innego niz terytorialny samorzadu (go-
spodarczego, zawodowego) tworzone na drodze ustawy”. Podobnie rzecz ujmuje
Pawet Sarnecki [Pojecie zawodu zaufania publicznego w art. 17 ust. 1 Konstytucji
na przykladzie adwokatury (w:) Konstytucja, wybory, parlament, red. L. Garlicki,
Warszawa 2000] piszac, iz wprowadza to , konieczno$¢ powierzenia samorzadowi
zawodowemu zadan i kompetencji o charakterze publicznym, w tym wfadczych,
sprawowanych wobec wszystkich oséb wykonujacych dany zawéd”.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze sprawowanie wladzy publicznej przez
organizmy o charakterze samorzadowym nie wyklucza nadzoru nad nimi, przede
wszystkim w zakresie legalnosci, powierzonego organom wiadzy panstwowej (por.
art. 171 Konstytucji odno$nie do samorzadu terytorialnego oraz art. 33—40 ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym w wypadku wyzszych uczelni).

4. Po czwarte, art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. do-
puszcza mozliwos¢ tworzenia w drodze ustawy samorzadéw zawodowych, re-
prezentujacych osoby wykonujace zawody zaufania publicznego. Do zadan tych
samorzadow Konstytucja zalicza , piecze nad nalezytym wykonywaniem tych za-
wodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.

Nalezy podkresli¢, ze przepis ten umieszczony zostat w rozdziale | Konstytucji
zatytufowanym ,Rzeczpospolita”. Ma to bardzo istotne znaczenie dla jego wyktad-
ni. Rozdzial | zawiera bowiem zasady podstawowe ustroju politycznego, spofeczne-
go i gospodarczego naszego parnstwa. Art. 17 umieszczony zostat obok takich prze-
pisow, jak na przyktad te, ktére ustanawiaja Rzeczpospolita demokratycznym pan-
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stwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2),
potwierdzaja zasade suwerennosci Narodu (art. 4), deklaruja zasade legalizmu (art. 7),
bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8), tréjpodziatu wtadz (art. 10), plu-
ralizmu politycznego (art. 11), wolnosci zrzeszania sie (art. 12), wolnosci Srodkow
spotecznego przekazu (art. 14), ochrony matzenstwa i rodziny (art. 18), spotecznej
gospodarki rynkowej (art. 20), wolnosci gospodarowania (art. 23) itp. Artykut 17
Konstytucji znalazt sie bezposrednio obok art. 16 deklarujacego zasade samorzad-
nosci terytorialnej. Mozna zatem postawi¢ teze, iz obie formy samorzadnosci — te-
rytorialna i zawodowa — realizowac winny idee decentralizacji wladzy publicznej,
o ktorej mowa w art. 15 Konstytugcji.

O tym, ze ustawodawca konstytucyjny przywiazuje do przepiséw rozdziatu
pierwszego szczegblne znaczenie, Swiadczy okreslony przez niego w rozdziale XII
tryb ich zmiany. Wedle postanowien art. 235 ust. 5 i 6 uchwalenie zmiany tych
przepisdbw moze sie odby¢ nie wczesniej niz szes¢dziesigtego dnia po pierwszym
czytaniu projektu stosownej ustawy, a na zadanie podmiotéw uprawnionych do
whiesienia takiego projektu Marszatek Sejmu musi niezwtocznie zarzadzi¢ refe-
rendum zatwierdzajace.

Tak wiec stwierdzi¢ wypada, Ze istnienie samorzadu zawodowego nie jest
czyms$, co mozna traktowac jako ozdobnik ustrojowy, bez ktérego obraz Rzeczy-
pospolitej Polskiej nie ulegtby zmianie. Ewentualne usuniecie tego przepisu ozna-
czatoby powazna modyfikacje ustroju RP. Powstac¢ by mogto nawet pytanie, czy
w nowej postaci Konstytucja ta realizowac jeszcze bedzie zasade pomocniczosci
i decentralizacji wtadzy publicznej, czy utrzyma wspoétczesne standardy panstwa
demokratycznego i obywatelskiego.

Konstytucja RP w art. 17 ust. 2 przewiduje mozliwos¢ tworzenia réwniez innych
rodzajéw samorzadu. Chodzi tu, miedzy innymi, o samorzady gospodarcze. Zwra-
ca uwage inna tres¢ art. 17 ust. T w porOwnaniu z trescig art. 17 ust. 2 Konstytucji,
Art. 17 ust. 2 nie ustanawia wymogéw podmiotowych w odniesieniu do cztonkéw
samorzadu, a takze w inny niz art. 17 ust. T spos6b okresla granice samorzadnosci.
O ile granicami tymi w wypadku art. 17 ust. 2 jest wolno$¢ wykonywania zawo-
du i podejmowania dziatalnosci gospodarczej, to w wypadku regulowanym przez
art. 17 ust. 1 —interes spoteczny. Celem samorzadu zawod6w zaufania publiczne-
go jest nie tylko reprezentowanie oséb wykonujacych te zawody, ale takze spra-
wowanie pieczy nad nalezytym ich wykonywaniem. Zakfada to uksztaftowanie
sie rownowagi w realizacji tych dwéch zadan przez samorzad, co, jak podkresla
Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. K 37/00), oznacza¢ musi
ustanowienie kontroli samorzadu nad sposobami wykonywania zawodu. Zgod-
nie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 . (sygn. P 21/02)
konstytucyjnie wymagalne atrybuty pieczy samorzadéw zawodéw zaufania pub-
licznego nad nalezytym wykonywaniem zawodéw pozostaja konsekwencja cha-
rakteru prawnego pieczy, jako funkgji o cechach wtadztwa publicznego. W sumie
powiedzie¢ mozna, ze samorzady zawodéw zaufania publicznego pod istotnymi
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wzgledami r6znig sie od innych samorzadoéw, o jakich mowa w art. 17 Konstytugji
RP. Jednak fakt, ze wobec zawodéw zaufania publicznego stawia sie wyzsze wyma-
gania niz w wypadku innych samorzadéw, nalezy interpretowac jako przyznanie
samorzadom tych grup zawodowych szczegélnie istotnej roli spofecznej. Rola ta
ani autonomia samorzadow nie moga wiec by¢ podwazane w imie biezacych ra-
cji politycznych. Na tym polega wiasnie ochronna funkcja Konstytucji w systemie
prawa w Polsce.

5. Samorzad zawodu zaufania publicznego jest jednym z rodzajéw samorzadu
znanych polskiemu porzadkowi prawnemu. | cho¢, na co wskazywano juz wyzej,
nosi specyficzne cechy, nalezy do tej samej, szerszej kategorii ustrojowej, co pozo-
state samorzady.

Samorzadem jest wiec taki sposéb zorganizowania wyodrebnionej prawnie gru-
py oséb (wspdlnoty samorzadowe;j), ktéry zakfada:

* ustanowienie samorzadu danego rodzaju drogg ustawy;

* wynikajacy z Konstytucji lub ustawy obowiazek przynaleznosci danej kategorii
0s0b do tej wspolnoty. Kryteria przynaleznosci moga by¢ rézne, np. zamieszki-
wanie w danej jednostce podziatu terytorialnego, wykonywanie danego zawodu,
prowadzenie dziafalnoéci gospodarczej danego rodzaju itp.;

* powierzenie, na mocy Konstytucji lub ustawy, organom tej wspoélnoty (or-
ganom samorzadu) prawa podejmowania decyzji wtadczych odnosnie do spraw
jej dotyczacych. Sa to decyzje o charakterze normodawczym, wykonawczym i
orzeczniczym;

* sprawowanie przez organy wladzy panstwowej (wykonawczej, sgdowniczej)
nadzoru nad dziataniem organéw samorzadu, gtéwnie w zakresie legalnosci;

* ponadto niektére wspélnoty samorzadowe moga by¢ wyposazone w osobo-
wos¢ prawna, a takze utrzymywac sie z danin natozonych na swoich cztonkéw.

Konstytucja nie naktada na ustawodawce obowigzku tworzenia samorzadéw za-
wodow zaufania publicznego, lecz jesli ustawodawca skorzysta z tej mozliwosci, to
organizmy przez niego powotywane do zycia musza nosi¢ wszystkie cechy wtas-
ciwe organizmom samorzadowym. W przeciwnym razie mielibysmy do czynienia
z tworami, ktére jedynie posiadaja nazwe — ,samorzad”, w istocie nim nie bedac.
Ograniczona faktycznie samorzadnos¢ bytaby tylko ideologiczng fasada, atrapa bez
rzeczywistego znaczenia. Oczywiscie szczegdtowe zasady organizacji i funkcjono-
wania samorzaddéw oraz powierzone im zadania moga by¢, w granicach art. 17 ust.
1 Konstytucji, zr6znicowane. Nalezy zarazem podkresli¢, ze cho¢ przepis art. 17 ust.
1 pozostawia ustawodawcy swobode w okreslaniu, ktére zawody sa zawodami za-
ufania publicznego, to jednak winien sie on liczy¢ z uksztattowana w tym wzgledzie
dtugowiekowa tradycja, a takze z usprawiedliwionymi oczekiwaniami spotecznymi.
Stad swoboda ustawodawcy nie jest zupetna. Nie jest takze zupetna, gdy idzie o po-
wotywanie samorzadéw tych zawodoéw. Musi sie on liczy¢ z tradycja samorzadnosci
zawodowej danego rodzaju, a takze z prawem do samorzadu jako zbiorowym pra-
wem obywatelskim wynikajacym z zasad pomocniczosci i decentralizacji.
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Nie powinno sie przy tym tradycji samorzadnosci (autonomii) okreslonych za-
wodo6w prawniczych uznawac za historyczny przezytek badz instytucje niedostoso-
wana do wspoétczesnych realiéw politycznych, spotecznych i gospodarczych. Jesli
w imie rozmaitych racji owa samorzadnosc sie ostabia lub rozmywa, to tym samym
zwykle podwaza sie w praktyce spoteczna role danego zawodu i zasady jego wyko-
nywania. Tak sie na przykfad ocenia doswiadczenia adwokatéw francuskich, ktorzy
w wyniku uchwalenia dekretu z 28 listopada 1991 . o organizacji zawodu adwo-
kata zostali potaczeni z radcami prawnymi w jedng wspdélng kategorie zawodowa.
Uczyniono to gféwnie z racji ekonomicznych. Zawéd adwokata zostat jednak w
ten spos6b przeksztatcony z instytucji zaufania publicznego w pewien szczegélny
spos6b prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por. D. Szleper, Reforma palestry
we Francji, ,Palestra” 1992, Nr 1-2, s. 51-54).

6. Pojecie ,zawéd zaufania publicznego” nie jest przez Konstytucje zdefiniowa-
ne. Jego znaczenie jest przedmiotem ustaler orzecznictwa, zwfaszcza konstytu-
cyjnego i doktryny prawnej. Jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z 7 maja 2005 r. (sygn. SK 20/00), zawdd zaufania publicznego ,to zawod
polegajacy na obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wiazacy sie z przyjmowaniem
informacji dotyczacych zycia osobistego i organizowany w sposéb uzasadniajacy
przekonanie spoteczne o wtasciwym dla intereséw jednostki wykorzystywaniu tych
informacji przez $wiadczacych ustugi. Wykonywanie zawodu zaufania publicznego
okreslane jest dodatkowo normami etyki zawodowej, szczegdIng trescig Slubowa-
nia, tradycja korporacji zawodowej czy szczegélnym charakterem wyksztatcenia
wyzszego i uzyskanej specjalizacji”.

Pawet Sarnecki w komentarzu do art. 17 Konstytucji (Wyd. Sejmowe, Warszawa
2005) stwierdza zarazem, ze , Konstytucja wymaga obdarzenia szczegélnym sta-
tusem osoby wykonujace pewien zawéd, ale jednoczesnie wymaga, aby regulacja
prawna sposobu jego wykonywania potwierdzata i instytucjonalizowata zaufanie
do nich jako konieczny element tego wykonywania, czyli czynita owo zaufanie
publicznym”. Sytuacja, w jakiej znajduja sie osoby wykonujace zawdd zaufania
publicznego, sktania P. Sarneckiego do uznania, ze ich status zblizony jest do statu-
su funkcjonariuszy publicznych. Mozna wiec z tego wywies¢ wniosek, ze w ocenie
stanu regulacji prawnych odnoszacych sie do zawodéw zaufania publicznego nale-
zy bra¢ pod uwage nie tylko interes czy polityke paristwa, ale ze szczegdIng powaga
te normy pozaprawne, ktére sa Zrodtem zaufania obywateli do 0s6b wykonujacych
taki zawod. Trzeba sie takze liczy¢ ze stanowiskiem samej wspélnoty zawodowe;.
Zaufania spotecznego nie da sie bowiem wprowadzi¢ ustawa. Niezwykle tatwo jest
natomiast podwazy¢ podstawy takiego zaufania przez instrumentalne dziatanie
ustawodawcy. Z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego wiazg sie szcze-
gbélne wymagania prawne, takie jak: ukoriczenie studiéw danego rodzaju, praktyk
zawodowych, zdanie okreslonych egzaminéw, obowigzek uzyskania wpisu na liste
0s6b uprawnionych do wykonywania danego zawodu, konieczno$¢ ustawicznego
doskonalenia zawodowego, ograniczenia w sposobie $wiadczenia ustug, podle-
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glos¢ zasadom deontologicznym danego zawodu, w tym, miedzy innymi, obowiaz-
kowi zachowania tajemnicy zawodowej. Sprawia to, ze dostep do wykonywania
takiego zawodu jest reglamentowany.

7. Natozenie przez Konstytucje na samorzad zawodu zaufania publicznego
obowiazku sprawowania , pieczy nad jego nalezytym wykonywaniem dla ochrony
interesu publicznego” oznacza, ze panistwo, w ramach decentralizacji rzeczowej,
przekazuje organom tego samorzadu pewne zadania do wykonania. Jak to okre-
$lit Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02), okreélenie
,piecza” powinno by¢ rozumiane jako ,swoista funkcja nadzorcza” sprawowana
wobec 0s6b wykonujacych dany zawéd. Interes publiczny wymaga przy tym, aby
ustugi Swiadczone przez osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego cecho-
waty sie odpowiednig jakoscia, aby dziatania tych os6b odpowiadaty usprawied-
liwionym oczekiwaniom Swiadczeniobiorcéw i nie stwarzaty dla nich zagrozenia
(por. wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06). Taki ,nadzér” wyraza sie w
rozmaitego rodzaju przedsiewzieciach informacyjnych, szkoleniowych, dorad-
czych, ale takze w dziataniach wtadczych prowadzacych, na przyktad, do wykry-
wania i sankcjonowania zachowar sprzecznych z obowiazkami, jakie cigza, zgod-
nie z prawem i zasadami deontologicznymi (etyka zawodowa), na danej osobie
w zwiazku z wykonywaniem przez nig zawodu zaufania publicznego. W praktyce
oznaczac to musi ustanowienie organéw odpowiedzialnosci zawodowej w postaci
odpowiednich komisji czy sadéw dyscyplinarnych.

W tym duchu uksztattowane zostaty, miedzy innymi, postanowienia ustawy z
17 maja 1989 r. (z p6Zniejszymi zmianami) o izbach lekarskich, ktére sa organa-
mi samorzadu innej grupy zawodowej zaufania publicznego — lekarzy. Na mocy
tego aktu ustanowiono dwuinstancyjne postepowanie dyscyplinarne powierzone
okregowym sadom lekarskim i Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu. W sktad sadow
wchodzg lekarze — cztonkowie samorzadu zawodowego. Funkcje oskarzyciela pel-
nig okregowi rzecznicy odpowiedzialnosci zawodowej oraz Naczelny Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Sady lekarskie w zakresie orzekania sg niezawiste
i podlegaja tylko ustawie oraz obowiazujacym zasadom etyki deontologii zawodo-
wej (art. 54 ustawy).

Réwniez wspomniana wyzej ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym w art.
139-150 reguluje zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademi-
ckich, powierzajac jej wymierzanie, w dwoch instancjach, niezawistym, pocho-
dzacym z wyboru komisjom dyscyplinarnym. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
ponosza, na zblizonych zasadach, réwniez studenci i doktoranci (art. 211-226)
bedacy cztonkami akademickiej wspolnoty samorzadowej. Analizujac zwiazek
idei samorzadnosci przedstawicieli prawniczych zawodéw zaufania publicznego
z wspominanym ,interesem publicznym” podkresla sie, Ze nie powinno sie spro-
wadzac roli prawnikéw, zwtaszcza adwokatéw, do roli 0s6b stuzacych wykonywa-
niu przez panstwo jego funkcji w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. Zwtaszcza w
Swietle obecnie obowigzujacej ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
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widoczne jest, ze ,adwokatura zostata uznana za zawéd powotany nie tylko do
udzielania tradycyjnej pomocy prawnej, ale réwniez do wspétdziatania (z innymi
organami wiadzy publicznej w Polsce) w ochronie praw i wolnosci obywatelskich
oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa” (por. K. tojewski, Adwokatura a ochrona
praw i wolnosci obywatelskich, ,Palestra” 1988, Nr 11-12, s. 8-9). Taka funkcja
adwokatury znacznie mocniej uzasadnia obowigzek zapewnienia jej rzeczywistej
samorzadnodci, w tym pewnos¢, ze ocena sposobéw wykonywania zawodu i prze-
strzegania zasad etycznych adwokatéw pozostanie w rekach samych cztonkéw tej
wspdlnoty zawodowe;.

8. Istotnym kryterium oceny obecnych i proponowanych rozwiazan doty-
czacych sadownictwa dyscyplinarnego jako przejawu samorzadnosci zawodéw
prawniczych, w tym adwokatéw, winna by¢ analiza wcze$niejszych uregulowarn
obowiazujacych w tej mierze w naszym kraju. Z racji szczegbtowosci rozwigzan
za przedmiot analizy poréwnawczej przyjmijmy jedynie zasady sadownictwa dy-
scyplinarnego adwokatéw.

Whyniki tej analizy sa jednoznaczne. Jesli obja¢ nia uregulowania funkcjonujace
od 1918 r. (od dekretu Naczelnika Parstwa z 24 grudnia 1918 r., w przedmiocie
statusu tymczasowego palestry Pafistwa Polskiego), trudno nie zauwazy¢, ze przez
caty okres do chwili obecnej sadownictwo dyscyplinarne pozostawato w ramach
samorzadu adwokackiego. Tak byto nawet w czasach PRL, lat stanu wojennego nie
wylaczajac. Zasada byta przy tym dwuinstancyjno$¢ postepowania dyscyplinarnego
—sad lub komisja dyscyplinarna przy okregowej/wojewddzkiej izbie adwokackiej
wystepowata jako pierwsza instancja, a druga instancja dziafata przy Naczelnej
Radzie Adwokackiej. W latach 1932-1950 dopuszczalne byto réwniez zaskarzenie
orzeczenia zapadajacego w drugiej instancji do odpowiedniego sadu o charakterze
dyscyplinarnym (senatu, izby) dziatajacego przy Sadzie Najwyzszym, ale nie w ra-
mach struktury organizacyjnej tego sadu. Dodatkowo od 1950 . istnieje mozliwos¢
— cho¢ niekiedy ograniczona przedmiotowo — wniesienia do Sagdu Najwyzszego
rewizji nadzwyczajnej, a obecnie kasacji. Przedstawione uregulowanie rewizji nad-
zwyczajnej lub kasacji stanowi dodatkowa ilustracje nie tylko organizacyjnej, ale
i funkcjonalnej odrebnosci sadownictwa dyscyplinarnego adwokatéw w stosunku
do systemu sadownictwa powszechnego. Te dwie formy rozstrzygania o czynach
ludzkich spotykaja sie dopiero na najwyzszym poziomie, po wczedniejszych dwéch
instancjach sadu dyscyplinarnego, nie wczesnie;j.

Takie rozwigzania obowiazywaly zaréwno w czasach, gdy konstytucja regulo-
wata pofozenie prawne samorzadéw wolnych zawodéw (zawodéw zaufania pub-
licznego), jak i w okresie, gdy przepiséw poswieconych tej kwestii konstytucja nie
zawierata. Przypomnijmy bowiem, Zze Konstytucja RP z 17 marca 1921 r. w art. 68
przewidywata jedynie istnienie samorzadu gospodarczego dla poszczegdlnych
dziedzin zycia gospodarczego, a mianowicie izb rolniczych, handlowych, prze-
mystowych, rzemieslniczych, pracy najemnej i innych, potaczonych w Naczelng
[zbe Gospodarcza Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten moze by¢ poréwnywany
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z art. 17 ust. 2 Konstytucji obowiazujacej obecnie. Konstytucja RP z 23 kwietnia
1935 r. regulowata istnienie samorzadéw gospodarczych, ale jednoczesnie w art. 76
ust. T wspominata o samorzadzie wolnych zawodéw. Natomiast Konstytucja PRL
z 22 lipca 1952 r. uzywata pojecia ,samorzad” (,samorzad spoteczny”) jedynie w
odniesieniu do rad narodowych, ktére miaty by¢ jednoczes$nie organami wtadzy
panstwowej (art. 43). Dopiero nowelizacja tego aktu dokonana pod koniec 1989 r.
wprowadzata w art. 5 swobode dziatalnosci innych (niz terytorialny) form samo-
rzadu, przez co mozna rozumie¢ takze swobode dziatania samorzadu zawodéw
zaufania publicznego.

Przechodzac do szczegotow, wskazaé nalezy, iz:

* rozporzadzenie Prezydenta RP z 7 pazdziernika 1932 r. — Prawo o ustroju
adwokatury stanowito, ze organami izb byty m.in. sady dyscyplinarne dziafajace
w ramach izb adwokackich. Wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przedstawial temu sadowi rzecznik dyscyplinarny na podstawie zawiadomienia
sadu (powszechnego), urzedu, rady adwokackiej albo doniesienia osoby prywat-
nej. W sprawach wszczetych wskutek zawiadomienia sadu lub urzedu, lub gdy
sprawa dotyczyta waznego interesu publicznego, prawa rzecznika dyscyplinarnego
stuzyty prokuratorowi wtasciwego sadu apelacyjnego. Od orzeczenia sadu dyscy-
plinarnego odwotanie stuzyto do (a) Senatu Dyscyplinarnego przy Sadzie Najwyz-
szym — jezeli sprawa zostata wszczeta wskutek zawiadomienia sadu lub urzedu
albo jezeli w sprawie tej w postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym dziatat
prokurator lub gdy ztozyt on odwotanie, (b) do Sadu Dyscyplinarnego Odwotaw-
czego we wszystkich pozostatych sprawach;

* ustawa z 4 maja 1938 r. — Prawo o ustroju adwokatury zachowata podstawowe
rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu z 1932 r., z tym ze: (a) rzecznik dyscypli-
narny musiat powiadomi¢ odpowiedniego prokuratora o wszczeciu dochodzenia
W sprawie o przewinienie noszace znamiona przestepstwa Sciganego z urzedu,
(b) zachowujac dwuinstancyjnos¢ sadéw dyscyplinarnych dziatajacych w struktu-
rze izb adwokackich, ustanowiono Izbe do Spraw Adwokatury przy Sadzie Naj-
wyzszym skfadajaca sie z 12 sedziéw i 8 cztonkdéw NRA. Przewodniczacym Izby byt
zawsze sedzia SN. Do zadan Izby nalezato m.in. rozpatrywanie odwotar od orze-
czefh wyzszego sadu dyscyplinarnego, a takze orzekanie w sprawie cztonkéw NRA,
(c) Prokurator mégt wzig¢ udziat w postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym,
gdy uznat, Ze interes publiczny tego wymaga, (d) Minister Sprawiedliwosci miat
wzgledem organéw samorzadu adwokackiego te same uprawnienia nadzorcze,
jakie stuzyty NRA wobec organéw izb;

* dekret z 24 maja 1945 r. o tymczasowych przepisach uzupetniajacych prawo
o ustroju adwokatury nic nie zmieniat w zakresie postepowan dyscyplinarnych.
Okreslat jedynie, Ze do postepowania weryfikacyjnego wzgledem oséb, ktére uzy-
skaty wpis na liste adwokatéw w czasie okupacji, stosuje sie przepisy o postepo-
waniu dyscyplinarnym. Ten prosty przepis kompetencyjny ma jednak istotne zna-
czenie symboliczne. Nawet w tak kluczowej kwestii jak ewentualna wspétpraca z
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okupantem niemieckim przyjeto wtasciwos¢ sadéw dyscyplinarnych (oczywiscie
gdy nie miaty miejsca czyny uznane za przestepstwa pospolite), a nie sadéw po-
wszechnych. Nie mozna tego inaczej interpretowac, jak poszanowanie samorzad-
nosci wspolnoty zawodowej adwokatow;

* ustawa z 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury zastapiono sady dyscypli-
narne komisjami dyscyplinarnymi, lecz zmiana ta miafa charakter jedynie termino-
logiczny. Ustawa ta byta kilkakrotnie nowelizowana, a jej tekst ujednolicony wyda-
now 1962 r. Komisje dyscyplinarne, tak jak poprzednio sady dyscyplinarne, byty
organami rad adwokackich i sktadaty sie z ich cztonkéw. Dochodzenie wszczynat
rzecznik dyscyplinarny, a ponadto wszczecie postepowania mogt poleci¢ Minister
Sprawiedliwosci. Istniaty dwa szczeble komisji — wojewddzkie i Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna. Od prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej rewizje nad-
zwyczajna do Sadu Najwyzszego mogli wnies¢: Minister Sprawiedliwosci, Prokura-
tor Generalny i Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej. SN rozpatry-
wat rewizje w skfadzie trzech sedziéw. Owo prawo wniesienia rewizji nadzwyczaj-
nej i wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego w tych sprawach to kolejne przyktady, iz zasada
sadownictwa dyscyplinarnego byfa odrebnos¢ od systemu sadéw powszechnych
az do poziomu Sadu Najwyzszego. Uzupetniajac rozwiazania przyjete w 1950 r.
mozna wspomnie¢, ze szczegbtowe przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym
ustanawiat Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia. Akty wykonawcze
stanowity dwa rozporzadzenia: pierwsze z 1950 r., ktére rozszerzato kompeten-
cje prokuratora w postepowaniu dyscyplinarnym, oraz drugie z 1959 r., ktére nie
wprowadzato w tej materii istotniejszych zmian;

* ustawa z 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury przewidywata, ze organami
rad adwokackich (wojewd6dzkich) sa m.in. komisje dyscyplinarne ztozone z adwo-
katéw. Oskarzycielem w postepowaniu dyscyplinarnym byt rzecznik dyscyplinarny.
Ponadto wszczecie postepowania mégt poleci¢ radzie adwokackiej Minister Spra-
wiedliwosci. W postepowaniu przed wojew6dzka komisja dyscyplinarng zawsze
mogt bra¢ udziat jako oskarzyciel takze prokurator. Drugg instancja w postepowa-
niu dyscyplinarnym byta Wyzsza Komisja Dyscyplinarna. Przewidziano mozliwos¢
whiesienia od prawomocnego orzeczenia komisji rewizji do Sadu Najwyzszego
dziatajacego w skfadzie 3 sedziéw. Rewizje wnies¢ mogli: Minister Sprawiedli-
wosci, Prokurator Generalny i Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej. Ustawie
tej towarzyszyto rozporzadzenie wykonawcze z 22 grudnia 1964 r. Ministra Spra-
wiedliwosci, ktére przewidywato m.in., ze niestawiennictwo obwinionego lub jego
obroricy, prawidtowo zawiadomionych o terminie rozprawy, nie wstrzymuje w za-
sadzie postepowania. Powodowato to, ze cechowaty sie one znaczng szybkoscia;

* ustawa z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze byta znowelizowana, stad jej
tekst pierwotny rézni sie od obecnie obowiazujacego. Jednakze podstawowe ich roz-
wigzania w dziedzinie sadownictwa dyscyplinarnego sa podobne. Wedle tej ustawy w
brzmieniu aktualnym organami izb adwokackich sa m.in. sady dyscyplinarne ztozone
zwybranych przez cztonkéw izby adwokatéw. Organem odwotawczym jest Wyzszy
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Sad Dyscyplinarny réwniez o czysto adwokackim sktadzie. Sad dyscyplinarny wszczyna
postepowania na wniosek uprawnionego oskarzyciela. Minister Sprawiedliwosci moze
poleci¢ wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi lub aplikan-
towi adwokackiemu. Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Ministrowi Spra-
wiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi NRA przystuguje kasa-
cjado Sadu Najwyzszego. Szczegotowy tryb postepowania dyscyplinarnego okreslony
jest w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 23 lipca 1998 r.

W sumie powiedzie¢ mozna, ze w ciagu 74 lat podstawowy model postepowa-
nia dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw nie zmienit sie, co wigzac nalezy
z tym, ze przez wszystkie te lata istniaty ustawowo przewidziane struktury samo-
rzadu zawodowego. Nie oznacza to, ze praktyka oskarzycielska i orzecznicza nie
ulegaty zmianom. Trzeba bowiem pamieta¢, ze mimo zachowania ustawowych
form, samorzadnos$¢ zawodowa przezywata w Polsce w r6znych latach, zwtaszcza
w PRL, glebokie zatamanie. Wynikato to z nieposzanowania w naszym kraju zasad
wiasciwych panstwu demokratycznemu i prawnemu.

8. Niezwykle ciekawy kontekst dla powyzszych uwag stanowi uzasadnienie
omawianego projektu ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec 0s6b wy-
konujacych niektére zawody prawnicze. W uzasadnieniu tym jego autorzy opisuja
przede wszystkim tre$¢ ustawy. Niewiele jest w nim argumentéw przemawiajacych
na rzecz proponowanych rozwiazan. Mozna jednakze wskazac¢ na nastepujace
tezy majace uzasadni¢ projekt:

a) orzecznictwo dyscyplinarne powinno znalez¢ sie w rekach niezawistego
i bezstronnego sadu, poniewaz realizuje to prawo do sprawiedliwej i publicznej
rozprawy deklarowane przez Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich oraz Po-
wszechna Deklaracje Praw Cztowieka;

b) jak zaktada Rezolucja nr 16 § 3 VI Kongresu Narodéw Zjednoczonych — doku-
ment E/CN/sub 2/481/add | z 4 wrze$nia 1989 r. — ,wszelkie dziatania dyscyplinar-
ne powinny by¢ oparte na standardach sedziowskiego zachowania przewidzianych
w prawie lub ustanowionych regutach sadu”;

c) ,reguty prawa miedzynarodowego oraz konstytucyjnego porzadku prawnego
w Polsce nie sprzeciwiaja sie powotaniu wspélnego sadu dyscyplinarnego dla r6z-
nych zawodéw prawniczych”;

d) obowiazujace zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinny przewidy-
wac jawnos¢ rozpraw dyscyplinarnych i ,stanowi¢ dla spofeczeristwa zapewnienie,
ze kazde zachowanie naruszajace normy etyki danego zawodu, jako sprzeczne
z etyka zawodowa, zostanie odpowiednio do stopnia zawinienia napietnowane,
niezaleznie od interesu cztonka danej korporacji zawodowej”;

e) powyzsze rozwigzanie ,pozwoli na uniezaleznienie od interesu poszczegoél-
nych grup zawodowych objetych projektem i docelowo wypracowanie jednolitych
(zasad) etyki zawodu prawnika”;

f) realizacja przepisow ustawy sprzyja¢ bedzie ,usprawnieniu postepowan dy-
scyplinarnych, szczegélnie w wypadku zwigkszenia ich liczby”. W uzasadnieniu
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mowa, iz prawdopodobna liczba wszystkich postepowan dyscyplinarnych moze
osiagnac 3 tys. w ciagu roku. Nie podaje sie, ile z tych postepowar moze dotyczy¢
adwokatéw i aplikantow adwokackich.

Nie znajdujemy w uzasadnieniu, wyrazonych explicite, uwag krytycznych na
temat dziatalnosci sadéw dyscyplinarnych funkcjonujacych w ramach samorzadéw
prawniczych, w tym samorzadu adwokackiego. Jest to znamienny paradoks: jedli
sadownictwo dyscyplinarne powotane dla zawodéw prawniczych dziatato prawid-
towo, to dlaczego ustawodawca dazy do jego radykalnej zmiany polegajacej na
powierzeniu tych spraw sagdom powszechnym, cho¢by wyspecjalizowanym?

10. Uzupetnieniem analizy historycznej, bioracej pod uwage rozwoéj sadowni-
ctwa dyscyplinarnego w Polsce, moze by¢ refleksja — z koniecznosci tylko pobiezna
—nad rozwiazaniami przyjmowanymi w badanej dziedzinie w innych krajach.

W parnstwach europejskich zasada jest oczywiscie odpowiedzialno$¢ prawni-
kéw za naruszenie zasad etyki zawodowej (kodekséw etycznych) lub obowiaz-
kow zawodowych wynikajacych z przepisow prawa. Reguta w tym wzgledzie jest
powierzenie obowigzku orzekania w sprawach dyscyplinarnych adwokackim sa-
dom (trybunatom) dyscyplinarnym sktadajacym sie wyfacznie lub w wiekszosci z
adwokatéw. Przyjmuje sie powszechnie rowniez dwuinstancyjnosc takich sadéw
i mozliwos¢ zaskarzania orzeczen sadéw dyscyplinarnych drugiej instancji do kra-
jowych sadéw najwyzszych (por. Cz. Jaworski, Niezaleznos¢ wykonywania zawodu
adwokata w swietle regulacji prawnych europejskich i polskich, ,Palestra” 1996,
Nr 7-8).

Za przyktad ilustrujacy zagraniczne rozwiazania w dziedzinie sadownictwa dy-
scyplinarnego zawodoéw prawniczych przyjmijmy prawo Republiki Federalnej Nie-
miec. Przepisy dotyczace sadownictwa dyscyplinarnego sg tam ujete w federalnej
ustawie z 1 sierpnia 1959 r. o adwokatach BRAO (Bundesrechtsanwaltsordnung)
(BGBI. 11959, 565) zmienionej w 2002 r. (BGBI. | 2592) [polski tekst w: ,Zeszyty
Prawnicze” nr 2(2) IV-VI1/2004, s. 264 in.]. Jego zasady organizacyjne okreslone
sa w czesci V ustawy (Adwokacki sad dyscyplinarny, adwokacki trybunat dyscy-
plinarny i Federalny Trybunat dla spraw adwokackich — § 92-112), w czesci VI
(Kary adwokackiego sadu dyscyplinarnego w przypadku naruszenia obowiazkéw —
§ 113-115c), w czesci VI (Postepowanie przed adwokackim sadem dyscyplinar-
nym — § 116-161a) oraz w czesci VIII (Adwokatura w Trybunale Federalnym —
§162-174).

Podobnie jak w Polsce postepowanie dyscyplinarne toczy sie w dwéch instan-
cjach z mozliwoscia zaskarzenia do Trybunatu Federalnego. Pierwsza instancje
stanowi sad dyscyplinarny zorganizowany dla okregu izby adwokackiej i majacy
siedzibe w tej samej miejscowosci, co izba adwokacka. Druga instancje stanowi
natomiast adwokacki trybunat dyscyplinarny. W pewnym zakresie sprawy dyscypli-
narne mogg trafi¢ przed Senat zorganizowany przy Trybunale Federalnym.

Cztonkami adwokackiego sadu dyscyplinarnego (pierwszej instancji) sa wyfacz-
nie adwokaci nalezacy do izby adwokackiej, dla ktérej okregu utworzono sad dy-
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scyplinarny. Istotne jest, ze cztonkéw sadu dyscyplinarnego powotuje krajowy mini-
ster wiasciwy ds. wymiaru sprawiedliwosci (ale nie minister federalny). Wybiera sie
ich z listy kandydatow zgfoszonej przez zarzad izby adwokackiej. Lista kandydatéw
przedfozona przez zarzad izby adwokackiej musi zawiera¢ przynajmniej o potowe
wiecej kandydatur niz przewidywana liczba miejsc w sadzie (§ 95 pkt 3 Ustawy
Federalnej). Kadencja sedziego adwokackiego sadu dyscyplinarnego wynosi cztery
lata z mozliwoscia jego ponownego mianowania (§ 95 pkt 5).

Z kolei sadami dyscyplinarnymi drugiej instancji sa adwokackie trybunaty dyscy-
plinarne dziafajace przy wyzszych sadach krajowych. Kilka krajéw zwigzkowych
moze wszakze uzgodni¢ utworzenie wspélnego adwokackiego trybunatu dyscypli-
narnego przy wyzszym sadzie krajowym lub naczelnym sadzie krajowym jednego
kraju zwigzkowego. Odmiennie niz w pierwszej instancji, w adwokackim trybu-
nale dyscyplinarnym orzekaja osoby, ktére sa sedziami zawodowymi lub adwoka-
tami. Sg one wybierane przez krajowa administracje wtasciwg do spraw wymiaru
sprawiedliwosci rowniez na okres czterech lat.

Ponadto dla niektérych spraw przewidzianych w omawianej ustawie wiasciwy
jest Senat do Spraw Adwokackich utworzony przy Trybunale Federalnym. Senat
sktada sie z prezesa Trybunatu Federalnego oraz trzech cztonkéw Trybunatu Fede-
ralnego i trzech adwokatéw jako tzw. sedziéw-wotantéw (§ 106). Obradom prze-
wodniczy prezes Trybunatu Federalnego lub w jego zastepstwie sedzia wybrany
przez prezydium Trybunatu Federalnego. Sedziéw-wotantéw sposrod adwokatow
powotuje Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci na okres czterech lat sposrod
kandydatow wskazanych przez korporacje adwokacka. Po uptywie swojej kadencji
mogga oni zosta¢ powtdrnie wybrani. Sedziowie-wotanci nie moga jednoczesnie
naleze¢ do zarzadu izby adwokackiej lub adwokackiego trybunatu dyscyplinarne-
go ani dziafa¢ przy izbie adwokackiej, wykonujac zawéd gtéwny lub dodatkowy
(§ 108 ust. 2).

Podstawa odpowiedzialnosci adwokatéw jest zawinione naruszenie obowiaz-
kow okreslonych w ustawie lub w regulaminie zawodowym izby adwokackiej. Ad-
wokat niemiecki odpowiada za czyn sprzeczny z prawem lub czynno$¢ zagrozona
kara grzywny, jezeli moga one w sposéb znaczacy wywrzec negatywny wptyw na
szacunek i zaufanie os6b poszukujacych pomocy prawnej (§ 113 ust. 2).

W postepowaniu dyscyplinarnym wobec adwokatéw stosuje sie przepisy cyto-
wanej ustawy federalnejz 1959 r., a takze, pomocniczo, przepisy ustawy o ustroju
sadéw oraz federalnego kodeksu postepowania karnego. Jesli réwnoczesnie w
oparciu o ten sam czyn lub czyny toczy sie postepowanie przed sadem karnym
powszechnym, postepowanie dyscyplinarne zawiesza sie do czasu wydania przez
sad powszechny prawomocnego wyroku. Zawieszone postepowanie dyscyplinar-
ne mozna podja¢, jesli okolicznosci sprawy wskazujg, iz nie dojdzie do wydania
sprzecznych rozstrzygniec¢ lub postepowanie przed sadem karnym jest przewleka-
ne z przyczyn lezacych po stronie oskarzonego. Wyrok sadu powszechnego w za-
kresie ustalonych w nim faktéw jest wiazacy dla sadu dyscyplinarnego. Postepowa-
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nie dyscyplinarne mozna takze zawiesi¢, jezeli w innym ustawowo przewidzianym
postepowaniu przed sadem nalezy rozstrzygna¢ kwestie, ktérej ocena ma istotne
znacznie dla decyzji w adwokackim postepowaniu dyscyplinarnym.

Rozwiazania niemieckie sa nie tylko zblizone do przyjmowanych w Polsce, ale
i innych krajach Europy. Dodajmy tez, ze w krajach europejskich chroniona jest
takze fundamentalna zasada samorzadnosci zawodowej poszczeg6lnych katego-
rit zawodowych prawnikéw. Nawet jesli jest ona postrzegana jako utrzymywanie
pewnego monopolu, nie podwaza sie za pomoca prostych decyzji ustawodaw-
czych lub sadowych, ktére mogtyby zapas¢ w imie np. konkurencji, swobody ryn-
kowej itp. Dla przyktadu w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z 30 listopada 1995 r. w sprawie RsC-55/94 podtrzymano zasade, iz samorzad
adwokacki jest uprawniony do decydowania o dopuszczeniu do wykonywania
zawodu na terytorium danego kraju badz okregu. Samorzadno$¢ zawodowa jest
tak wielka wartoscia, ze nie moze by¢ wypierana przez wartosci utylitarne (por.
T. Brodniewicz, Adwokatura w Unii Europejskiej, ,Palestra” 1996, Nr 5-6).

11. Konkluzje:

Przedstawiciele samorzadéw prawniczych nie twierdza, ze przyjete przez
obecnie obowiazujace ustawy zasady postepowania dyscyplinarnego sg idealne.
Dostrzega sie stabosci poszczegélnych zawartych w nich rozwiazan. Wskazuje sie
zwlaszcza na przewlektos¢ postepowar, mozliwo$¢ unikniecia kary przez wykorzy-
stywanie luk proceduralnych itp. (por. np. S. Sniechérski, Stéw kilka o postepowa-
niu dyscyplinarnym, ,Palestra” 1990, Nr 11-12, s. 7-8). Autorzy ustawy nie nawig-
zuja wszakze do krytycznych wnioskéw de lege lata ani do zgtaszanych wnioskow
de lege ferenda. Ignorowanie doswiadczer praktycznych sadownictwa dyscyplinar-
nego oraz doktryny w tej dziedzinie w imie lepiej czy gorzej zarysowanej wizji ,no-
wego porzadku” stanowi wszakze powazne zagrozenie dla fundamentalnej zasady
konstytucyjnej: zasady demokratycznego parstwa prawnego.

Miedzy innymi z tego powodu w polskim pismiennictwie pojawiaja sie gtosy
krytyczne pod adresem omawianego projektu ustawy [por. Cz. W. Salagierski, Po-
stepowanie dyscyplinarne wobec notariuszy de lege lata i de lege ferenda, ,Rejent”
nr5(181), maj 2006, s. 122-134; por. tez T. Erecinski, Kilka uwag o pozycji notariu-
sza, jego odpowiedzialnosci cywilnej oraz sagdownictwie dyscyplinarnym, ,Rejent”
nr5 (181), maj 2006, s. 58-59]. Podkresla sie miedzy innymi, ze , orzekanie przez
sady powszechne w sprawach dotyczacych nagannego zachowania prawnikéw
dziatajacych w organach wymiaru sprawiedliwosci i obstugi prawnej nie jest z pew-
noscia dobrym rozwigzaniem. Inna jest przeciez rola organéw ochrony prawnej:
sadéw i prokuratur, inna organéw obstugi prawnej: adwokatury i radcostwa, inna
wreszcie notariatu i komornikéw. Inny jest takze status kazdego z tych zawodéw.
Kazdy z nich ma swoja specyfike i orzekanie w sferze etyki oraz godnosci zawodo-
wej powinno by¢ uprawnieniem sadéw, w ktérych funkcje orzecznicze sprawuja
osoby najlepiej znajace te standardy, a wiec wywodzace sie ze swego srodowiska.
(...) Sedziowie sadéw powszechnych, nawet z duzym doswiadczeniem, nie zawsze
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sa w stanie okresli¢ wage przewinienia notariusza w konkretnym wypadku, gdyz
nie znaja, co jest zrozumiate, specyfiki wykonywanego przez niego zawodu. Jak
wiec powinno by¢ wykonywane sadownictwo dyscyplinarne? Tak jak dotychczas
— przez niezalezne (...) sady dyscyplinarne i Wyzszy Sad Dyscyplinarny. (...) Nie ma
zadnych przestanek upowazniajacych do stwierdzenia, ze sady powszechne beda
wykonywac te zadania lepiej niz sady samorzadowe”.

Jest rzecza niezrozumiata, dlaczego projektodawcy ustawy obejmuja jej uregu-
lowaniami odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng os6b wykonujacych zawody zaufania
publicznego nalezace do jednej tylko grupy —a mianowicie prawniczej, pomija-
jac inne podobne grupy, cho¢by lekarzy. Czyzby argumenty, ktére ich zdaniem
przemawiaja na rzecz odebrania zawodowym samorzadom prawniczym, w tym
adwokackiemu, uprawniert w dziedzinie odpowiedzialnosci zawodowej, nie byty
réwnie istotne wobec innych zawod6éw? Ustawodawcy staneli na stanowisku skraj-
nym — likwidacji niezaleznych sadéw dyscyplinarnych, podczas gdy mozna byto,
dziafajac bardziej racjonalnie i ostroznie, proponowac usprawnienie funkcjonowa-
nia tych sadéw. Na przyktad przez ustanowienie jawnosci ich postepowania, wpro-
wadzenie krétkich terminéw na rozpoznanie sprawy, ograniczenie wypadkow, w
ktorych nieobecnos¢ stron powoduje zahamowanie postepowania itp. W tym du-
chu wypowiada sie, naszym zdaniem stusznie, doktryna prawa (por. Adam Bodnar
i Pawet Witan, Wiecej jawnosci od zaraz, ,Rzeczpospolita” z 24-25 maja 2006 r.).
Jak pisza ci autorzy, ,zawody prawnicze moga same doprowadzi¢ do tego, aby ich
postepowania dyscyplinarne byty postrzegane przez opinie publiczng i klientow
jako w petni rzetelne i obiektywne. Do tego nie potrzeba zmian ustawodawczych,
potrzeba natomiast dobrej woli dla stworzenia réznego rodzaju gwarancji proce-
duralnych”. Zgadzamy sie z tg opinia.

Projektowane zmiany naruszaja bez watpienia postanowienie art. 17 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Lecz nawet jesli konstytucja nie zawierataby takiego przepisu (wzorem
konstytucji RPz 1921 r. i PRL 2 1952 1), to sprzeczne sg one z ideg samorzadnosci
zawodowej, uderzajac w sama jej istote. Argument, iz zapowiadana ustawa nie
zawiera przepis6w nie do przyjecia na gruncie prawa europejskiego, nie wystar-
cza. Jest to bowiem argument jedynie negatywny. Powinny za projektowanymi
zmianami sta¢ réwniez argumenty pozytywne. Tych jednak autorzy projektu nie
potrafig rozwing¢. Sady dyscyplinarne dziafajace w sktadach pochodzacych spo-
$rod cztonkéw samorzadu zawodowego — adwokatéw moga z powodzeniem, a
nawet musza dziata¢ wedle zasad przyjetych w postepowaniach orzeczniczych
przed sadami powszechnymi. Stad argument, iz jedynie sady powszechne i Sad
Najwyzszy zapewniaja realizacje tych zasad, jest chybiony.

Tak wiec, w opinii nizej podpisanych, projektowana ustawa jest nie tylko nie-
potrzebna, ale takze szkodliwa z punktu widzenia konstytucyjnych zasad ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej.
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