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Magdalena Budyn-Kulik, Marek Kulik

Proces Fausta i Mafgorzaty

Ponizsze teksty nawiazuja do opublikowanego w Ksiedze poswieconej pamieci
Profesora Andrzeja Waska artykutu pt. ,Faust i Malgorzata. Préba prawnokarnej ana-
lizy wybranych watkéw dramatu J. W. Goethego”. Autorzy starali sie przedstawic¢ w
nim cafe spektrum mozliwych wariantéw ujecia sytuacji postaci dramatu z punktu
widzenia polskiego prawa karnego. Niniejsze prace stanowia prébe spojrzenia na
czyny Malgorzaty i Fausta oczyma obroricy.

Stan faktyczny

Faust ujrzawszy podczas przechadzki po miescie czternastoletnia Mafgorzate,
zapragnat ja zdoby¢'. Przy pomocy diabelskich sztuczek Mefistofelesa zdotat rozko-
cha¢ w sobie niedo$wiadczona dziewczyne. Matgorzata jest niewinna i bogobojna.
Juz same spotkania z Faustem stanowig sprzeniewierzenie si¢ jej zasadom. Mimo
to sktonna jest przyja¢ Fausta w nocy w swoim pokoju, jednak obawia sie, ze usty-
szy to $piaca w sasiednim pomieszczeniu matka. Wéwczas Faust daje dziewczynie
butelke specyfiku, o ktérym zapewnia, ze sg to nieszkodliwe srodki nasenne. Po
wypiciu podanego napoju matka Matgorzaty umiera. Kolejnej nocy Faust i Mefisto-
feles udaja sie, by wykopa¢ kociotek z kosztownosciami, ukryty przez Mefistofelesa
w poblizu domu Matgorzaty. Czeka tam brat Matgorzaty Walenty, szukajacy zemsty
za uwiedzenie siostry. Widzac dwie skradajace sie postaci, zastepuje im droge i

T W swietle obecnie obowiazujacego polskiego prawa zachowanie Fausta uwodzacego Matgorzate
wypetnia znamiona czynu zabronionego przez przepis art. 200 k.k. Nalezy wszakze pamieta¢, ze akcja
tragedii toczy sie w czasach wspétczesnych J. W. Goethemu, kiedy kobiety czternastoletnie uwazano
za doroste.
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atakuje szabla (rapierem?), niszczac przy tym cytre Mefistofelesa. Szatan zacheca
Fausta do podjecia walki, obiecujac, ze mu pomoze. Dochodzi do pojedynku.
Walenty ponosi $mier¢ z reki Fausta.

W wyniku nocy spedzonej z Faustem Mafgorzata zachodzi w ciaze, po porodzie
topi dziecko. Za to zostaje skazana na kare Smierci i osadzona w wiezieniu, gdzie
czeka na egzekucje. Przybywa tam do niej Faust, namawiajac ja do ucieczki. Mat-
gorzata odmawia.

Obrona Fausta

Wysoki Sadzie, oto stoi dzi§ przed nami wielki uczony, cztowiek, ktéry gotéw byt
poswieci¢ wiasne cztowieczestwo, a nawet nadzieje na zbawienie w imie nauki.
Ale nie zebralismy sie tu, by omawiac jego osiagniecia, a zeby sprawiedliwie go
osadzi¢. Prokurator zarzucit mu spowodowanie $mierci matki Matgorzaty, zaboj-
stwo Walentego i usitowanie uwolnienia osadzonej w wiezieniu Matgorzaty.

Wysoki Sadzie, przyjrzyjmy sie najpierw pierwszemu zarzutowi: czy Faust
umyslnie pozbawit zycia matke Matgorzaty?

Oskarzony nie przyznaje sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Czy moze-
my na podstawie okolicznoéci o charakterze przedmiotowym uzna¢, iz dziatat w
zamiarze pozbawienia zycia matki Mafgorzaty?

Prokurator nie przedstawit dowodéw jednoznacznie wskazujacych na istnienie ta-
kich okolicznosci. Co wiecej, z catego kontekstu sytuacyjnego mozemy wnioskowac,
ze Smier¢ kobiety nie tylko nie byta oskarzonemu potrzebna do zdobycia Matgorzaty,
lecz wrecz byta mu nie na reke. Przeciez oskarzony w pewien specyficzny, ale jednak
szczery sposob, kochat Matgorzate. Dlaczego zatem miatby chcie¢ krzywdzi¢ jej bli-
skich, zwtaszcza matke, z ktéra dziewczyna byta bardzo blisko zwiazana emocjonal-
nie? (Na brak negatywnych uczu¢ do bliskich pokrzywdzonej Mafgorzaty wskazuje
takze przebieg pojedynku Fausta z jej bratem — Walentym.) Zywa matka Matgorzaty
jest oskarzonemu o wiele bardziej potrzebna niz martwa — moze utatwi¢ mu sprawo-
wanie kontroli nad przebiegiem zwiazku z Mafgorzata i ewentualne jego zakoriczenie.
Poniewaz Matgorzata ukrywata przed matka spotkania z oskarzonym, ujawnienie tego
faktu bytoby jej nie na reke. Faust zatem mégtby pod pretekstem obawy przed matka
wyznaczac spotkania rzadko, a nawet zakonczy¢ zwiazek, gdyz przy catym uczuciu
zywionym do pokrzywdzonej Matgorzaty, nie stanowita ona dla statecznego cztowieka,
o okreslonej pozycji, odpowiedniej kandydatki na mafzonke.

Oskarzony jako cztowiek honorowy musiatby sie liczy¢ z tym, ze Smier¢ matki
mogfaby go postawi¢ w trudnej sytuacji, gdyz Matgorzata mogtaby wéwczas od
niego oczekiwac¢ zadeklarowania sie lub przynajmniej stafej opieki.

Na $mierci matki Faust nie zyskiwat niczego. Jedyna osoba, ktérej mogfo zaleze¢
na Smierci matki, byt w istocie Mefistofeles powodowany checia zemsty. Matka
Matgorzaty zadrwita oto z niego. Oddajac zdobyte przezeri kosztownosci Koécioto-
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wi, uczynita rzecz najbardziej Mefistofelesowi wstretna — obrécita jego zto w dobro
i pokrzyzowata plany.

Wysoki Sadzie, z mojego wywodu jasno wynika, ze oskarzony nie miaf zamiaru
pozbawienia zycia matki Mafgorzaty. Czy jednak przyczynit sie w jakikolwiek spo-
s6b do jej Smierci? Tak, Faust dat Mafgorzacie pewien Srodek. Aby jednak ustali¢,
czy przewidywat lub mégt przewidzie¢ $mierc jej matki, nalezy ustali¢, czy wiedziat,
czym jest ten srodek. Czy byt to, jak twierdzi oskarzony, nieszkodliwy Srodek nasenny,
czy trucizna — jak twierdzi prokurator? Jezeli byt to Srodek nasenny, czy dawka (trzy
krople) byta odpowiednia dla kobiety w wieku i o stanie zdrowia matki Matgorzaty?

Faust, jako cztowiek dodwiadczony, wyksztatcony, lekarz, sam wybrat odpowiedni
$rodek, a poniewaz zalezato mu, jak zostato dowiedzione wyzej, raczej na zywej
matce Matgorzaty niz martwej, wybrat srodek nieszkodliwy, co wiecej, nie chcac wy-
rzadzi¢ jej krzywdy, opierajac sie na posiadanych informacjach tak oszacowat wiel-
kos¢ dawki, aby byfa nieszkodliwa. Czy jednak uczynit to z nalezyta ostroznoscia?
Dochowat wszystkich srodkéw ostroznosci, ktérych w danej sytuacji mogt dochowac.
Tak, jak podkresla prokurator, oskarzony podat lek pacjentowi, ktérego nigdy nie ba-
dat. W istniejacej sytuacji nie byto to jednak mozliwe. Jednakze zalecone przez niego
trzy krople ptynu stanowity dawke minimalng. Oskarzony, jako cztowiek o duzym
doswiadczeniu medycznym, byt w stanie trafnie oszacowac stopien ryzyka.

Jednakze ustalono, ze matce Mafgorzaty podana zostata trucizna. Jak do tego
doszto? Nie ma zadnych dowodéw wskazujacych jednoznacznie na to, by oskar-
zony zdawat sobie sprawe z tego, ze Srodek, ktéry dat Matgorzacie, jest trucizna.
W mysl art. 5 § 2 k.p.k. niedajace sie wyjasni¢ watpliwosci musza by¢ ttumaczone
na korzys¢ oskarzonego. Zatem musimy przyja¢, ze Faust nie miat Swiadomosci,
iz Srodek, ktory dat Matgorzacie dla matki, byt trucizna. Za prawdziwe musimy
réwniez uznac twierdzenie oskarzonego, iz to Mefistofeles, jedyna osoba zainte-
resowana osobiscie Smiercig pokrzywdzonej i obciazeniem odpowiedzialnoscia
za nig Fausta, zamienit substancje przygotowana przez oskarzonego na trucizne.
Faust pozostawat w ontologicznym bfedzie co do znamienia czynu zabronione-
go, co wyklucza jego odpowiedzialno$¢ za przestepstwo umysine. Czy mozna mu
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za przestepstwo nieumyslne? Innymi stowy, czy przy
zachowaniu elementarnych zasad ostroznosci moégt btedu uniknac¢? Nawet przy
dotozeniu najwyzszej starannosci — nie. Nalezy pamietac, kim jest Mefistofeles.
Dysponujac bezposrednim, statym wptywem na oskarzonego, mégt on w dowol-
nej chwili podmienic srodek. Nie mozna w tej sytuacji uzna¢, ze dziatanie Fausta
wyczerpato znamiona nieumyslnego spowodowania $mierci.

Prokurator zarzucit oskarzonemu zabdjstwo brata Matgorzaty, Walentego, dokona-
ne we wspofsprawstwie z Mefistofelesem w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej. Wysoki Sadzie, jesli chodzi o te sytuacje, rozwazy¢ nalezy przede wszyst-
kim kwestie, czy w sytuacji tej w ogble mozemy moéwic o czynie oskarzonego.

W czasie catej walki z pokrzywdzonym Walentym oskarzony Faust znajdowat sie
pod widocznym wptywem Mefistofelesa, ktory wrecz kierowat jego reka. Czy $wia-
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domos¢ i wola Fausta byty na tyle swobodne, ze mozna méwic o czynie? Po zaata-
kowaniu przez Walentego Fausta i Mefistofelesa ten ostatni powiedziat wprost: ,Ja
was kieruje (...) Wy kitujcie tylko, ja paruje”?. O istnieniu ingerencji Mefistofelesa
w przebieg walki Swiadczy takze wypowiedz Walentego: ,Czyzbym sie z diabtem
bit?”* Z opisu przebiegu zdarzenia wynika, ze walczyty ze soba tylko dwie osoby
— Mefistofeles i Walenty. Oskarzony zostat sprowadzony do roli narzedzia w reku
szatana. To Mefistofeles wydawat mu polecenia, ktére ten wypetniat bez sprzeci-
wu. Mefistofeles wiedziat, ze oskarzony nie zabitby cztowieka, zwtaszcza brata
kobiety, ktérg kochat, a zalezato mu na tym, aby to wtasnie oskarzony fizycznie
dokonat tego czynu. Im wiecej niegodziwosci Faust by popetnit, w tym wiekszym
stopniu znalaztby sie w mocy szatana. Mefistofeles wiedziat, ze Faust, jako czto-
wiek z gtebi serca prawy i uczciwy, bedzie czut sie winny wyrzadzenia zta nawet
wtedy, gdy z obiektywnego punktu widzenia nie mozna by mu byto z tego powodu
postawi¢ zarzutu.

Czy Swiadomos¢ i wola Fausta zostaty zniesione catkowicie? Na podstawie prze-
biegu zajscia z pokrzywdzonym Walentym mozna stwierdzi¢ catkowite wytaczenie
woli Fausta przy zachowanej, przynajmniej czesciowo Swiadomosci.

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze czynem jest postrzegalne zewnetrznie
zachowanie cztowieka, ktére pozostaje pod kontrolg jego woli, nakierowane na
pewien cel, donioste spotecznie. Zachowanie Fausta stanowi kompleks ruchéw
postrzegalnych zewnetrznie, nakierowanych na cel i niewatpliwie spofecznie do-
niosty. Nie pozostaje ono jednak pod kontrolg jego woli. Nalezy zatem przyja¢, ze
Faust w ogéle nie popetnit czynu w rozumieniu prawa karnego, a jedynym sprawca
zabojstwa jest Mefistofeles.

Kolejnym zarzutem postawionym Faustowi jest préba uwolnienia pozbawio-
nej wolnosci Matgorzaty. Tak, oskarzony wypetnit swoim zachowaniem znamiona
przestepstwa z art. 243 k.k. Powstaje pytanie, w jakiej formie stadialnej. Sp6jrzmy
na fakty. Mafgorzata w wiezieniu oczekuje na egzekucje. Faust postanawia ja uwol-
ni¢. Pomocy w tym udziela mu Mefistofeles, ktéry daje mu klucze i sprowadza sen
na straznikow. Wykorzystujac to, Faust otwiera cele Matgorzaty i zdejmuje jej kaj-
dany, jednak kobieta odmawia wyjscia z celi. Skoro za pozbawienie wolnoéci uwa-
za sie wytworzenie stanu braku mozliwosci ,urzeczywistnienia potencjalnej decyzji
woli ofiary, aby opusci¢ dotychczasowe miejsce przebywania”, oznacza to, ze dla
popetnienia przestepstwa uwolnienia osoby pozbawionej wolnosci, jest istnienie
przedmiotu czynnosci wykonawczej w postaci osoby, ktéra zdaje sobie sprawe z
faktu, iz zostata pozbawiona wolnosci oraz pragnie te wolno$¢ odzyskac. Pierwszy
warunek zostat spefniony — Matgorzata wie, Ze zostata osadzona w wiezieniu; nato-
miast drugi — nie, poniewaz Matgorzata akceptuje ten stan rzeczy; czuje sie, jakze
stusznie, odpowiedzialna za zto, ktére swoim zachowaniem wyrzadzita. Z chwilg,

2 J. W. Goethe, Faust...,s. 152.
3 J. W. Goethe, Faust...,s. 152.
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kiedy Faust zdjat Matgorzacie kajdany, uzyskata ona wszak potencjalnag mozliwos¢
odzyskania wolnosci. Nie byfa juz zakuta w kajdany, cela i wiezienie byty otwarte,
straznicy spali. Celi nie opuscita nie dlatego, ze nie mogta, lecz dlatego, ze nie
chciafa. Nalezy zatem uzna¢, ze oskarzony dopuscit sie usitowania, i to usitowania
nieudolnego, przestepstwa z art. 243 k.k.

Wysoki Sadzie, wnosze o uznanie Fausta za niewinnego spowodowania $mierci
matki Matgorzaty. Jego zachowanie nie wypetnia znamion zabdjstwa, poniewaz
dziatat on pod wptywem btedu co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu za-
bronionego. Nie mozna réwniez przypisa¢ mu odpowiedzialnosci karnej za nie-
umyslne spowodowanie $mierci matki Matgorzaty. Wnosze réwniez o uniewin-
nienie oskarzonego od zarzucanego mu wspétsprawstwa zabdjstwa Walentego,
poniewaz nie popetnit on czynu w rozumieniu prawa karnego.

Jedli zas chodzi o wymiar kary za usitowanie nieudolnego uwolnienia pozba-
wionej wolnosci Matgorzaty, nalezy uwzglednic szereg okolicznosci tagodzacych.
Spoteczna szkodliwos¢ tego czynu nie byta znaczna, poniewaz Matgorzata nawet
nie prébowata opusci¢ wiezienia. Przestepstwo to nie przyniosto zatem zadnych
ujemnych nastepstw. Faust popenit je w tak szczegélnej sytuacji motywacyjnej, ze
nie mozna tu méwic¢ o znacznym stopniu winy. W oczach oskarzonego Matgorzata
znalazfa sie w wiezieniu przez niego. Czut sie moralnie odpowiedzialny za to, co
ja spotkato. Czut, ze zawi6dt zar6wno jako mezczyzna, ktéry nie zaopiekowat sie
zakochang w nim kobietg — kobieta, ktérg uwiddt, za ktérego przyczyng zostata po-
zbawiona bliskich, przez ktérego sprzeniewierzyta sie wpojonym jej zasadom, jak
i jako cztowiek, ktéry na pewien czas zatracit wasne cztowieczenstwo. Postanowit
naprawi¢ zfo wyrzadzone Matgorzacie i uratowac ja od Smierci. Tak, popetniajac
przy tym przestepstwo, ale Wysoki Sadzie, paradoksalnie to byt pierwszy krok na
drodze odrodzonego Fausta, Fausta, ktéry sadzit, ze zdofa w ten sposéb odkupié¢
to, co uznawat za swoje przewiny. Ta specyficzna sytuacja emocjonalna wptyneta
na zaistnienie anormalnej sytuacji motywacyjne;j.

Uwzglednieniu na korzys¢ Fausta podlegac¢ winny takze jego wtasciwosci i wa-
runki osobiste, nalezy uwzgledni¢ zwtaszcza jego dotychczasowa niekaralnos¢,
staba konstrukcje psychiczna. Nie stanowi okolicznosci obciazajacej Fausta jego
sposob zycia przed popetnieniem czynu, za$ brak w zasadzie danych dotyczacych
jego zachowania po popetnieniu. Dla osiagniecia celéw szczegélnoprewencyjnych
nie wydaje sie konieczne wymierzenie surowej kary. Popetnienie tego czynu przez
Fausta miato okreslony kontekst sytuacyjny i byto obce jego osobowosci. A oskar-
zony uzmystowit sobie zto swojego postepowania, okazat skruche i z pewnoscia
nie popetni ponownie przestepstwa.

Nie przemawiaja za surowszym traktowaniem Fausta réwniez wzgledy ogél-
noprewencyjne. Co prawda jako cztowiek wyksztatcony, pedagog, wychowawca
miodziezy powinien dawac¢ przyktad wlasciwego postepowania, niestety on nie tyl-
ko tego nie czynit, ale takze paraf sie czarng magia i korzystat z pomocy szatana. Z
drugiej jednak strony, historia Fausta sama w sobie ma charakter prewencji ogdlnej
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negatywnej. Faust zostaf juz ukarany surowo za swoja niewtasciwa postawe; cier-
pienie moralne, kt6re byto jego nastepstwem, stanowito wystarczajaca dolegliwosé
i ani ze wzgledu na wychowawczy cel kary wobec oskarzonego, ani wobec spo-
teczenstwa, nie ma potrzeby zwiekszac kary kryminalnej. Prewencji ogélnej stuzg
kary niekoniecznie surowe, ale sprawiedliwe, a zatem odpowiadajace dyrektywom
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i stopnia winy sprawcy.

Powyzsze okolicznosci prowadza do wniosku, ze wtasciwa bytaby tu kara wy-
mierzona w okolicach dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Magdalena Budyn-Kulik

Obrona Malgorzaty

Niniejsza sprawa nalezy do tych, w ktérych trudno jest zaréwno poczyni¢ wtas-
ciwe ustalenia faktyczne, jak i dokona¢ ich odpowiedniej kwalifikacji prawne;.
Rozstrzygamy o odpowiedzialnosci nieletniej Matgorzaty za czyny, o ktérych moz-
na powiedzie¢ na pewno, ze miaty miejsce, natomiast ktére trudno jest oceni¢ z
punktu widzenia ich prawnych konsekwencji. Rozwazamy ewentualnos¢ przypi-
sania nieletniej Matgorzacie odpowiedzialnosci za dwa czyny karalne, z ktérych
pierwszy ma wypetnia¢ znamiona zabdjstwa (art. 148 § 1 k.k.), i to popetnionego
na wiasnej matce, za$ drugi znamiona dzieciobdjstwa (art. 149 k.k.), a takze za-
gadnienie jej ewentualnej demoralizacji w rozumieniu ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich.

Przystepujac do oceny tych czynéw, w pierwszym rzedzie winnismy odnies¢ sie
do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Tylko one bowiem pozwola nam
na stwierdzenie, czy w istocie mialy miejsce takie czyny, na czym polegaly, jakie
motywy kierowaty osobami w nich uczestniczacymi.

Wiemy na pewno, ze nieletnia Malfgorzata byta kochanka znacznie od niej star-
szego Fausta. Wiemy, ze taczyto ja z nim silne uczucie i wiedza ta nie moze nie
mie¢ wptywu na dokonywanie ustaler faktycznych dotyczacych motywow, jakimi
sie kierowata.

Zewnetrzna strona czynéw, o ktérych mowa, jest stosunkowo jasna, wystarczy
pokrétce ja przypomniec. Najpierw Faust i Matgorzata pragna sie spotkac u niej w
domu. W domu tym przebywa jednak matka Matgorzaty. Co prawda w czasie plano-
wanej wizyty Fausta ma ona spac, jednak sen ma lekki, wiec moze sie tatwo obudzic,
co moze mie¢ daleko idace konsekwencje dla cieszacego sie szacunkiem uczonego i
lekarza. Faust proponuje wiec, by Matgorzata podata matce wieczorem ptyn, ktory jej
wrecza mowiac, ze jest to silny, ale bezpieczny dla zdrowia Srodek nasenny. Mafgo-
rzata podaje go matce, ktéra na skutek jego dziatania umiera. Co do drugiego czynu
zarzucanego Matgorzacie — dzieciobdjstwa. W wyniku zwiazku z Faustem nieletnia
zaszta w cigze. Ojciec dziecka nie udzielit jej zadnej pomocy. Dos¢ diugo ukrywata
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swoj stan, jednak wreszcie stafo sie to niemozliwe. Urodzita dziecko w domu, samot-
nie, bez fachowej pomocy. Natychmiast po porodzie utopita dziecko.

Tyle wiemy na pewno o zasztych faktach. Znamy zatem okolicznosci o charak-
terze zewnetrznym. Pora przyjrze¢ sie okolicznosciom podmiotowym. Zacznijmy
od tych, ktére dotycza rzekomego zabéjstwa matki. Wiemy, bo nie sposéb tego za-
negowac, ze Matgorzata otrzymata od Fausta Srodek, ktéry zostat jej przedstawiony
jako niegrozny dla zdrowia preparat nasenny. Niemozliwos¢ przeprowadzenia le-
karskich ogledzin zwtok nie pozwala przyjac, ze byto inaczej. Zreszta nawet gdyby
zatozy¢, ze Faust dat Matgorzacie silng trucizne, nie zmienia to oceny prawnej jej
zachowania. Otrzymata ptyn, o ktérym cztowiek cieszacy sie jej zaufaniem, w do-
datku doswiadczony lekarz, powiedziat, ze jest to lekarstwo. Nie moze by¢ zatem
mowy o tym, ze Matgorzata dopuscita sie zabdjstwa w bezposrednim zamiarze
pozbawienia zycia matki. Po c6z zreszta miataby to robi¢, skoro wiemy — ponad
wszelkg watpliwos¢, ze taczyly ja z matka silne wiezi i ze nie miata zadnego intere-
su w spowodowaniu jej Smierci?

Wywad ten czynie tylko z ostroznosci procesowej, poniewaz oskarzenie nie
zmierza do przypisania Matgorzacie popetnienia zab6jstwa w zamiarze bezpo-
$rednim, lecz w zamiarze ewentualnym. Teza ta jednak wydaje mi sie dos¢ kar-
kotomna i nie moze sie osta¢. Opiera sie ona na zatozeniu, ze Matgorzata majac
$wiadomos¢, ze matka cierpi na chorobe serca, podajac jej srodek nasenny prze-
widywata mozliwo$¢ wywotania skutku smiertelnego i na ten skutek sie godzita.
Teza ta podparta jest supozycja, ze Malgorzata, przerazona mozliwoscig obudze-
nia matki, mogfa przekroczy¢ zalecang przez Fausta dawke trzech kropel ptynu.
Te ostatnia supozycje mozna by pomina¢ milczeniem, wszak ustalenia proceso-
we nie moga opierac sie na supozycjach. Jednak odniesmy sie i do niej, bo moze
to rzuci¢ Swiatfo na motywy, jakimi kierowata sie Matgorzata. Zauwazmy, ze gdy
Faust przekazat jej Srodek i podat odpowiednia dawke nie spytafa wcale o to,
czy bedzie ona na pewno skuteczna. Spytata zas, czy nie zaszkodzi matce. Tego
obawiata sie zatem bardziej, niz wykrycia przez matke zwiazku z Faustem. Uzy-
skata zapewnienie, ze srodek i dawka sg bezpieczne. Miata petne podstawy, by
wierzy¢, ze tak wtasnie jest. Z tej jej pewnosci nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze — pewna bezpieczeristwa Srodka — samowolnie zwiekszyta dawke. Przeciez
trzy krople miaty wystarczy¢! Tak twierdzit lekarz, autorytet, w dodatku cztowiek,
ktérego nie Smiataby podejrzewac o jakiekolwiek zte zamiary w odniesieniu do
niej czy do jej matki.

Konstatacja powyzsza jest wystarczajaca dla wykluczenia popetnienia przez
Matgorzate zab6jstwa matki w zamiarze ewentualnym. Co wiecej, wystarcza ona
dla wytaczenia mozliwosci popetnienia na matce jakiegokolwiek czynu zabronio-
nego skierowanego przeciwko zyciu i zdrowiu, takze nieumyslnego. Nie mozna jej
bowiem przypisa¢ ani nieumyslnego spowodowania $mierci, ani umysinego lub
nieumyslnego narazenia matki na niebezpieczeristwo utraty zycia lub wystgpienia
uszczerbku na zdrowiu. Matgorzata podajac matce przepisany przez Fausta ptyn
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byta bowiem pewna, ze jest on nieszkodliwy dla zdrowia. Jej przekonanie miato
oparcie w zapewnieniu udzielonym jej przez lekarza, ktéremu wedle swej najlep-
szej wiedzy mogta zaufa¢. Czy mozna zatem zasadnie przyjac, ze Malgorzata prze-
widywata lub mogta przewidzie¢, ze podanie matce ptynu spowoduije jakiekolwiek
zagrozenie dla jej zycia lub zdrowia? Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nie mo-
gfa, tym bardziej ze przeciez zadajac Faustowi pytanie, czy Srodek nie zaszkodzi
matce, dochowata ostroznosci. Ostroznosci nalezytej, bo nie mogfa juz zachowac
sie ostrozniej —sama nie byfa w stanie stwierdzi¢, jakie cechy ma otrzymany srodek
— zapytata wiec lekarza.

Okolicznoscia przemawiajaca za zamiarem zabéjstwa ma by¢ stwierdzenie
Matgorzaty, wypowiedziane przy odbieraniu specyfiku: ,Ach, czegéz ja dla cie-
bie nie uczynie?”. Stowa te maja przemawiac za tym, ze Matgorzata dla Fausta
sktonna jest spowodowac nawet smier¢ matki. Jest to watpliwa teza. Jezeli stowa
te czegokolwiek dowodza, to tego, ze zakochana dziewczyna jest sktonna do
najwiekszych poswiecen dla kochanego mezczyzny. Jakie to poswiecenia? Coz
— pozamatzenski zwiazek z duzo starszym mezczyzna to w Srodowisku i czasie, w
ktérym zyje Matgorzata, bardzo wiele. Mafgorzata méwi przeciez zaraz po tych
sfowach:

Gdy cie, moj mily, mam przy sobie tuz,
Nie wiem, co woli twojej mnie poddaje.
Tylem dla ciebie uczynita juz,

Ze mi uczyni¢ nic juz niemal nie zostaje

A zatem juz dotad uczynita tyle, ze wiecej mtoda, bogobojna niemiecka
dziewczyna, zyjaca w XVIII wieku, mieszczka, juz zrobi¢ wiasciwie nie moze.
Wdata sie w romans, w zwiazek, ktéry zrodzi¢ moze wstyd, pogarde i potepienie.
| tej nocy raz jeszcze bedzie z tym mezczyzna wspotzyta fizycznie, w dodatku w
rodzinnym domu, w obecnosci matki. To catkowicie wyczerpuje w jej pojeciu
mozliwo$¢ poswiecenia sie. Nie oznacza natomiast deklaracji wspotsprawstwa
w zabojstwie.

Zatem nalezy przyja¢, ze Matgorzata podajac srodek nasenny matce, w istocie
nie dopuscita sie zadnego czynu zabronionego. Smier¢ matki z punktu widzenia
ewentualnej odpowiedzialnosci corki jest niczym innym, jak nieszczesliwym wy-
padkiem. Nie chce natomiast wdawac sie w dywagacje, czy zdarzenie to implikuje
jakakolwiek odpowiedzialnos¢ innych oséb — jak Fausta, czy moze Mefistofelesa,
dla ktérego nie stanowito zadnej trudnoéci podmienienie ptynu czy zatrucie go, a
ktory w istocie byt jedyna osoba korzystajaca na Smierci matki. Te kwestie pozosta-
wiam, bo nie nalezy do sprawy.

Przyjrzyjmy sie teraz drugiemu z czynéw, ktérych miafa sie dopusci¢ Matgorzata.
Jak wiemy, utopita wtasne dziecko, tuz po urodzeniu go we wtasnym domu. Roz-
wazamy tu zagadnienie, czy doszto do dzieciobojstwa zabronionego przez art. 149
k.k. Nie neguje, ze znamiona tego czynu zabronionego zostaty przez Matgorzate
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wypetnione. Oskarzyciel nalezycie wywiédt, ze miato miejsce umyslne pozbawie-
nie zycia dziecka przez matke w okresie porodu, znajdujaca sie pod jego wpty-
wem. Nie neguje tego, wiec nie widze tez potrzeby szczegbtowego wywodzenia,
ze zostaty spetnione znamiona okreslone w art. 149 k.k., jednak pragne zwrécic¢
uwage na jedna jeszcze okoliczno$¢, ktéra ma znaczenie dla ewentualnej odpo-
wiedzialno$ci Matgorzaty. Przebywajac w wiezieniu, Matgorzata zdradza wyrazne
objawy choroby psychicznej. Ma halucynacje wzrokowe, omamy stuchowe. Jest
niewatpliwie chora, cierpi na schizofrenie paranoidalna.

W wypadku tej choroby dos¢ czeste jest, ze zapadaja na nig osoby, ktére przezyty
uraz psychiczny, czesto zwigzany z popetnieniem czynu zabronionego. Zdaniem
oskarzyciela objawy te sa wynikiem popetnionego przez nig dzieciobojstwa. Czy
jednak na pewno? Matgorzata jest wrazliwa, mtoda dziewczyna. Przezyta dwa trau-
matyzujace zdarzenia — $mier¢ matki i dzieciob6jstwo. Co do pierwszego z nich
— niezaleznie od tego, jak sad zechce ocenic¢ jej zachowanie, ona sama uwaza sie
za zabdjczynie. Moim zdaniem nie jest nig — jednak nie moze to zmieni¢ jej ogladu
sytuacji. Co wiecej — twierdze, ze owych traumatyzujacych przezy¢ nie byto dwu,
ale trzy, a wrecz cztery. Przeciez wczesniej Matgorzata nawiazujac romans, zwiazek
pozamalzenski, famie wszelkie zasady, w jakich ja wychowano. Libertynizm wieku,
w ktorym dzieje sie akcja dramatu Goethego, byt faktem, ale przeciez nie w jej sferze
spotecznej. W niej bowiem preferowano bogobojnos¢, spokdj, uczciwos¢, nawet
lekkie zaktamanie. Juz wiec sam romans narusza psychiczng rownowage dziewczy-
ny. A niedtugo potem traci ona dwoje najblizszych poza Faustem ludzi — matke i
brata, przy czym matka ginie z jej reki, a brat — z reki ukochanego mezczyzny. To juz
trzy traumatyzujace przezycia — wszystkie trzy maja miejsce przed dzieciobdjstwem.
| jeszcze jedno — gdy zaszta w ciaze, ukochany nie pomdgt jej, zniknat z jej zycia,
miaf sie pojawi¢ w nim dopiero, gdy byta juz osadzona w wiezieniu, czekajac na
wykonanie wyroku. Zatem zanim doszto do dzieciobéjstwa Malfgorzate spotkat caty
szereg przezy¢, z ktorych kazde wziete z osobna mogto spowodowac chorobe psy-
chiczna. Dzieciobdjstwo byfo dopiero pigtym lub széstym takim przezyciem. Skoro
zgadzamy sie wszyscy, ze choroba psychiczna Matgorzaty jest wynikiem tego rodzaju
przezycia, dlaczego mamy zaktada¢, ze spowodowato jg dopiero piate lub széste w
catym ich szeregu? Osobiscie sktonny jestem broni¢ tezy, ze momentem, w ktérym
Matgorzata zapada na schizofrenie, jest Smier¢ matki. To wydaje sie by¢ zasadnicza
granica, punktem, po przekroczeniu ktérego dziewczyna nie moze juz powréci¢ do
réwnowagi, moze juz tylko glebiej popadac w chorobe.

Teza ta ma zasadnicze znaczenie dla oceny jej czynu. Nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci, ze wiréd znamion dzieciobéjstwa, okreslonych w art. 149 k.k., nie znaj-
duje sie wylaczenie czy ograniczenie zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania postepowaniem przez sprawczynie. Znamieniem tego czynu zabro-
nionego jest oczywiscie stan psychiki sprawczyni charakteryzujacy sie pewnym, ale
podkreslam — pewnym — zmniejszeniem poczytalnosci. Nie ma znaczenia natomiast
natezenie tego zmniejszenia. Jezeli zatem osigga ono stopier znaczny, albo nastepuje
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catkowite wytaczenie poczytalnosci — wiasciwa kwalifikacja prawna jest art. 149 k.k.
wzw. zart. 31 § 1 lub 2 k.k. Wiasnie tak jest w omawianej sprawie. Przebywajac w
wiezieniu Matgorzata zdradza wszelkie objawy zaawansowanej schizofrenii, cierpi
na nig od diuzszego czasu. Analiza przyczyn, ktére mogly ja spowodowac, prowadzi
do uznania, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze cierpiata na nig od dawna,
ze okres choroby siega czasu sprzed popetnienia przez nig dzieciobéjstwa.

Zatem w zaistniatej sytuacji nalezy przyja¢, ze dopuscita si¢ ona dzieciobdjstwa,
jednak uczynita to w warunkach niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k. Nie
ponosi zatem winy i nie moze za czyn ten odpowiadac¢. Teza ta nie moze zostac
podwazona, jako ze nie istnieja zadne dowody przemawiajace za tym, iz w czasie
popetnienia tego czynu byfa poczytalna. Pewne jest natomiast, ze obecnie cierpi
na schizofrenie pourazowa, a przyczyny jej niekoniecznie siegaja czasu dzieciobdj-
stwa, lecz wychodza znacznie wczesniej.

Tak poczynione ustalenia rzutujg takze i na ocene ostatniej kwestii poddane;j
pod rozwage sadu w niniejszej sprawie. Mianowicie jest to kwestia, czy Matgorzata
winna podlega¢ postepowaniu wychowawczemu jako zdemoralizowana nielet-
nia. Wiemy o niej, ze byta osoba bogobojna, uczciwa i prostoduszna, dobra cor-
ka, nieco zbyt uczuciowa i egzaltowana. Nawiazata romans z Faustem. By¢ moze
fakt ten mogtby swiadczy¢ o jej demoralizacji, przynajmniej z punktu widzenia
6wczesnych norm obyczajowych. Jednak nalezy pamieta¢, co pchneto ja do tego
romansu. Nie byfa to jakakolwiek sktonnos¢ lezaca w naturze jej samej. Przyczyna
romansu byt Mefistofeles, osoba majaca niebezpieczng wtadze nad innymi oso-
bami, zdolna do kierowania ich reakcjami i uczuciami. On dopomégt Faustowi
rozkocha¢ w sobie niewinng Matgorzate, jej rola byfa tu zadna. Kolejne zdarzenia
same w sobie tez nie $wiadcza o demoralizacji nieletniej. Spowodowanie Smierci
matki jest, jak wskazano, nieszczesliwym wypadkiem. Zajscie w ciaze wynika z ro-
mansu, ktérego — jak wiemy — nie wywoftata, lecz w ktéry zostata wmanewrowana.
Z kolei dzieciobdjstwo zostato popetnione w stanie niepoczytalnosci. Obwinianie
siebie o zaistniate fakty wyraznie Swiadczy o tym, ze nadal jest wrazliwa, ze drecza
ja wyrzuty sumienia za czyny, za ktére nie powinna odpowiada¢ w Swietle prawa,
lecz za ktére sama siebie czyni odpowiedzialna. | tego nie zmieni zadne uniewin-
nienie. Dlatego nie widze potrzeby stosowania wobec Matgorzaty srodkéw wycho-
wawczych, jako ze nie wykazuje ona demoralizacji. Natomiast oczywiste jest, ze
Matgorzata winna by¢ leczona z choroby, na ktérg zapadta.

Reasumujac — moge tylko wnosi¢ o uwolnienie Matgorzaty od zarzutéw popet-
nienia zabdjstwa matki z uwagi na niepopetnienie przez nig zarzucanego jej czynu
oraz od zarzutu dzieciobdjstwa z uwagi na dziatanie w stanie niepoczytalnosci.
Whnosze takze o niestosowanie wobec niej Srodkéw wychowawczych przewidzia-
nych w odniesieniu do nieletnich, a zamiast nich o rozwazenie potrzeby zastoso-
wania srodkoéw leczniczych.

Marek Kulik
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