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ustanowienie zgodnie z art. 24 rozporzadzenia, wtedy pozwany statby przed trud-
nym wyborem — ograniczenie sie do podniesienia zarzutu braku jurysdykcji obar-
czone ryzykiem, ze w razie nieuwzglednienia tego zarzutu inne zarzuty ulegtyby
juz prekluzji, albo wdanie sie w sp6r przez podniesienie zarzutéw ze skutkiem w
postaci ustanowienia jurysdykcji, ale zzachowaniem prawa do powotywania sie na
podniesione zarzuty, ktére w przeciwnym razie ulegtyby prekluzji.

Karol Weitz

SUMA UBEZPIECZENIA A CIEiAR
UDOWODNIENIA WYSOKOSCI SZKODY

W doktrynie istnieje petha zgoda co do tego, ze suma ubezpieczenia i wysokosé¢
naleznego ubezpieczonemu odszkodowania to dwie rézne wielkosci. Ta pierwsza
—w ramach ubezpieczen mienia — stanowi podstawe do ustalenia skfadki i co do
zasady wytycza gorng granice odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczei (art. 824
§1 k.c.)". Ta druga zalezy zwykle od wartosci rzeczywistej ubezpieczonego mienia
(warto$¢ ubezpieczeniowa), gdyz zgodnie z 0gdlna zasadg odszkodowania?, od-
szkodowanie z tytutu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody
(art. 824" ust. 1 k.c.)’.

W zasadzie suma ubezpieczenia nie powinna przewyzsza¢ wartosci rzeczywistej
ubezpieczonego mienia*, co posrednio potwierdza art. 824 § 2 k.c. przewidujacy
mozliwo$¢ dostosowania sumy ubezpieczenia do wartosci ubezpieczonego mie-
nia°. Nie jest to wszakze reguta bezwzgledna. Jezeli suma ubezpieczenia jest wyz-
sza niz warto$¢ rzeczywista rzeczy, powstaje tzw. stan nadubezpieczenia, ktory jest

' W. Warkatto (w:) System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 2, Prawo zobowigzan — czes¢ szczegélo-
wa, Ossolineum 1977, s. 910; E. Kowalewski, Umowa ubezpieczenia, Bydgoszcz—Toruh 2002, s. 97;
M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Art. 805-834 KC, Komentarz, Warszawa 2004, s. 206; por. takze
M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 159.

2 Co do tej zasady zob. np. W. Warkatto, Ubezpieczenie utraconych korzysci, ubezpieczenie w war-
tosci nowej i ubezpieczenie w wartosci otaksowanej a zasada odszkodowania, Studia Ubezpieczeniowe
1975, t. 1, s. 44 i n.; M. Kalifski, Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach gospodarczych (cz. 1),
Prawo Asekuracyjne 2002, nr1,s. 44 in.

3 Zob. S. Reps, Wplyw sumy ubezpieczenia na odszkodowanie, Przeglad Ubezpieczeih Spotecznych
i Gospodarczych 1997, nr 4, s. 18; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Art. 805-834 KC, Komentarz,
Warszawa 2004, s. 205-206.

* W. Warkatto (w:) System prawa cywilnego, t. lll, cz. 2, Prawo zobowiazar — czes¢ szczegélowa, Os-
solineum 1977,s.911; S. Reps, Wplyw sumy ubezpieczenia na odszkodowanie, Przeglad Ubezpieczeii
Spotecznych i Gospodarczych 1997, nr 4, s. 18; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Art. 805-834
KC, Komentarz, Warszawa 2004, s. 206.

*> M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 161.
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dla ubezpieczajacego niekorzystny, gdyz ptaci on wyzszg skfadke, nie czerpiac z
tego zadnych korzysci®. Mimo to nikt — de lege lata — nie stwierdza, ze w tej sytuacji
umowa jest w czesci bezskuteczna’.

W ubezpieczeniach dobrowolnych co do zasady to ubezpieczajacy deklaruje
okreslona sume ubezpieczenia®. Tym niemniej w praktyce ubezpieczeniowej bar-
dzo czesto mozna spotkac sie z sytuacja, w ktérej ogélne warunki ubezpieczenia
przewiduja, ze suma ubezpieczenia odpowiada wartosci rzeczywistej rzeczy w
chwili zawierania umowy i stanowia, iz w przypadku zaistnienia szkody wyptaca
sie ubezpieczajacemu kwote odpowiadajaca tej wartosci pomniejszong o stopiei
zuzycia rzeczy (ew. wartosci rzeczywistej w chwili zaistnienia szkody). Co wiecej,
w wielu przypadkach suma ubezpieczenia jest przez strony zgodnie okreslana na
relatywnie wysokim poziomie, przewaznie w wyniku odwotania sie przez zaktad
ubezpieczen do zrédet pomocniczych (np. tabel wartosci). W konsekwencji r6z-
nica miedzy suma ubezpieczenia a wysokoscia odszkodowania moze by¢ bardzo
istotna.

Pewna prébg zaradzenia wyzej opisanemu zjawisku jest korzystne dla ubezpie-
czajacego uksztattowanie ciezaru dowodu. Z tego wzgledu w praktyce pojawita
sie propozycja, by w sytuacji, w ktérej ogdélne warunki ubezpieczenia stanowig,
ze suma ubezpieczenia odpowiada wartosci rzeczywistej rzeczy w chwili zawie-
rania umowy, ubezpieczony moégt zada¢ odszkodowania odpowiadajacego sumie
ubezpieczenia, chyba ze zakfad ubezpieczen udowodni, iz wysokos¢ szkody byta
nizsza. W rezultacie to zaktad ubezpieczer bytby obciazony ciezarem dowodu
co do tego, ze szkoda jest nizsza i niepowodzenie w tym zakresie oznaczatoby, ze
wysokos¢ odszkodowania odpowiada sumie ubezpieczenia. Podstawe dla takiej
koncepcji mogtby stanowi¢ art. 3 ust. 5 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o dziafalno-
$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym to
ubezpieczyciel zobowiazany jest w procesie likwidacji szkody ustali¢ warto$¢ szko-
dy. Taka sama zasada mogtaby zosta¢ przyjeta w procesie odszkodowawczym.

Do przyjecia powyzszej propozycji sktania¢ moga wypowiedzi niektérych

® W. Warkatto (w:) System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 2, Prawo zobowigzan — czes¢ szczegétowa,
Ossolineum 1977, s. 911; E. Kowalewski, Umowa ubezpieczenia, Bydgoszcz—Toruri 2002, s. 104;
M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 162; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Art.
805-834 KC, Komentarz, Warszawa 2004, s. 206-207.

7 Odrebna regute w tym wzgledzie zawiera art. 302 kodeksu morskiego. Nalezy zauwazy¢, ze w
doktrynie zgfoszono postulat de lege ferenda dotyczacy ubezpieczeih mienia w ogélnosci, by w takiej
sytuacji umowa byta bezskuteczna co do nadwyzki sumy nad wartoscig przedmiotu ubezpieczenia
— E. Kowalewski, A. Wasiewicz, Postulowany ksztalt umowy ubezpieczenia w kodeksie cywilnym, PiP
1993, nr11-12,s. 8.

8 E. Montalbetti (w:) Kodeks cywilny, Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1656; W. Dubis (w:) Ko-
deks cywilny, t. Il, Komentarz do artykutéw 535-1088, Warszawa 2004, s. 536; por. takze M. tohutko,
Suma ubezpieczenia i suma gwarancyjna, Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych 2000,
nr4,s.35.
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przedstawicieli doktryny. Co prawda istnieje pefna zgoda co do tego, ze w ra-
mach odpowiedzialnosci odszkodowawczej co do zasady ciezar dowodu istnienia
i wysokosci szkody spoczywa na poszkodowanym?, a takze co do tego, ze odpo-
wiedzialno$¢ zakfadu ubezpieczei w ramach ubezpieczeh majgtkowych ma cha-
rakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.)', jednakze,
zdaniem W. Warkatty: ,Uznanie identycznosci tresci znaczeniowej pojecia szkody
w przepisach ogélnego prawa odszkodowawczego i w prawie ubezpieczeniowym
nie wytacza istnienia réznic, i to dotyczacych spraw dla praktyki bardzo waznych.
Przyktadem moze by¢ kompleks zagadnien zwiazanych z ustaleniem wysokosci
szkody wyniktej z wypadku ubezpieczeniowego. Zgodnie z 0og6lna zasada kodek-
sowa regulujaca rozktad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), w powszechnym prawie od-
szkodowawczym wysokos¢ szkody musi udowodni¢ poszkodowany. Reguta ta w
ubezpieczeniach nie wystarcza. Ustalenie wysokosci szkody wymaga unormowan
szczegbtowych i to nie jednolitych, lecz zréznicowanych wedtug rodzaju ubez-
pieczenia. W zakresie ubezpieczefh umownych stosownie do art. 825 § 2 k.c.,
«sposOb ustalenia wysokosci szkody [...] okreslaja ogblne warunki ubezpieczenia.
W ubezpieczeniach obowigzkowych reguta jest, ze wysokos¢ szkody ustala zaktad
ubezpieczer»n”".

Dla omawianej koncepcji mozna odnalez¢ pewne oparcie w uzasadnieniu wy-
roku z 19 marca 2002 r."?, w ktérym Sad Najwyzszy, w kontekscie umowy ubez-
pieczenia budynkéw w gospodarstwie rolnym zawartej na podstawie przepiséw o
obowiazkowym ubezpieczeniu budynkéw, uznat, ze ,skoro strony zawarty umowe
ubezpieczenia przedmiotowych budynkéw od ognia i innych zdarzen losowych, to
s3 nig zwigzane i dla bytu umowy nie ma znaczenia, jaka wielkos¢ normy zuzycia
osiagnat stan techniczny budynkéw oraz nazwa umowy («obowigzkowe ubezpie-
czenia rolnikéwy). Istotne jest natomiast okreslenie obowiazkéw stron, wartosci
budynkéw majacej znaczenie dla ustalenia wysokosci odszkodowania (art. 805
§ 2 pkt 1 k.c.) i sumy ubezpieczenia, kt6ra stanowi gorna granice odpowiedzialno-
Sci zaktadu ubezpieczen, jezeli nie uméwiono sie inaczej (art. 824 § 1 k.c.). Skoro
strony zawarty umowe ubezpieczenia, to ciezar dowodu co do stopnia technicz-
nego zuzycia budynkéw i ich wartosci w dacie wystapienia wypadku ubezpiecze-
niowego spoczywa na ubezpieczycielu (art. 6 k.c.), jezeli twierdzi on, ze wartoé¢ ta
jest nizsza niz podana w umowie”.

° Zob. np. T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. lll, cz. 1, Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna,
Ossolineum 1981, s. 281; Z. Radwarski, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2003, s. 91-92,
186.

10 Zob. np. W. Warkatto (w:) System prawa cywilnego, t. lll, cz. 2, Prawo zobowigzaii — cze$¢ szcze-
gdlowa, Ossolineum 1977,5. 929-932; M. Kalirski, Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach gospo-
darczych (cz. 2), Prawo Asekuracyjne 2002, nr2,s. 36 i n.

" W. Warkatto, Ubezpieczenie utraconych korzysci, ubezpieczenie w wartosci nowej i ubezpiecze-
nie w wartosci otaksowanej a zasada odszkodowania, Studia Ubezpieczeniowe 1975, t. II,s. 53.

12 IV CKN 885/2000, OSNC 2003, nr 3, poz. 35.
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W orzecznictwie zdaje sie jednakze przewaza¢ koncepcja odmienna. W wyroku
z 19 grudnia 1997 r."* Sad Najwyzszy orzekt, ze ciezar przeprowadzenia dowodu
w zakresie wysokosci szkody powstatej wskutek wypadku przewidzianego w umo-
wie ubezpieczenia spoczywa na ubezpieczajacym, a wysokos¢ odszkodowania
nie moze przewyzsza¢ wysokosci powstatej szkody, i to bez wzgledu na wysokos¢
sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie, chyba ze umowa ubezpieczenia stanowi
inaczej. Sad wyjasnit, ze fakt zwiazania stron umowa ubezpieczenia nie skutkuje
odmiennym rozktadem ciezaru dowodu co do wystapienia przestanek odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej anizeli rozktad wynikajacy z art. 6 k.c. Odnoszac
sie do argumentu powoda, ze suma ubezpieczenia zostafa okreslona zaledwie
na miesiac przez wypadkiem i z tego wzgledu moze by¢ dochodzona w catosci,
Sad wskazat, ze okreslona w umowie suma ubezpieczenia nie jest swego rodzaju
zryczattowanym okresleniem wysokosci odszkodowania, lecz stanowi tylko gérna
granice odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, zgodnie z art. 824 § 1 k.c. W
podobnym duchu Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w uzasadnieniu wyroku z 12
stycznia 2000 r.™.

Stanowisko Sadu zostafo potwierdzone ostatnio w uzasadnieniu uchwaty z 22
lipca 2005 r."*, w ktérym Sad wskazat, ze ciezar przeprowadzenia dowodu w za-
kresie wysokosci szkody powstatej wskutek wypadku ubezpieczeniowego spoczy-
wa na ubezpieczajacym, chyba ze umowa badz ogélne warunki ubezpieczenia
przewiduja zmiany w jego rozktadzie. Sad uznat, Ze art. 16 ust. 1 ustawy z 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie odnosi sie do procesu cywilnego, lecz
do postepowania likwidacyjnego, ktére z zatozenia nie jest postepowaniem spor-
nym, w jakim mogtby funkcjonowac ciezar dowodu. Z tego wzgledu jego zasad
nie mozna przenosi¢ na grunt procesu cywilnego, gdyz oznaczafoby to, ze zadanie
powoda mogtoby nie by¢ poparte zadnymi dowodami, czego nie mozna pogodzi¢
z zasadami kontradyktoryjnego procesu. Sad zwrécit ponadto uwage, ze wyste-
pujaca w praktyce zaktadéw ubezpieczen tendencja do ustalania wysokiej sumy
ubezpieczenia w wysokosci nieodpowiadajacej wartosci ubezpieczonej rzeczy nie
jest wystarczajacym argumentem do odstapienia od ogoélnej reguty wyrazonej w
art. 6 k.c. Zdaniem Sadu taka praktyka wiaze sie w istocie z naruszeniem ekwiwa-
lentnosci $wiadczer i do jej korekty — gdy znaczaca réznica jest wynikiem naduzy-
cia przez zaktad ubezpieczefi silniejszej pozycji kontraktowej — moga stuzy¢ inne
instrumenty prawne (np. art. 353" k.c.i58 k.c., art. 388 k.c.)™.

Stanowisko Sadu wydaje sie trafne. W sytuacji, w ktérej ogélne warunki ubez-
pieczenia stanowia, ze suma ubezpieczenia jest okreslana wedtug wartosci rze-
czywistej przedmiotu ubezpieczenia w chwili zawarcia umowy, oraz wskazuija,

3 11 CKN 534/97, Lex Polonica 2005.
4 1IICKN 515/98, Lex nr 52778.
5 111 CZP 49/05, Lex nr 171747.
¢ Por. takze M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 162-163.
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iz wysokos¢ odszkodowania odpowiada wartosci rzeczywistej przedmiotu ubez-
pieczenia z chwili wypadku ubezpieczeniowego, ciezar udowodnienia wysokosci
szkody spoczywa na poszkodowanym. Szczegblna sytuacja wystapi¢ moze wow-
czas, gdy z ogblnych warunkéw ubezpieczenia albo umowy wynika (w sposéb
mozliwy do ustalenia w oparciu o reguty wykfadni odwiadczer woli), Zze punktem
wyjscia ustalenia odszkodowania jest warto$¢ rzeczywista przedmiotu ubezpie-
czenia z chwili zawarcia umowy (suma ubezpieczenia), natomiast zaktad ubez-
pieczer moze zmniejszy¢ odszkodowanie, jezeli wykaze, ze wartos$¢ rzeczywista
przedmiotu ubezpieczenia w chwili wypadku byfa nizsza. Hipotetycznie ta osta-
nia przestanka moze by¢ zastagpiona przez domniemanie faktyczne, ze warto$c¢
rzeczywista przedmiotu ubezpieczenia w chwili wypadku odpowiadata wartosci
rzeczywistej w chwili zawarcia umowy, ktérego przyjecie mozna rozwazac np. w
sytuacji, w ktérej wypadek miat miejsce w krétkim czasie po zawarciu umowy.
Istnieje bowiem petna zgoda co do tego, ze rygoryzm ogoélnej reguty dotyczacej
ciezaru moze by¢ tagodzony m.in. przez mozliwos¢ korzystania przez sad z do-
mnieman faktycznych'’.

Roman Trzaskowski

7 Zob. np. T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. lll, cz. 1, Prawo zobowiazan — czesc ogdlna,
Ossolineum 1981, s. 282; J. Ignatowicz (w:) System prawa cywilnego, t. I, Czes¢ ogélna, Ossolineum
1985, 5. 881; M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 lutego 2000 1. (I Aca
69/00), Prawo i Medycyna 2002, nr 11, s. 129; H. Jakimko, W. Jakimko, Rozkfad ciezaru dowodowego
i jego konsekwencje w polskim procesie cywilnym, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i
Administracji 2001, t. XVLI, s. 165, 167-168.
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