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Mariusz Jerzy Golecki

CHARAKTER PRAWNY OPC]JI
W POLSKIM PRAWIE CYWILNYM
Uwagi na tle nowelizacji przepiséw Kodeksu cywilnego
dotyczacych ofertowego trybu zawierania uméw

Znana doktrynie i niektorym ustawodawstwom obcym konstrukcja opcji nie
zostata jak dotychczas w prawie polskim uregulowana w spos6b catosciowy ani w
okresie miedzywojennym, w Kodeksie zobowiazan, ani p6Zniej w Kodeksie cywil-
nym'. W wyniku przeprowadzonej w 2000 r. nowelizacji do Kodeksu cywilnego
wprowadzona zostafa jedynie fragmentaryczna regulacja dotyczaca tzw. opcji wias-
cicielskiej, zastrzeganej w umowach leasingowych (art. 709'k.c.)’. Jednocze$nie
pojecie opdji jest w polskiej literaturze prawa cywilnego niejednolite.

W okresie przedwojennym opcja najczesciej byfa identyfikowana z jednostron-
nym pactum de contrahendo. Twércy Kodeksu zobowiazarn, konstruujac projekto-
wana regulacje umowy przedwstepnej, ktéra ostatecznie zostata umieszczona w art.
62 k.z., utozsamiali z ta instytucja zawierane w praktyce obrotu opcje?®. Uzasadnienie
k.z. nie wyjasnia, czy kodyfikatorzy mieli zamiar uregulowania w art. 62 k.z. takze
opdji, czy tez wrecz przeciwnie, identyfikowali opcje ze stanowczg oferta badz umo-

' Odnosnie do genezy konstrukgji prawnej opcji por. M. J. Golecki, Kilka uwag na temat genezy giet-
dowego kontraktu opcyjnego, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny” 2002, nr 64, s. 211-229.
Idem Crecka geneza kontraktu opcyjnego? Arrha klasycznego prawa greckiego a wspdtczesny gietdowy
kontrakt opcyjny, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2003, t. 55, s. 149-161.

2 Ustawa z 26 lipca 2000 . (Dz.U. Nr 74, poz. 857).

* Opracowujac motywy Komisji Kodyfikacyjnej do ostatecznego tekstu k.z. Roman Longchamps
de Berrier wyrazit przekonanie, ze: ,Kodeks zobowiazan poszedt wzorem kodeksu cywilnego au-
striackiego i projektu francusko-wioskiego uznajac, ze instytucja umoéw przedwstepnych w postaci
najrozmaitszych opcyj (podkr. moje M.G.), promes itp. jest bardzo rozpowszechniona i powinna by¢
uregulowana w sposéb, czyniacy z jednej strony zado$¢ wymaganiom bezpieczeristwa obrotu i zasa-
dzie: pacta sunt servanda, z drugiej jednak strony pogladowi, ze moc wigzaca umowy przedwstepnej
nie moze by¢ tak silna, jak umowy stanowczej, bo inaczej wystarczytaby konstrukcja umowy stanow-
czej z pdzniejszym terminem wykonania, a przy opcjach jednostronnie wiazacych badz konstrukcja
umowy stanowczej, zawartej pod warunkiem, zaleznym od woli uprawnionego, badz konstrukcja
oferty z dfuzszym terminem wiazania”. Z motywdw Komisji Kodyfikacyjnej do ostatecznego tekstu
kodeksu zobowiazan w opr. R. Longchampsa, cyt. za: J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks Zobowiazan.
Komentarz, Krakéw 1936, t. 1, wyd. 2, s. 161.
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wa pod warunkiem zawieszajacym, zaleznym od woli uprawnionego. Po wejsciu w
zycie k.z. w literaturze tego okresu okreslenie opcji nadal nie byto jednoznaczne*.

W literaturze powojennej na prézno szuka¢ nowego pogladu dotyczacego po-
jecia opcji. Wprawdzie termin ten w cywilistyce tego okresu nie zniknat, ale w
zasadzie postugiwano sie nim tylko sporadycznie, zawsze w zwigzku z analiza in-
nych instytucji prawa cywilnego: badz oferty badz tez umowy przedwstepnej. Z
kolei niektére poglady stanowity jedynie kontynuacje dyskusji toczonej w doktry-
nie przedwojennej’. Ostatecznie Z. Radwariski zanegowat potrzebe postugiwania
sie konstrukcja opcji, wyrazajac poglad, ze na gruncie prawa polskiego identyczna
funkcje petni oferta z oznaczonym terminem zwigzania oferenta®.

Sytuacja ulegta zmianie po roku 1990. Otwarcie gospodarki na wptywy miedzy-
narodowego obrotu gospodarczego, a takze dokonana w 1990 roku nowelizacja
k.c. statuujaca w art. 353"k.c. expressis verbis zasade swobody uméw, zaowocowaty
pojawieniem sie w praktyce obrotu catkowicie nowych instytucji prawnych, badz tez
zastosowaniu tych znanych jeszcze doktrynie przedwojennej do realizacji zupetnie
nowych celéw gospodarczych. W obrocie bankowym pojawity sie umowy opcyjne
i transakcje terminowe uprawniajace do nabycia lub zbycia pewnej ilosci walut, za-
wierane na rynku nieregulowanym. W doktrynie zwrécono przede wszystkim uwage
na opcje petniace role instrumentéw pochodnych, zawierane za granica na gietdach
terminowych, gietdach papieréw wartosciowych oraz gietdach towarowych’. Przed-
miotem rozwazar doktryny staf sie rowniez charakter tzw. opcji leasingowej?.

Pojecie opcji stafo sie zatem jeszcze bardziej wieloznaczne. W literaturze ostat-
niego okresu (tj. po roku 1990) wyr6zni¢ mozna nastepujace jej okreslenia: po

* Fryderyk Zoll okreslat opcje jako sytuacje, w ktdrej strony zawieraja jedng umowe, a tylko jedna
z nich zobowiazuje sie pod warunkiem, ze ztozy dodatkowe oswiadczenie woli w wyznaczonym
terminie. F. Zoll, Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 78. Podobnie J. Gwiazdomorski, Umowa
przedwstepna w kodeksie zobowiazar, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, Krakéw 1935, t. 30,
s.439; ). Gorski, Przygotowanie umowy w Swietle kodeksu zobowiazari, Poznah 1938, s. 67 oraz I. Blei,
Umowa przedwstepna. Studjum z prawa cywilnego, Lwéw 1936, s. 42. Znacznie szerszym rozumie-
niem pojecia opcji operowat Ludwik Domanski. Por. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowiazar,
Warszawa 1936, s. 185-186.

> Por. przyktadowo A. Ohanowicz, ). Gérski, Zarys prawa zobowigzari, Warszawa 1970, s. 100; ). Strzep-
ka, Umowy przedwstepne w obrocie uspofecznionym, Warszawa 1978, s. 19-21; Z. Radwariski, System
prawa cywilnego, Warszawa-Wroclaw 1981, t. 3, cz. I, 5. 411; ). Bleszynski, M. Staszkow, Prawo autorskie i
wynalazcze, Warszawa 1983, s. 228; ). Poczobut, Umowa leasingu w prawie krajowym i miedzynarodowym,
Warszawa 1994, s. 266; K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykladu, Warszawa 1996, s. 437.

¢ Z. Radwanski, System prawa cywilnego, Warszawa-Wroctaw 1981, t. 3, cz. I, s. 411.

7 Por. A. Chtopecki, Opgje i transakcje terminowe w prawie polskim, ,Glosa” 1996,z.6,s.1in.

8 Zob. 1. Oz6g, Leasing —istota i rodzaje, , Przeglad Podatkowy” 1993, nr 8,s. 17 in.; M. Serwatka,
Charakter prawny umowy o oddanie mienia do odplatnego korzystania, ,Rejent” 1994, nr9,s. 74 in.;
A. Oleszko, Umowy leasingu z opcja sprzedazy w praktyce notarialnej, ,Rejent” 1994, nr 10, s. 72 i
n.; W.J. Katner, Glosa do wyroku NSAz 21 czerwca 1996 r., lll SA 550/95, ,Glosa” 1997,z. 4,s.81in.;
J. Poczobut, Umowa leasingu..., op. cit., s. 265-267; J. Lemiesz, Brak przezornosci moze wiele koszto-
wac. Leasing, opcja zakupu, ,Rzeczpospolita” z 30 lipca 1997 ., nr 176.

10



Charakter prawny opgji w polskim...

pierwsze, opcja rozumiana jest nadal przez czes¢ cywilistow jako oferta z oznaczo-
nym terminem zwiazania oferenta’. Z drugiej strony utozsamia sie ja takze z za-
wieranymi w praktyce obrotu kontraktami opcyjnymi (opcja gietdowa), instytucja
prawng pochodzenia anglosaskiego'.

Charakter prawny opcji zostat poddany szczegétowej analizie z punktu widzenia
dogmatyki prawa cywilnego w pracach A. Chtopeckiego oraz M. Gutowskiego''.
Pierwszy z nich zaprezentowat poglad méwiacy, ze umowa opcyjna w istocie jest
umowa ofertowa, czyli umowa, w ktérej jedna strona zobowiazuje sie do ztozenia
oferty o oznaczonej tresci, w zamian za co druga strona zobowiazuje sie do spet-
nienia Swiadczenia pienieznego w postaci zaptaty tzw. premii opcyjnej. Koncepcja
ta wykazuje wiele podobieristw do niemieckiej teorii tzw. Angebotsvertrag'?. W
tym ujeciu zobowiazanie sie wystawcy opgji do ztozenia oferty o oznaczonej tresci
kreuje na rzecz uprawnionego z opgji jedynie roszczenie o zfozenie oSwiadczenia
woli przez optujacego, nie zas prawo ksztaftujace (przynajmniej do momentu zto-
zenia oferty, kiedy kwestia ta staje si¢ juz wszakze bezprzedmiotowa).

Zasadniczo teoria umowy ofertowej wykazuje niewiele réznic w stosunku do
konstrukgji opcji jako jednostronnie zobowiazujacej umowy przedwstepnej. Po-
dobienstwo to polega na tym, ze zaréwno zobowiazany z jednostronnej umowy
przedwstepnej jest zobowiazany do ztozenia oswiadczenia woli, nie za$ do zawar-
cia umowy, podobnie zobowiazany do ztozenia oferty o oznaczonej z géry tresci
spetnia swoje Swiadczenie poprzez prawidtowe ztozenie oferty o takiej tresci. W
obu wypadkach jednak uprawniony nie dysponuje mozliwoscig powotania umowy
mocg jednostronnego oswiadczenia woli. Teoria zaprezentowana przez A. Chto-
peckiego odnosi sie przede wszystkim do tych gietdowych kontraktéw opcyjnych,

9 Tak m.in. S. Softysiriski (w:) S. Softysinski, A. Szajkowski, Kodeks Handlowy. Komentarz, Warszawa
1996, s. 334. Podobne stanowisko co do charakteru prawa opcji prezentuje L. Sobolewski, Umowa
opcji zbycia lub nabycia instrumentéw finansowych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1998,
nri1,s.4in.

M. Romanowski, Charakter prawny kontraktu opcyjnego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1999,
nr5,s. 25 in.; G. Wiaderek, Umowa opcyjna — konstrukcja prawna, ,Glosa” 1999, z. 3, s. 9-12;
L. Koziorowski, Umowa opcji kupna i sprzedazy jako gra i zaklad, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1996,
nr5,s.30in.; A. Janiak, Charakter prawny kontraktéw terminowych i opcyjnych nierzeczywistych,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 9, s. 31 i n.; J. Gérecki, Umowne prawo pierwokupu, Krakow
2000, s. 59-62; M. Krajewski, Umowa przedwstepna, Warszawa 2000, s. 48, 177, 195-203; A. tup-
szak-Zajac, Zrédta cywilnoprawnego obowigzku zawarcia umowy (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci prof.
Alfreda Kleina, Krakow 2000, s. 232-233; M. J. Golecki, Charakter prawny opcji gietdowej na tle prawa
angielskiego, francuskiego i niemieckiego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2, s. 533-574;
M. J. Golecki, Jurydyczna konstrukcja prawa odkupu, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2003, nr 4, s. 7-29.

" A. Chtopecki, Opcje i transakcje terminowe. Zagadnienia prawne, Warszawa 2001, s. 148-152;
M. Gutowski, Umowa opcji, Krakéw 2003, s. 174-184 oraz 216-221.

2 Por. D. Henrich, Vorvrtrag, Optionsvertrag, Vorrechtsvertrag, Berlin—Tybinga 1965, s. 231-232;
A. Georgiades, Optionsvertrag und Optionsrecht (w:) Festschrift fiir Karl Larenz zum 70. Geburstag,
Monachium 1973,s.415in.
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ktére bedac instrumentami pochodnymi uznane zostaty za papiery wartosciowe w
rozumieniu art. 3 ustawy o publicznym obrocie papierami wartosciowymi'.

M. Gutowski w swej monografii na temat umowy opcji przedstawit z kolei pro-
pozycje, zgodnie z ktérg Zrodto powstania prawa opcji stanowitaby umowa opcyj-
na o charakterze sui generis, zawierana na podstawie art. 353"k.c.™. Jednoczesnie
postuluje on, by do powstatego w wyniku zawarcia umowy opcyjnej stosunku opgji
stosowac w spos6b odpowiedni przepisy o ofercie (art. 66-70 k.c.) oraz przepisy
o umowie przedwstepnej (art. 389 k.c.) w odniesieniu do okreslenia minimalnej
treSci umowy opcyjnej oraz konsekwencji niezastrzezenia terminu™.

Wydaje sie, ze w zwiazku z nowelizacja przepiséw Kodeksu cywilnego dotycza-
cych konstrukgji ofertowego trybu zawierania uméw, nalezy zwrdéci¢ uwage na za-
sadnicze rozbieznosci pomiedzy konstrukcja opgji i oferty. Zgodnie z dawnym art.
66 § 1 k.c. ztozenie oferty co do zasady pociagato za soba powstanie stanu zwia-
zania oferta do uptywu wyznaczonego terminu. Wprowadzona w 2003 r. zmiana
tresci art. 66 k.c. polegafa na zmianie charakteru oferty'®. Przez oferte rozumie sie
obecnie oswiadczenie woli zawarcia umowy, okreslajace jej istotne postanowienia.
Fakt zwigzania oferenta nie stanowi koniecznego elementu oferty'”. Zgodnie z art.
66 k.c. mozliwe stafo sie bowiem takze sktadanie ofert niewiazacych, w szczegél-
nosci pomiedzy przedsiebiorcami'®.

Przyja¢ nalezy tym samym, ze nowelizacja wprowadza dwie kategorie ofert:
wigzace i niewigzace'. Mozliwos¢ sktadania ofert drugiego typu naturalnie powo-
duje, ze rozumienie oferty jako jednostronnej czynnosci prawnej jest nie do utrzy-
mania®. Jednoczes$nie nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze ztozenie oferty wywotuje
skutek w postaci powstania prawa ksztattujacego po stronie oblata. W zwiazku z
tym konstrukcja oferty nie moze juz stanowi¢ jakiegokolwiek punktu odniesienia
dla sposobu ustanawiania praw opcyjnych. Prawo opcji, jak przyjmuje sie w dok-
trynie, ma bowiem charakter uprawnienia ksztaftujacego. Ponadto, najistotniejsza
konsekwencja ustanowienia prawa opgji jest powstanie stanu zwigzania wystawcy
opcji oraz uprawnienia do przeksztatcenia umowy opcyjnej w umowe stanowcza
po stronie uprawnionego z tytutu opcji (optujacego). Analogia pomiedzy sytua-

* A. Chtopecki, Opcje i transakcje..., op. cit., s. 9, 136.

™ M. Gutowski, Umowa..., op. cit., s. 219.

5 lbidem, s. 221.

16 Art. 66 k.c. w brzmieniu wprowadzonym ustawa z 14 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

7 Por. Z. Radwanski, Jeszcze o charakterze prawnym oferty, PiP 2005, nr 3, s. 82.

'8 Por. A. tupszak-Zajac, Zawarcie umowy miedzy przedsiebiorstwami w trybie ofertowym w Swietle
znowelizowanych przepiséw kodeksu cywilnego (w:) E. Gniewek (red.) Zawieranie i wykonywanie
umow. Wybrane zagadnienia, Wroctaw 2004, s. 197-202.

" Odnosnie do postulatéw wprowadzenia ofert odwotalnych por. J. Rajski, Prawo o kontraktach w
obrocie gospodarczym, Warszawa 2000, s. 91.

20 Inaczej M. Gutowski, Charakter prawny oferty na tle niedawnych zmian w kodeksie cywilnym,
PiP 2005, nr 3,s. 73.
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Cja prawna optujacego oraz oblata w obecnym stanie prawnym nie jest do utrzy-
mania.

Tym samym zaréwno przedstawiona przez A. Chtopeckiego konstrukcja umowy
ofertowej, jak i postulat M. Gutowskiego by do umowy opcyjnej stosowac odpo-
wiednio przepisy regulujace instytucje oferty oraz jej przyjecia, traca w znacznej
mierze swa atrakcyjnos¢. Co wiecej, wydaje sie, ze w zwiazku z nowelizacjq prze-
piséw dotyczacych oferty, poszukiwa¢ nalezy innego, bardziej adekwatnego spo-
sobu wyjasnienia charakteru prawnego opcji.

Konstrukcja prawna opgji stanowi pewien punkt odniesienia w zwigzku z anali-
za podobnych do niej, aczkolwiek zasadniczo autonomicznych instytucji znanych
polskiemu prawu cywilnemu. Do grupy tej zaliczy¢ mozna prawo odkupu oraz
sprzedaz na probe?'.

W tym zakresie warte przypomnienia jest stanowisko R. Longchampsa, doty-
czace przyjecia konstrukcji opcji w odniesieniu do powyzszych instytucji praw-
nych pod rzadami k.z. Zdaniem R. Longchampsa uregulowane w art. 340-344
k.z. prawo odkupu moze by¢ uwazane za szczeg6lna forme opcji*?. Za szczegélna
posta¢ prawa opcji uzna¢ mozna takze prawo pierwokupu z art. 345-351 k.z.
R. Longchamps podkredlat takze, ze prawo opcji moze zosta¢ ustanowione w wy-
niku zastrzezenia w umowie zobowigzujacej warunku zawieszajacego potesta-
tywnego na rzecz jednej ze stron. Taka opcja miafaby analogiczny charakter do
uprawnienia kupujacego wynikajacego z zawarcia szczegblnej formy sprzedazy
—sprzedazy na probe z art. 339 k.z., co zdaniem niekt6rych autoréw jest sprzedaza
pod warunkiem zawieszajacym potestatywnym??. Nowego znaczenia nabrata takze
w ostatnim czasie problematyka okreslenia charakteru prawnego opcji wtasciciel-
skiej. Mozliwos¢ zastrzezenia takiego postanowienia, kreujacego prawo opcji na
rzecz leasingobiorcy wynika wprost z art. 709'¢ k.c. Wszystkie wyzej wymienione
instytucje w pewien sposéb na konstrukcji opcji sie opierajg, badz tez stanowia jej
szczegblne postacie, jak ma to miejsce w przypadku opcji leasingowe;j.

Moim zdaniem nalezy przyja¢, zgodnie z pogladem wyzej wspomnianego auto-
ra, ze pojecie opcji odnosi sie takze do specyficznej instytucji prawnej, nieuregulo-
wanej w k.c., w postaci umowy zawartej pod warunkiem zawieszajacym, ze jedna
strona o$wiadczy w ciagu oznaczonego czasu, iz chce wykonac prawo opcji, prze-
ksztafcajac w ten spos6b umowe warunkowa w umowe stanowcza. Wydaje sie, ze

21 Odnosnie do relacji pomiedzy prawem opcyjnym a prawem odkupu, por. M. J. Golecki, Jury-
dyczna konstrukcja..., op. cit., s. 21-27.

22 Prawo odkupu moze by¢, zdaniem R. Logchamps de Berier, kwalifikowane jako ,opcja w tym
znaczeniu, ze sprzedawca moze przez swoje oswiadczenie powota¢ do zycia przygotowana umo-
we sprzedazy na jego rzecz, prawo ksztaftujace, moca ktérego sprzedawca moze powota¢ do zycia
szczegblne obowiazki kontraktowe w stosunku wyniklym z umowy sprzedazy”; por. R. Logchamps de
Berier, Z motywdw Komisji..., op. cit., s. 465—-468.

2 Tak M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1998, t. 2,
s. 110.
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konstrukcja taka (w oparciu o zasade swobody uméw) jest dopuszczalna takze pod
rzagdami k.c., w szczeg6lnosci poprzez analogie ze sprzedaza na probe z art. 592
k.c. oraz opcja wtascicielska zastrzezong w umowie leasingowej z art. 709 k.c.
Zgodnie z taka koncepcja, zawarcie umowy opcyjnej wywotuje dwojaki skutek: po
pierwsze, wraz z zawarciem umowy opcyjnej w petni i w sposob ostateczny zostaje
okreslona tres¢ umowy definitywnej. Po drugie zas, w wyniku zawarcia umowy
opcyjnej optujacemu zostaje przyznane prawo ksztaftujace do decydowania o sku-
tecznoéci umowy definitywnej, jako wynik zastrzezenia warunku potestatywnego
uzalezniajacego skutecznos¢ umowy definitywnej od ztozenia przez optujacego
os$wiadczenia woli o wykonaniu opcji. W wyniku tego powstaje sytuacja, w ktorej
zawarcie umowy opcyjnej prowadzi takze do zawarcia nieskutecznej, z powodu
zastrzezenia warunku potestatywnego, umowy definitywne;j.

Dla opisania tego stanu rzeczy, nieco a priori uzywany byt termin ,skutecznos¢”
— ,nieskuteczno$¢”. Nalezy zatem wyjasni¢, ze od samego poczatku przyjeto za-
tozenie, iz zastrzezenie warunku potestatywnego na rzecz optujacego wywotuje
wiasnie skutek w postaci braku skutecznosci umowy definitywnej. Takie stwierdze-
nie wymaga pewnego komentarza. Tradycyjnie w literaturze wyréznia sie bowiem
co najmniej trzy teorie dotyczace skutku zastrzezenia warunku w treSci umowy?.

Po pierwsze, mozna wyr6znic ,teorie woli”, wedtug ktérej zastrzezenie w tresci
umowy zobowiazujacej warunku unicestwia wole zobowiazania sie. Po drugie, na-
lezy wspomniec o teorii ,oSwiadczenia woli”, ktorej zwolennicy upatruja w fakcie
zastrzezenia warunku unicestwienie bytu prawnego czynnosci prawnej. W mys| tej
koncepcji zastrzezenie warunku powodowatoby swoiste , cofniecie” oswiadczenia
woli stron, czy tez strony. Po trzecie wreszcie, zastrzezenie warunku mozna wigzac
ze skutkiem w postaci bezskutecznosci warunkowej czynnosci prawnej.

Jedynie ta ostatnia koncepcja ma oparcie w tresci przepiséw k.c. Art. 89 k.c.
stanowi bowiem, Ze zastrzezenie warunku powoduje uzaleznienie od zdarzenia
przysztego i niepewnego powstania lub ustania skutkéw prawnych. Oznacza to, ze
warunkowa czynnos¢ prawna jest wazna, ale nieskuteczna®.

Warunek zamieszczony w tresci umowy definitywnej w wyniku zawarcia umo-
wy opcyjnej ma jednak szczeg6lny charakter, jest to bowiem warunek uzalezniony
od odwiadczenia woli optujacego i dodatkowo ograniczony terminem. Tymcza-
sem w literaturze wielokrotnie podnoszony byt argument, iz zastrzezenie warunku
zaleznego wytacznie od woli zobowigzanego powoduje niewaznos¢ zobowiaza-
nia*. Ze wzgledu na range tego zagadnienia i jego kontrowersyjny charakter oraz

# Problem ten referuje za A. Kunickim, Umowne prawo odstapienia, Lwéw 1939,s. 96 in.

% Por. definicje warunku autorstwa Z. Radwanskiego: ,(...) taki skfadnik tresci czynnosci prawnej,
ktéry uzaleznia jej skutecznos¢ od zdarzenia przysztego i niepewnego.”; Z. Radwanski, System prawa
cywilnego, Warszawa—Wroctaw 1981, t. 3, cz. |, 5. 537-538.

26 Por. Z. Radwariski, ,,(...) do$¢ rozpowszechniony poglad, ze zobowiazanie do Swiadczenia zalez-
nego wylacznie od woli dtuznika (poza wyjatkiem w ustawie przewidzianym) jest niewazne.”; Z. Rad-
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znaczenie dla proby okreslenia charakteru prawnego kontraktu opcyjnego, nalezy
poswieci¢ mu nieco wiecej uwagi.

Na wstepie, w celu unikniecia nieporozumien, nalezy w zgodzie z tradycyjna
doktryna, odrézni¢ dwa rodzaje warunkéw potestatywnych: warunek potesta-
tywny sensu stricto i warunek potestatywny si voluero?”. Warunek potestatywny
sensu stricte uzaleznia wystapienie skutku prawnego od zdarzenia zaleznego od
woli jednej ze stron. Strona ma wiec mozliwo$¢ wptyniecia w sposéb posredni na
fakt ziszczenia sie takiego warunku?. Warunek si voluero uzaleznia natomiast sku-
tek czynnosci prawnej bezposrednio od woli strony. Taka sytuacja, jak sie wydaje,
bedzie miata miejsce w zwigzku z zawarciem umowy opcyjnej. Zdarzeniem, od
ktorego uzaleznia sie skutecznos¢ umowy definitywnej jest bowiem ztozenie przez
optujacego o$wiadczenia woli o wykonaniu prawa opcji.

Uznanie kontraktu opcyjnego za umowe definitywna zawartg pod warunkiem
potestatywnym si voluero stato sie podstawa dla powstania dwéch kierunkéw in-
terpretacji skutkéw prawnych wynikajacych z zawarcia tak rozumianej umowy
opcyjnej. Pierwszy z nich nalezy wiazac z koncepcja I. Bleia, ktory wyrazit poglad,
Ze umowa opcyjna stanowi ,,...umowe sui generis jednostronnie wiazaca, ktorej
istota lezy wtasnie w udzielonym jednemu kontrahentowi prawie decydowania (si
voluero)”?. Umowa opcyjna nie moze wedtug niego zosta¢ zaklasyfikowana jako
umowa definitywna (np. sprzedazy) zawarta pod warunkiem zawieszajacym, gdyz
zastrzezenie warunku si voluero powoduje niewazno$¢ zobowiazania strony, ktéra
moze jednostronnie decydowac o losach umowy?*.

Stanowisko, zgodnie z ktérym warunek potestatywny nie ma w rzeczywistosci
w ogole charakteru warunku w rozumieniu art. 89 k.c. zajat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 5 marca 1999 r.*'. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie znajduje ono

warniski, System prawa cywilnego, Warszawa-Wroctaw 1981, t. 3, cz. |, s. 540. Por. takze Z. Radwarniski
(red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2002, t. 2, 5. 275-276.

7 Rozréznienie to dokonane zostato w nauce francuskiej, ktéra warunek potestatywny sensu stric-
to okresla takze mianem condition simplement potestative, natomiast warunek si voluero, mianem
condition purement potestative. Por. A. Kunicki, Umowne prawo..., op. cit., s. 103 i tam przytoczona
literatura.

28 W doktrynie w zasadzie uznaje sie obecnie mozliwo$¢ zastrzegania warunku tego typu w tresci
umowy; por. Z. Radwarski, System prawa cywilnego..., op. cit., s. 541.

29 1. Blei, Umowa przedwstepna..., op. cit., s. 41-42.

0 Wydaje sie, ze Blei podziela w tej kwestii stanowisko XIX-wiecznej doktryny austriackiej, w szcze-
gblnosci Adlera, ktéry uwaza, ze warunek si voluero nie moze by¢ uznany w ogéle za warunek w sensie
techniczno-prawnym, a jego istote stanowi brak o$wiadczenia woli jednej ze stron, powodujacy nie-
waznosc¢ jej zobowiazania.

311 CKN 1069/98 (OSN 1999, z. 9, poz. 160). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Skutek w postaci
rozwigzania umowy uzalezniony jest (zatem) wytacznie od woli stron, co oznacza, ze zastrzezenie,
od ktérego zalezy skutek czynnosci prawnej, jest elementem sktadowym tresci umowy najmu, a nie
zdarzeniem zewnetrznym, przysztym i niepewnym. Takie zastrzezenie nie moze by¢ kwalifikowane
jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c.” .
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jednak bezposredniego oparcia w tresci art. 89 k.c. Sad Najwyzszy wyrazit bowiem
przekonanie, ze przez warunek w rozumieniu tego przepisu rozumie¢ nalezy zda-
rzenie zewnetrzne, przyszte i niepewne*. Tymczasem zgodnie z literalnym brzmie-
niem art. 89 k.c. warunek jest zdarzeniem przysztym i niepewnym, brak natomiast
w tresci tego przepisu jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej jego wewnetrznego czy
tez zewnetrznego charakteru®.

Zgodnie z odmiennym stanowiskiem, zaprezentowanym przez A. Woltera,
zastrzezenie warunku potestatywnego si voluero nie powoduje niewaznosci zo-
bowiazania. Poprzez zastrzezenie warunku tego typu strony daza do osiaggniecia
skutku, ktérego nie moga uzyska¢ w wyniku wiaczenia do tresci umowy jedynie
zwyktego warunku , przypadkowego”**. W zwiazku z tym wydaje sie, ze argumen-
tow na rzecz ewentualnej niedopuszczalnosci takich zastrzezer poszukiwac nalezy
w oparciu o tre$¢ innych przepiséw. W szczegblnosci dopuszczalno$¢ zastrzegania
warunkéw podlega ocenie z punktu widzenia art. 94 k.c., zgodnie z ktérym ,waru-
nek niemozliwy, jak réwniez warunek przeciwny ustawie lub zasadom wspétzycia
spofecznego pociaga za soba niewaznos¢ czynnosci prawnej, gdy jest zawieszaja-
cy; uwaza sie za niezastrzezony, gdy jest rozwigzujacy”. Nie wydaje sie, by przepis
ten mozna byto interpretowac rozszerzajaco, zaweza on bowiem zakres autonomii
woli stron. Dodatkowo nalezatoby zbada¢, czy zastrzezenie warunku potestatyw-
nego zaleznego jedynie od woli jednej ze stron umowy nie jest sprzeczne z wtas-
ciwoscig (natura) stosunku prawnego w rozumieniu art. 353" k.c. W doktrynie wy-
razony zostat poglad méwiacy, ze zastrzezenie warunku potestatywnego si voluero
nie jest sprzeczne z wtasciwoscia (naturg) stosunku prawnego, o ile warunek taki
potaczony jest z terminem**. Moim zdaniem poglad ten nalezy w petni podzieli¢.

32 Kontynuacja tej linii orzecznictwa, w szczeg6lnosci przyjecie przez Sad Najwyzszy analogicznego
stanowiska w wyroku z 29 maja 2000 r., [ll CKN 246/2000, (opubl. w OSP 2001, z. 2, poz. 26, z glosa
krytyczna F. Zolla) doprowadzita do wyrazenia przez Sad Najwyzszy tezy, ze ,,...nie moze by¢ kwalifi-
kowane jako warunek zdarzenie polegajace na wykonaniu przez dtuznika zobowigzania, a tym wiecej
na stanie zadtuzenia, na ktéry skiada sie suma faktéw negatywnych. Zaistnienie lub niezaistnienie
takiego stanu jest catkowicie zalezne od dfuznika, od jego woli i okolicznosci od niego uzaleznionych”.
Stanowisko to spotkato sie z krytyka Z. Radwanskiego (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne
— czes¢ ogélna, Warszawa 2002, t. 2, s. 275-276.

33 Por. E. Gniewek (red.), Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 2005, s. 141, pkt 490.

3 Por. nastepujace stwierdzenie A. Woltera: ,W doktrynie rozpowszechniony jest poglad, ze zobo-
wigzanie sie do $wiadczenia zalezne wytacznie od woli dfuznika czyni zobowigzanie to niewazne i ze
wyjatkiem od tej zasady jest sprzedaz na prébe, ktéra art. 592 traktuje jako sprzedaz pod warunkiem
zawieszajacym. Taki poglad wydaje sie zbyt radykalny: wszystko zalezy od wyktadni o§wiadczen woli,
w szczegblnosci od ustalenia, czy dtuznik rzeczywiscie chciat sie zobowiazac.”, idem, Prawo cywilne.
Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1982, s. 295. Podobnie K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe
(ekspektatywy), Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 24.

35 Tak R. Trzaskowski, Wfasciwos¢ (natura) zobowigzaniowego stosunku prawnego jako ograniczenie
zasady swobody ksztaftowania tresci uméw, KPP Rok IX: 2000, z. 2, s. 360-361. Autor wskazuje m.in.
na sprzedaz na prébe oraz umowne prawo odstgpienia, jako w jakiej$ mierze oparte na konstrukcji
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Odpowiedz na pytanie o charakter oraz skutek zastrzezenia warunku potesta-
tywnego zaleze¢ wiec bedzie od wyinterpretowanego z tresci oSwiadczen woli
stron celu, do osiagniecia ktérego strony daza*®. W szczegélnosci nalezy rozwazy¢,
czy strona, od ktérej oswiadczenia woli zalezy ziszczenie sie warunku, ma zamiar
zobowiazania sie. Takie postawienie problemu przenosi rozwazania dotyczace
ewentualnej mozliwosci zobowiazania sie optujacego na ptaszczyzne teorii wy-
ktadni oSwiadczer woli. Stanowisko A. Woltera koresponduje z najnowszymi pre-
zentowanymi w literaturze tendencjami prowadzacymi do wiaczenia w obreb roz-
wazaf na temat wyktadni oswiadczen woli i interpretacji treSci umowy zagadnieri
dotyczacych samej egzystencji odwiadczer woli*”. Okreslenie skutkéw prawnych
wiaczenia do tresci umowy warunku potestatywnego sprowadza sie, jak wynika z
powyzszych rozwazan, do przyjecia, ze warunek potestatywny powoduje zmo-
dyfikowanie badz unicestwienie oSwiadczenia woli prowadzacego do powstania
zobowiazania strony zaleznego od jej woli*®.

W odniesieniu do warunku potestatywnego zastrzezonego w wyniku zawarcia
umowy opcyjnej mamy, w moim przekonaniu, do czynienia z modyfikacja, nie zas
unicestwieniem skutkéw zobowigzania optujacego wynikajacych z umowy defini-
tywnej. Celem zawarcia kontraktu opcyjnego jest bowiem ostateczne okreslenie
treSci umowy definitywnej przy jednoczesnym uzaleznieniu skutkéw jej zawarcia
od ztozenia jednostronnego o$wiadczenia woli przez optujacego (wykonanie opgj).
Modyfikacja oswiadczenia woli optujacego polega na wigczeniu do tresci umowy po-
stanowienia, ktére powoduje powstanie odmiennego typu umowy warunkowej*’.

Réznica miedzy umowa bezwarunkowa, a warunkowa polega na tym, ze umo-
wa warunkowa (w przypadku zamieszczenia w jej tresci warunku zawieszajacego)
nie wywotuje do chwili ziszczenia sie warunku zadnych skutkéw prawnych. Zwo-

warunku potestatywnego si voluero. Dla ich waznosci wymagane jest zastrzezenie terminu ogranicza-
jacego stan niepewnosci.

% Por. art. 56 k.c. W tym kontekscie Z. Radwanski stwierdza, Ze: ,...jezeli odwiadczenia stron zin-
terpretowane wedle regut wyktadni nie wskazuja na stanowcza decyzje stron uksztattowania stosunku
prawnego, wéwczas czynno$¢ prawna nie zostaje w ogble dokonana. W przypadkach takich mozna
jedynie méwic o dziataniach inicjujacych proces dokonywania czynnosci prawnej (zawierania umo-
wy). Z. Radwariski (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesc ogélna, Warszawa 2002,
t.2,s.275.

37 Por. Z. Radwanski, Wykfadnia oswiadczeri woli skierowanych do indywidualnie oznaczonych
adresatéw, Wroctaw 1992,s. 22.

%% Por. jednak wypowiedz F. Bydlifiskiego dotyczaca zaleznosci miedzy istnieniem a zamierzonym
skutkiem oswiadczenia woli: ,Nie ma zadnej istotnej r6znicy miedzy sytuacja tego, ktory nie chce w
drodze o$wiadczenia woli wywota¢ zadnych skutkéw prawnych, a sytuacja tego, kto chce wywotac
inne skutki.” (w:) Privatautonomie und objektive Grundlagen des verpflichtendden Rechtsgeschéftes,
Wien-New York 1967, s. 163, cyt. za: Z. Radwanski, Wykfadnia oswiadczeri..., op. cit., s. 25.

% Wynika to z przyjecia tzw. teorii inherencyjnej, wedle ktérej warunek stanowi integralna czes¢
umowy. W odniesieniu do zastrzezenia w tresci umowy warunku potestatywnego przyjecie tej teorii
moze jednak wzbudza¢ kontrowersje.
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lennicy pogladu o niewaznosci zobowiazania uzaleznionego od woli zobowiaza-
nego twierdza natomiast, ze mamy tu do czynienia z unicestwieniem o$wiadczenia
woli, w ktérym strona zobowigzata sie pod warunkiem potestatywnym®°.

Argument o sprzecznosci warunku si voluero z istota zobowiazania nie jest traf-
ny. Jezeli bowiem uznamy, ze niemozliwo$¢ domagania sie przez wierzyciela spet-
nienia Swiadczenia od dtuznika sprzeciwia sie istocie zobowiazania, to musimy w
konsekwencji uzna¢, ze twierdzenie takie rozciaga sie na ocene dopuszczalnosci
jakiegokolwiek warunku zawieszajacego. Z art. 89 k.c. wynika bowiem, Zze umowa
zawarta pod warunkiem zawieszajacym nie wywotuje zadnych skutkéw do mo-
mentu ziszczenia sie warunku. Czy oznacza to jednak, ze zobowiazanie powstaje
dopiero z momentem ziszczenia sie warunku?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy wykazag¢, ze strona zobowiazana za-
strzegajac w tresci umowy warunek zawieszajacy, nie dazyta do unicestwienia swe-
go zobowiazania, ale do osiaggniecia innego skutku. Z momentem zawarcia umowy
warunkowej pomiedzy stronami powstaje stan zwigzania, wynikajacy z tego, iz za-
warly one umowe. Istota tego stanu zwigzania jest to, ze tres¢ umowy, ktorej skutki
nastapig dopiero w przysztosci, nie moze by¢ przez strony zmieniona. Rezultatem
takiego stanu zwiazania jest takze powstanie na rzecz wierzyciela warunkowego
prawa podmiotowego (ekspektatywy) o oznaczonej, wynikajacej z postanowieri
umowy tresci. Przepis art. 91 k.c. stanowi wyraZnie, ze strona uprawniona moze
podejmowac dziatania zmierzajace do ochrony jej prawa warunkowego.

Wydaje sie, ze osiagniecie takiego wtasnie ,stanu zwiazania” mozna przypisac
woli stron umowy opcyjnej. W tej sytuacji dochodzi bowiem do charakterystycz-
nego dla kontraktu opcyjnego rozdzielenia ostatecznie uzgodnionej przez strony
treSci umowy opcyjnej i skutku wynikajacego z zaciagniecia przez nie wzajemnych
zobowiazan. Konsekwencje przyjecia takiej konstrukcji prawnej daja sie opisa¢
jako stosunek prawny ,zwiazania”, wynikajacy z zawartej umowy definitywnej oraz
stosunek prawny ,dysponowania”, wynikajacy z zastrzezenia warunku zaleznego
od woli optujacego. Trwanie obu tych stosunkéw prawnych ograniczone jest do-
datkowo zastrzezonym w tresci umowy opcyjnej terminem. W chwili wykonania
prawa opgji stosunek ,zwigzania” wygasa, podobnie jak samo prawo opcji. Wygasa
on takze w wyniku bezskutecznego uptywu terminu, kiedy to optujacy nie ztozy
oSwiadczenia woli o wykonaniu prawa opcji. Podobnie ,stosunek dysponowania”
wygasa w wyniku wykonania prawa opcji, albo bezskutecznego uptywu terminu.

W zwiazku z tezg o identycznosci skutkow zastrzezenia warunku zawieszaja-
cego ,przypadkowego” i warunku zawieszajacego si voluero mozna wskaza¢ na
podobienstwa i r6znice tych konstrukcji. Zaréwno warunek , przypadkowy”, jak i
potestatywny prowadzg do powstania stosunku ,zwiazania” tre$cig umowy. Ozna-
czato, ze umowa zostata zawarta, ale nie jest skuteczna. Warunek , przypadkowy”

0 Por. S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1978, s. 230 i n. Wskazuije sie
przy tym na sprzeczno$¢ takiej konstrukgji z trescig art. 353 k.c.
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uzaleznia jej skuteczno$¢ od wystapienia zdarzenia przysztego i niepewnego dla
obu stron umowy. Zdarzenie to ma charakter przedmiotowy, zewnetrzny i obiek-
tywny, lezy ono ,poza sfera woli”*'. Inaczej zagadnienie to przedstawia sie w odnie-
sieniu do warunku potestatywnego, gdzie niepewnos¢ ma charakter podmiotowy,
wewnetrzny, subiektywny w stosunku do strony, ktéra moze decydowac poprzez
zfozenie jednostronnego oswiadczenia woli o ziszczeniu badz nieziszczeniu sie
warunku. Jednoczesnie z punktu widzenia drugiej strony warunek zalezny od woli
jej kontrahenta jest w takim samym stopniu zdarzeniem niepewnym, co warunek
przypadkowy. Dlatego tez powstaje tu uprawnienie ksztaftujace na rzecz strony, od
woli ktorej uzaleznione zostafo spetnienie sie warunku. Strona ta ma kompetencje
do jednostronnego decydowania o skutkach prawnych czynnosci prawnej, stano-
wiaca podstawe stosunku prawnego ,dysponowania”. Stosunku tego nie mozna
opisa¢ w postaci przeciwstawienia sobie poje¢: dtug-wierzytelnos¢.

Dla oceny takiej sytuacji warto odwotac sie do zaproponowanej przez W. N.
Hohfelda klasyfikacji r6znego typu praw i obowiazkéw o charakterze prawnym?*.
Wyréznia on obok praw wtadczych i odpowiadajacych im zobowiazar takze kate-
gorie ,mocy prawnej” (power) i odpowiadajacej jej ,niemocy” (inability)*. Powsta-
nie skutkéw, w postaci zmiany istniejacych miedzy stronami stosunkéw prawnych
moze, zdaniem Hohfelda, wynika¢ albo z pewnego dodatkowego faktu albo grupy
faktéw nieznajdujacych sie pod kontrola woli cztowieka lub grupy ludzi, albo pew-
nego dodatkowego faktu lub grupy faktéw zaleznych od woli podmiotu lub grupy
podmiotéw. Osoba lub osoby, od woli ktérych zalezy wystapienie zdarzenia, moga
by¢ okreslone jako majace ,moc prawna”, umozliwiajaca im wywotanie zmiany
w odniesieniu do stosunku prawnego. Jako przyktad takiej sytuacji Hohfeld wy-
mienia porzucenie rzeczy przez wtasciciela, upowaznienie pefnomocnika przez
mocodawce do dokonania czynnosci prawnej, zwiazanie oferenta trescig oferty,
o ile nie dokona on jej skutecznego odwotania. Z kolei do opisania pierwszej z
wymienionych sytuacji mozna wobec wszystkich stron stosunku prawnego uzy¢
okreslenia ,niemoc”. Jednoczesnie nie istnieje w takiej sytuacji zaden korelat tak
rozumianej ,niemocy”.

W drugiej sytuacji mamy natomiast do czynienia z powstaniem stanu ,niemocy”
tylko w odniesieniu do jednej strony stosunku prawnego, gdy tymczasem drugiej

41 Tak A. Kunicki, Umowne prawo..., op. cit., s. 99.

42 Por. wypowiedz W. N. Hohfelda dotyczaca redukowania opisu wszelkich sytuacji prawnych do
kategorii praw i obowiazkéw: ,One of the greatest hindrances to the clear understanding, the incisive
statement, and the true solution of legal problems frequently arises from the express or tacit assumption
that all legal relations may be reduced to rights and duties, and that these tatter categories are therefore
adequate for the purpose of analysing even the most complex legal interests, such as trusts, options
(podkr. moje M. C.), escrows, ,future” interests, corporate interests, etc.”; W. N. Hohfeld, Fundmental
legal conceptions as Applied in Judicial Reasoning, London 1923, roz. |, cyt. za: M. D. A. Freeman
(red.), Lloyd’s Introduction to Jurisprudence, Londyn 2001, wyd. 7, s. 510.

+ Pojecie ,mocy prawnej” mozna odnie$¢ do konstrukcji prawa ksztattujacego.
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stronie przystuguje ,moc prawna” wynikajaca z mozliwosci bezposredniego wpty-
wania na zdarzenie, 6w fakt, od ktérego uzaleznia sie skutek prawny dotyczacy
obydwu stron. Tak wiec pomimo posiadania ,mocy prawnej”, strona legitymujaca
sie nig podlega takze skutkom wynikajacym z nastapienia zdarzenia, z ktérym facza
sie okreslone ,z géry” prawne konsekwencije.

Teoria ta ttumaczy powstata w wyniku zastrzezenia warunku potestatywnego
sytuacje optujacego. Sam fakt uzaleznienia skutku prawnego od zdarzenia, na kt6-
rego wystapienie ma wptyw jedna ze stron umowy, nie oznacza bynajmniej, ze
strona ta nie jest w og6le zwigzana. Poréwnanie konstrukcji prawnej warunku si
voluero i zwyktego warunku zawieszajacego z art. 89 k.c. prowadzi do wniosku, ze
do okreslenia skutkéw zastrzezenia takiego warunku mozliwe bedzie zastosowanie
przepiséw art. 89-94 k.c.**.

Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze warunek potestatywny w chwili jego za-
strzezenia w odniesieniu do optujacego ma zasadniczo charakter zdarzenia nie-
pewnego*. Pojecia tego nie nalezy zastepowa¢ w odniesieniu do sytuacji prawne;j
optujacego terminem ,wola”, czy ,oswiadczenie woli”. Uzaleznienie warunku od
woli jednej ze stron umowy przypomina natomiast konstrukcje umownego prawa
odstapienia.

Przedstawiona powyzej propozycja kwalifikacji prawnej opcji moze réwniez
stanowi¢ podstawe dla zawieranych w praktyce obrotu, zaréwno poza obrotem
giefdowym czy tez rynkiem regulowanym, jak i w obrebie tego rynku, gietdowych
kontraktow opcyjnych*®. W szczegblnosci pozwala ona na jednolita kwalifikacje
prawna opgji tradycyjnych oraz kontraktéw opcyjnych wykonywanych automa-
tycznie (caped options).

4 Por. orzeczenie SN z 5 marca 1999 r., | CKN 1069/98, OSN 1999, Nr 9, poz. 160, zgodnie z
ktorym kwalifikacja zdarzen przysztych jako niepewnych powinna by¢ dokonywana zgodnie z obiek-
tywnymi kryteriami, czyli zgodnie z powszechnie przyjetymi oczekiwaniami, nie za$ w oparciu o
wyobrazenie samych stron. Por. Z. Radwariski (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢
ogdlna, Warszawa 2002, t. 2,s. 271.

* Inaczej Z. Radwanski, System prawa cywilnego..., op. cit., s. 541. Jednakze sformufowanie tego
autora, ze w przypadku warunku potestatywnego si voluero nie mozna w ogéle méwic o jakimkolwiek
zdarzeniu, jest, w moim przekonaniu, nieprecyzyjne, bowiem ztozenie o$wiadczenia woli przez jedna
ze stron stanowi zdarzenie przyszfe i niepewne wobec drugiej strony, szczegdlnie w Swietle regulag;ji
art. 93 k.c. Por. takze Z. Radwanski, System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warsza-
wa 2002, t.2,s.275-276.

6 Rozwiazanie takie przyjete zostato w prawie angielskim i niemieckim. Jest takze akceptowa-
ne przez znaczng czes¢ doktryny francuskiej. Por. M. ). Golecki, Charakter prawny opdji..., op. cit.,
s. 544-550, 552-556, 567-569.
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