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PRAWO UDZIAYOWE
W SPOLCE KAPITAtOWEJ JAKO PRZEDMIOT
MAJATKU WSPOLNEGO MALZONKOW

I. Problematyka przynaleznosci prawa udziafowego w spétkach kapitatowych
(udziatéw w spétce z o.0. i akcji w spétce akcyjnej) do majatku wspdlnego mat-
zonkéw, a w szczegolnosci jej skutkow, od lat cieszy sie niestabngcym zaintereso-
waniem doktryny'. Glos w tej sprawie zabrat takze Sad Najwyzszy?. Mimo to tem-
peratura dyskusji nie maleje, a po wprowadzeniu do Kodeksu spétek handlowych
(k.s.h.) przepiséw art. 183" i 332" istotnie wzrosta.

Problem dotyczy skutkéw nabycia (tak pierwotnego, jak i wtérnego) prawa
udziatowego przez matzonka, pozostajacego w ustroju wspélnosci ustawowej, za
$rodki pochodzace z majatku wspoélnego. Stan prawny obejmuje regulacje Ko-
deksu rodzinnego i opiekuriczego (k.r.o.) dotyczaca majatkowych ustrojéw mat-
zenskich oraz przepisy k.s.h. pozwalajace na dekodowanie charakteru prawnego
prawa udziafowego.

Stosownie do tresci art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia matzeristwa powstaje
miedzy matzonkami z mocy ustawy wsp6lnos¢ majatkowa (wspélnoé¢ ustawowa)
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje mat-
zonkow lub przez jednego z nich (majatek wspdlny)®. Przedmioty majatkowe nie-
objete wspdlnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z matzonkéw,
a zamkniety katalog tych przedmiotéw zawiera art. 33 k.r.o. Zasada jest wiec, ze do
majatku wspélnego wchodzi wszystko, co nabedzie choc¢by jeden z matzonkéw,
chyba Zze chodzi o rzecz lub prawo wymienione w art. 33 k.r.o. Praw udziatowych

' Literatura przedmiotu jest obszerna. W znacznej czesci przywotuje ja w ponizszych przypisach.

2 Wyrok z 20 maja 1999 r., | CKN 1146/97, OSNC 1999, z. 12, poz. 209.

* Pojecie: ,przedmioty majatkowe”, jako konstytuujace majatek wspélny, rozumie¢ nalezy szero-
ko, chodzi tu wiec zaréwno o rzeczy, jak i o prawa.
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w spétkach kapitatowych w tym katalogu brak. Wniosek jest dos¢ oczywisty. Jezeli
jeden z mafzonkéw nabedzie prawo udziatowe za $rodki dorobkowe, stanie sie
ono sktadnikiem majatku wspélnego. Konkluzje te podziela wigkszos¢ uczestnikow
sporu o charakter przynaleznosci prawa udziatowego®.

Po uwzglednieniu kwestii bezspornych witasciwe postawienie problemu jest
nastepujace: czy w zwiazku z wejsciem prawa udziatowego do majatku dorobko-
wego matzonkéw status wspélnika uzyskuja tacznie oboje matzonkowie (wspélnik
zbiorowy)®, czy tez wspdlnikiem staje sie tylko matzonek uczestniczacy w czynno-
$ci nabycia (ten, ktory ztozyt odwiadczenie o objeciu udziatow/akcji, badz tez byt
strong umowy, na podstawie ktérej nastapito ich przejscie)®. W sporze tym mozna
wprawdzie wyodrebnic jeszcze inne koncepcje, jednakze ich niewielka popular-
nos¢ zwalnia z obowiazku ich omawiania’.

Rozwigzanie problemu wypada rozpocza¢ od ustalers fundamentalnych. Prawo
udziafowe moze by¢ przedmiotem wsp6lnosci majatkowej matzeriskiej. Rozstrzyga
o tymregulacja k.r.o. (art. 31 § 1). Unormowanie k.s.h. (art. 184 i 333 § 2) okresla
zas, co dzieje sie w przypadku, gdy prawo to przystuguje wiecej niz jednemu pod-
miotowi. Konsekwencja jakiegokolwiek nabycia prawa udziatowego jest powstanie
cztonkostwa — stosunku prawnego pomiedzy uprawnionym (uprawnionymi) z pra-
wa udziatowego a sp6tka®. Cztonkostwo jest wiec pojeciem wtérnym do nabycia
prawa udziafowego®. Skutkiem tego jest to, ze w razie wejscia prawa udziafowego
do majatku wspdlnego matzonkéw jest ono obejmowane wspé6lnoscig ze wszystki-
mi tego konsekwencjami. W szczeg6lnoéci, matzonkowie powinni wskazac spétce
wspélnego przedstawiciela.

Za watpliwe co do podstaw uzna¢ nalezy powszechnie prezentowane stano-
wisko stwierdzajace, ze w razie nabycia udziatéw czy akcji za srodki dorobkowe
przez jednego z matzonkéw wspdlnikiem (akcjonariuszem) staje sie tylko matzonek
uczestniczacy w czynnosci nabycia, mimo ze prawo udziatowe obejmowane jest
wspolnoscig. Zasadnicza podstawa tego pogladu jest stwierdzenie, ze na prze-

* Por. jednak stanowisko T. Siemiatkowskiego i R. Potrzeszcza (w:) T. Siemiatkowski i R. Potrzeszcz,
Komentarz do kodeksu spdtek handlowych. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Warszawa 2001,
s. 250, ktérzy kwestie finansowania nabycia uznaja za drugorzedna.

5 Tak A. Herbet, Obrét udzialami w spétce z o.0., Warszawa 2004, s. 50.

¢ Tak A. Dyoniak, Przynaleznosc do majatkéw matzonkéw udziatu w spéice z ograniczong odpowie-
dzialnoscia i akcji, RPEIS 1991, z. 3,s. 25 i n.; C. Jedrejek (w:) G. Jedrejek, P Pogonowski, Dziatalnos¢
gospodarcza mafzonkéw, Warszawa 2002, s. 74; A. Kondracka i T. Mréz, Glosa do wyroku SN z 20
maja 1999 r., 1 CKN 1146/97, MoP 2001, nr 10, s. 556 i n.; K. Wreczycka, Udzial w spétce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig a wspdlnos¢ majatkowa malzeriska, PPH 2001, nr 8, s. 35 i n. Stanowisko to
podziela takze Sad Najwyzszy, zob. przyp. 2.

7 Koncepcje te omawiajg m.in. A. Dyoniak, Przynaleznos¢..., s. 28-29, A. Herbet, Obrct...,
s.48-50 oraz K. Wreczycka, UdZziaf..., s. 37-42.

8 Wyjatkiem jest nabycie przez spétke wiasnych udziatéw czy akcji.

9 Por. A. Herbet, Obrdt..., s. 50.
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szkodzie uznaniu mafzonkéw za wspdlnika zbiorowego stoi charakter uprawnien
korporacyjnych jako uprawnief niemajatkowych. Jest inaczej. Zaréwno prawo
udziatowe jako catos¢, jak i wszystkie postaci uprawnier sktadajacych sie na jego
tre$¢, majg charakter majatkowy'. Ponadto prawo udziatowe jest niepodzielne.
Nie jest wiec dopuszczalne ,rozszczepienie” poszczegélnych, skfadajacych sie na
jego tres¢, uprawnien. Na ocene trafnosci tego wniosku nie ma wptywu okolicz-
nos¢, iz k.s.h. dopuszcza w pewnych wypadkach wykonywanie prawa gtosu przez
zastawnika czy uzytkownika prawa udziafowego. Czym innym jest bowiem w'y -
konywanie cudzego prawa, a czyms$ zupetnie odmiennym przystugi-
wanie danego uprawnieniainnemu podmiotowi czy obrét nim''. W kontekscie
okreslenia charakteru przynaleznosci prawa udziatowego do majatku wspélnego
nieefektywne jest takze powotywanie sie na podobieristwo pomiedzy analizowa-
nym przypadkiem a przynaleznoscia wierzytelnosci do majatku wspdlnego'?. W
doktrynie rzeczywiscie prezentowane jest zapatrywanie, iz w przypadku wejscia
do majatku wspdlnego wierzytelnosci matzonek nieuczestniczacy w czynnosci za-
rzadu majatkiem wspolnym nie nabywa ex lege pozycji wierzyciela'. Ale po pierw-
sze —jak zauwaza sam zwolennik tej tezy A. Dyoniak — problem jest dyskusyjny i
pewne racje przemawiaja zaréwno za jednym, jak i za drugim stanowiskiem'. Po
drugie, inaczej niz w obligacyjnym stosunku prawnym, stosunek cztonkostwa jest
wtérny do nabycia prawa'®. Zawsze wiec nawigzanie stosunku cztonkostwa po-
przedza nabycie prawa udziafowego'®.

Podsumowujac, argumenty przedstawiane na poparcie tezy, iz w razie naby-
cia prawa udzialowego przez jednego z matzonkéw za srodki dorobkowe prawo
udziatowe staje sie przedmiotem wspdlnosci, lecz wspélnikiem jest tylko jeden z
matzonkéw, nie przekonuja.

Il. Poczawszy od 15 stycznia 2004 r. w Kodeksie zamieszczono przepis art. 183’

W literaturze komercjalistycznej jest to wtasciwie poglad powszechny, zamiast wielu zob.
A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spélek handlowych, Warszawa 2004, s. 338.

" Jest to konsekwencja rozréznienia rozszczepienia na rozszczepienie sensu stricto (przeniesienia
danego uprawnienia) i sensu largo (upowaznienia innego podmiotu do wykonywania tego uprawnie-
nia). Zob. A. Herbet, Obrét..., s. 174.

2 Tak A. Dyoniak, Przynaleznosé..., s. 31; A. Kondracka, T. Mréz, Glosa..., s. 558; K. Wreczycka,
Udziat...,s. 38.

3 Zob. . S. Pigtowski (w:) System prawa rodzinnego, Ossolineum 1985, s. 345.

'* A. Dyoniak, Ustawowy ustréj majatkowy matzeriski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk
—t16dz 1985, s. 86. Autor ten przywotuje takze analogiczny poglad S. K. Rzoncy, Wierzytelnos¢ jako
przedmiot wspdlnosci ustawowej, S.C. 1976, t. XXVII, s. 152.

5 Por. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, ibidem. Pewne zastrzezenia co do trafnosci doszukiwania
sie analogii w nabyciu prawa udziatowego i wierzytelnosci zglasza takze A. Szajkowski, Wylaczenie
wstapienia do spotki z o.0. wspdtmatzonka wspdinika (uwagi na tle nowelizacji k.s.h. z 2003 r.) (w:)
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Janusza Szwai, Zakamycze 2004, s. 295.

'® Nie inaczej jest w przypadku nabycia pierwotnego. Tutaj zrédtem nabycia prawa udziatowego, a
w konsekwencji cztonkostwa, jest w sensie Scistym objecie prawa, a nie zawarcie umowy spéfki.
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i 332". Regulacje te, a w szczegélnosci pierwsza z nich, staty sie przedmiotem
zywego zainteresowania doktryny. W pismiennictwie prezentowane jest w tym
przedmiocie szerokie spektrum pogladéw: od aprobujacych przyjete rozwigzanie,
po stwierdzenie, ze jest to przepis wewnetrznie sprzeczny.

Art. 183" k.s.h. ma nastepujace brzmienie: ,Umowa sp6tki moze ograniczy¢
lub wytaczy¢ wstapienie do spotki wspotmatzonka wspoélnika w przypadku, gdy
udziat lub udziaty sa objete wspdlnoscia majatkowa matzeriska”. Z kolei art. 332’
stanowi, iz statut sp6tki moze zawiera¢ postanowienie, iz w przypadku, gdy akcje
imienne sg objete wspélnoécia majatkowa matzenska, akcjonariuszem moze by¢
tylko jeden ze wspétmatzonkow.

Nawet pobiezna lektura art. 183" k.s.h. prowadzi do wniosku, Ze jest on wadli-
wy. Jezeli bowiem prawo udziatowe jest przedmiotem wspélnosci, to nie moze by¢
mowy o wyfaczaniu wstapienia wspétmatzonka wspélnika. Nie mozna przeciez
wylaczac wstapienia do spétki kogos, kto juz jest jej wspotwspolnikiem. Z tego tak-
ze wzgledu uznac nalezy, iz ustawodawca btednie uzywa sformufowania ,wspot-
matzonek wspélnika” w sytuaciji, gdy status wspolnika przystuguje niepodzielnie
obojgu matzonkom'. Jak wida¢, reguty wyktadni gramatycznej okazuja sie nie-
efektywne. Zastosowanie regut wyktadni celowosciowej jest nieco utrudnione, al-
bowiem uzasadnienie projektu ustawy, ktéra wprowadzita przedmiotowy przepis,
milczy w ogble na jego temat. Z faktu umiejscowienia art. 183" k.s.h. w bezpoéred-
nim sasiedztwie art. 183 k.s.h. mozna jednak wnosi¢, ze celem przepisu byta préba
wprowadzenia kolejnego przypadku wytaczenia lub ograniczenia obrotu prawem
udziafowym'®; art. 183 k.s.h. zawiera bowiem norme pozwalajaca wspdlnikom w
umowie sp6tki ograniczy¢ lub wytaczy¢ dziedzicznos¢ prawa udziatowego. R6z-
nica jednak polega na tym, ze w art. 183 k.s.h. mowa jest o ograniczeniu badz
wylaczeniu dziedzicznosci na przysztos¢. Okolicznosc ta jest wiec objeta konsen-
sem wspdlnikow. Z kolei art. 183" k.s.h. tego nie r6znicuje. Poza tym przepis art.
183 zawiera takze dos¢ istotna regulacje uzalezniajaca skutecznos¢ wytaczenia lub
ograniczenia dziedzicznosci udziatéw od uregulowania w umowie warunkéw spfa-
ty spadkobiercow niewstepujacych do spotki. Wynikaja stad nastepujace wnioski.
Po pierwsze, trudno uzna¢, ze ustawodawca, majac swiadomosc regulacji art. 183
k.s.h., przypadkiem pominat problem sptaty ,wyfaczanego” ze spétki matzonka. Je-
zeli za$ byto to dziatanie zamierzone i przepis ten nalezafoby rozumie¢ dostownie,
to powsta¢ moga uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z kon-
stytucyjna zasada ochrony praw majatkowych'. Podobnie rzecz sie ma z art. 332"
k.s.h. Wprawdzie przepis ten ma nieco inne brzmienie, jednak takze jego ocena,
jako przepisu zawierajgcego sprzecznos¢, jest negatywna. Mowa jest tam bowiem

7 Por. A. Szajkowski, Wylaczenie..., s. 292.

'® Tak tez A. Kidyba, Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Komentarz. Suplement, Warszawa
2004, s. 39.

19 Zauwaza to takze A. Szajkowski, Wyfaczenie..., s. 292.
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z jednej strony o wspélnosci prawa udziatowego, a z drugiej o przyznaniu statusu
uprawnionego z prawa udziatowego tylko jednemu ze wspétuprawnionych.

Teze o wadliwosci art. 183" 332" k.s.h. wspieraja réwniez wnioski wynikajace
z zastosowania regut wyktadni systemowej. Chodzi o to, ze poza art. 1841333 § 2
k.s.h. (orazart. 183"i 332" k.s.h.) Kodeks nie zawiera przepisu odnoszacego sie do
kwestii wspdlnosci prawa udziatowego. Jezeli wiec art. 183" i 332" k.s.h. mowia
o wspdlnosci prawa udziatowego, to konsekwencja tego musi by¢ zastosowanie
art. 1841333 § 2 k.s.h. Wydaje sie wiec, ze stanowi to o stusznosci wniosku, iz w
zakresie wskazanych przepiséw mamy do czynienia ze sprzecznoscia, ktéra unie-
mozliwia dekodowanie normy prawnej z ich tresci.

W pismiennictwie powstatym szczegélnie na tle art. 183" k.s.h., oprécz pogladu
podobnego do zaprezentowanego powyzej, dostrzec mozna jednak préby jego
wyktadni prowadzace do dekodowania normy prawnej. Wymowne jest jednak
to, ze nawet w grupie autoréw mniej lub bardziej pozytywnie wypowiadajacych
sie na temat tego przepisu rozciagto$¢ prezentowanych pogladéw jest znaczna®.
Wprawdzie toczenie sporéw poniekad jest wpisane w role nauki prawa, ale pre-
zentowanie na kanwie jednego przepisu tak wielu diametralnie réznych stanowisk
powinno da¢ ustawodawcy do myslenia.

20 Propozycji rozumienia art. 183" jest kilka. Stanowisko pierwsze zakfada, ze efektem wprowadze-
nia do umowy spoétki art. 183" k.s.h. jest to, iz tylko jeden z matzonkéw zostaje uznany za wspélnika,
pomimo ze udziat zostat nabyty ze srodkéw majatku wspélnego lub wszedt do niego na innej pod-
stawie. Gdy za$ w umowie spoétki takiego zastrzezenia brak, to w drodze zastosowania argumentum
a contrario uznaje sie, ze prawo udzialowe obejmowane jest wspélnoscia [tak T. Kurnicki, Pozycja
wspdlmaltzonkéw udziatowcdw i akcjonariuszy spétek kapitatowych, Pr. Sp. 2004, nr 12, s. 27 oraz
J. A. Strzepka, E. Zielinska (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo do art. 1-300,
t. I, Warszawa 2005, s. 604]. Poglad drugi stanowi, iz poprzez art. 183" k.s.h. ustawodawca chciat
jedynie wprowadzi¢ nieznaczny wyjatek pro futuro, a to w stosunku do obowiazujacej dotychczas
generalnej swobody objecia udziatéw w spdtce z 0.0. przez oboje matzonkéw na prawach wspél-
nosci tacznej, jako wspétuprawnionych. Obecnie, na mocy tego wyjatku, dotychczasowi wspélnicy
spotki z 0.0. poprzez wprowadzenie klauzuli z art. 183" k.s.h. moga ustrzec sie sytuacji, gdy nowe
udzialy w spétce z 0.0. miatyby zosta¢ objete na prawach wspélnosci ustawowej przez matzonkéw
wspotwspolnikow (tak. A. Kucharski, Jeszcze raz o art. 183" Kodeksu spdtek handlowych, Pr. Sp. 2005,
nr10, s. 35). Stanowisko kolejne uznaje, iz omawiana regulacja dotyczy tylko mozliwosci ograniczenia
(wyfaczenia) matzonka od udziatu w spétce na wypadek, gdyby doszto do podziatu majatku wspéine-
g0 po ustaniu matzenstwa badz w jego trakcie, jesli wezesniej (przed podziatem majatku wspélnego)
udziat lub udzialy objete byty wspélnoscia majatkowa matzeriska, tzn. na zasadzie wspdlnosci facznej
oboje mafzonkowie byli wspélnikami (tak M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2005, Lex Polonica — komentarz do art. 183"; podobnie, A. Kidyba, Spdika..., s. 40). Jeszcze
inaczej rozumie ten przepis R. Pabis, Nowelizacja kodeksu spétek handlowych, cz. 1, Pr. Sp. 2004,
nr3,s. 8), ktéry jego zastosowanie (mozliwos¢ wytaczenia lub ograniczenia wstapienia wspétmatzon-
ka wspdlnika) sprowadza wtasciwie do przypadkéw marginalnych, takich jak m.in. objecie udziatéw
wspolnika pozostajacych w jego majatku osobistym wspélnoscia majatkowa w drodze majatkowej
umowy matzeriskiej. W podobnym duchu wypowiada sie R. L. Kwasnicki (w:) R. L. Kwasnicki (red.)
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa 2005, s. 475-477.
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