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Witold Wotodkiewicz

Uwagi na marginesie ustawy uchwalonej
przez Sejm w dniu 21 lipca 2006 roku
(tzw. USTAWY LUSTRACY]JNE))

Emocje, ktére wzbudza (uchwalona przez Sejm w dniu 21 lipca 2006 roku) usta-
wa ,,0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczerstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw” (zwana potocznie ustawg , lustracyj-
na”) oraz dyskusje, ktére wywotata w Senacie, nasuwac musza refleksje zwiazane z
historia formowania sie pewnych zasad wyrazajacych idee panstwa prawa.

Jak pisze profesor Marian Filar (GW — 9 sierpnia 2006): ,dotychczasowa usta-
wa lustracyjna miescita sie, generalnie rzecz biorac, w konwencji demokraty-
cznego panstwa prawa”, gdyz rzecznik interesu publicznego weryfikowat praw-
dziwos¢ oswiadczenia lustracyjnego i jesli nabrat uzasadnionej watpliwosci co
do jego prawdziwosci, kierowat sprawe do sadu lustracyjnego. Przed sgdem — w
trybie postepowania karnego — rzecznik byt zobowigzany przeprowadzi¢ dowéd
prawdziwosci swych obiekcji co do ztozonego oswiadczenia. To rozwiazanie sta-
nowito — uzywajac stbw Mariana Filara — ,swoista kopie «poetyki» postepowania
karnego”, gdyz w procesie lustracyjnym wystepowato ,swoiste domniemanie lu-
stracyjnej niewinnosci”, natomiast ,nowa ustawa lustracyjna catkowicie zrywa z ta
konwencja”.

Ustawa z 21 lipca 2006 roku (zwana dalej ustawg) wprowadza obowigzek otrzy-
mania, przez wymienione enumeratywnie kategorie os6b, ,urzedowego potwier-
dzenia w przedmiocie istnienia w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej — Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dotyczacych [danej] osoby doku-
mentéw organéw bezpieczeristwa panstwa” (art. 5 § 1 ustawy). Zaswiadczenie to ma
powazne skutki dla zainteresowanego. Stwierdzenie, ze jego osoba zostata umiesz-
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czona na liscie ,,osobowych Zrédet informacji” moze powodowac niekorzystne skutki
w zakresie mozliwosci petnienia wielu funkgji publicznych; moze stanowi¢ podstawe
rozwiazania stosunku pracy; moze wreszcie narazic ja na uszczerbek opinii w srodo-
wisku'. W przyjetym przez Sejm rozwiazaniu zostato wprowadzone domniemanie
prawdziwosci zawartych w aktach IPN dokumentéw. Skutkiem takiego rozwigzania
jest konieczno$¢ udowodnienia, przez samego zainteresowanego w postepowaniu
cywilnym, Ze te zapiski sa nieprawdziwe (art. 27 ustawy).

Tego rodzaju rozwigzanie stanowi odejscie od podstawowych zasad prawa ma-
terialnego i procesowego, ugruntowanych we wspétczesnych parnstwach demo-
kratycznych. Zasady te zostaty wyksztatcone juz w prawie rzymskim, czesto powo-
tywanym réwniez dzi$ jako wyraz , cywilizacji faciriskiej”, stanowigcej kontrast ze
zniewoleniem wyrostym z , cywilizacji bizantyjskiej”. Przyjete w ustawie sejmowej
rozwigzanie odstaje od ,poetyki” postepowania karnego i cywilnego. Stanowi tez
odejscie od podstawowych zasad, ktérymi powinno postugiwac sie demokratyczne
panstwo prawa.

W pierwszym fragmencie Digestéw justynianskich, pochodzacym z poczatku
Instytucji Ulpiana, jurysta —w podreczniku przeznaczonym dla rozpoczynajgcych
studia prawa — wyjasnia znaczenie terminu prawo: ,Chcacy poswiecic sie prawu,
powinien najpierw poznac skad pochodzi jego nazwa. Zostato ono bowiem na-
zwane tak od sprawiedliwosci (iustitia): jak bowiem elegancko ujat to Celsus, pra-
wo jest umiejetnoscig stosowania tego, co dobre (bonum) i stuszne (aequum)”2.

Prébujac podac znaczenie stowa prawo, Ulpian powotuje autorytet, cieszace-
go sie wielka estyma, jurysty Celsusa, ktéry pojecie prawa wywodzi od ,dobra”
i ,stusznosci”: lus est ars boni et aequi. Definicja ta podawata kry-
terium, z ktérym norma prawna powinna by¢ zgodna. W okresie archaicznym
konstytutywnym elementem wspélnoty obywateli rzymskich byty wyksztatcone
niewzruszalne zasady — obyczaje przodkéw (mos maiorum). Zycie spoteczne
komplikowato sie jednak i wymagato nowego podejscia do prawa. Poszukiwanie
kompromisu miedzy odwiecznym porzadkiem rzeczy a potrzebami zmieniajacego
sie w czasie zycia spotecznego mozliwe byto dzieki odwotaniu sie do zasad stusz-
nosci. Rzymskaae quitas, ograniczajac sie do sfery sadowej, miata na celu za-
pewnienie mozliwie precyzyjnego rozwigzania konkretnego przypadku. Rozstrzy-
ganie w oparciu o takie zasady zapewniato uwzglednienie nowych potrzeb, przy
jednoczesnym zachowaniu réwnowagi spotecznej i uznaniu tradycyjnych wartosci
zycia spotecznego. Ksztaftowanie idei paristwa prawa polegato na uwzglednianiu i
szanowaniu tego, co dobre i stuszne.

' Por. art. 47 Konstytucji RP: ,Kazdy ma prawo ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia”.

2 D.1.1.1 pr.: luri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. Est autem a
justitia appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi.
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Rozumienie prawa wynikajace z tej definicji byto obecne w Rzymie od dawna.
Podobna mysl wypowiedziat Cyceron (Topica 2.9), ktory okreslat ius civile jako usta-
nowionqsprawiedliwoéé (fus civile est aequitas constituta).Jeszcze
wczesdniej zwiazki miedzy ius a bonum et aequum odnajdujemy u rzymskich pisa-
rzy Enniusza, Plauta i Terencjusza. Réwniez Paulus (D.1.1.11) wyprowadza pojecie
prawa ze stusznosci i dobra: ,Prawo okresla sie na wiele sposobéw: po pierwsze,
kiedy prawem nazywa sie to, co jest zawsze stuszne i dobre” (In pluribus modis ius
dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur...).

Jedna z zasad wyptywajacych zaequitas constituta bytdla Rzymian
rozkfad ciezaru dowodu.

Problem ciezaru dowodu byt wielokrotnie poruszany w zrédtach prawa rzym-
skiego i rozwinietej na ich podstawie europejskiej kulturze prawnej. Najdobitniej
wyraza te zasade fragment komentarza do edyktu Gaiusa (D.50.17.125). Jurysta
ten nawiazujac do pozycji procesowej stron wyraza mysl, ze , korzystniejszg [sytua-
cje procesowal majg pozwani niz powodowie” (Favorabiliores rei potius
quam actores habentur). Regufatawyraza, podkreslana czesto w zrod-
tach prawa rzymskiego, tendencje ochrony pozwanego/oskarzonego. Poniewaz
ciezar dowodu w procesie obciaza powoda, dlatego tez jego sytuacja procesowa
jest trudniejsza niz pozwanego.

Rozwinieciem tej zasady jest powszechnie znana reguta, ze wszelkie watpli-
wosci nalezy rozstrzygac na korzys¢ pozwanego/oskarzonego: In dubio pro
re o . Paremia ta, oparta na cytowanym powyzej fragmencie Gaiusa, po raz pierw-
szy pojawia sie u Aegidusa Bossiusa (1487-1546) w jego rozprawie de favoribus
defensionis. Reguta ta, stanowigca podstawowa zasade réwniez wspétczesnego
procesu, wyraza dobrze znane prawnikom rzymskim konsekwencje rozktadu cie-
zaru dowodu w procesie. Cytowana regufa okresla, kto ponosi ryzyko procesowe i
nakazuje rozstrzygna¢ na korzys¢ tej strony, ktéra przyjmuje bierng pozycje pozwa-
nego/oskarzonego: w razie niepowodzenia w przeprowadzeniu przekonywajace-
go dowodu przez powoda/oskarzyciela, sad winien rozstrzygna¢ proces na korzysé¢
pozwanego/oskarzonego. Reguta in dubio pro reo odpowiada wspétczesnej, ma-
terialnoprawnej konsekwencji rozktadu ciezaru dowodu.

To procesowe zatozenie w konsekwencji prowadzi do przyjecia innej zasady, ze
strona pozwana/oskarzona winna by¢ lepiej chroniona, co w postepowaniu sado-
wym wigze sie z zaleceniem sprzyjania dtuznikowi’. Zasadafavor debitoris
jestjedna z pochodnych analizowanej reguty. Przyjecie tej zasady mogto wynikac¢
z zafozenia, ze pozwany jest zazwyczaj strona stabsza, albo z zatozenia, ze pow6d
jako przygotowujacy formularz czynnosci mégt lepiej zadbac o bardziej precyzyjne
okreslenie przedmiotu procesu. Powyzsze racje przemawiajace za rozstrzygnie-

> W rzymskim procesie dotyczylo to zaréwno odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i deliktowej.
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ciem na korzys$¢ pozwanego/oskarzonego podnosit juz Arystoteles (Zagadnienia
przyrodnicze, ks. XXIX, 950b).

Te samg zasade wyraza tez fragment Paulusa (D.22.3.2), przekazany w 3 tytu-
le 22. ksiegi Digestow justynianskich De probationibus et praesumptionibus). W
komentarzu do edyktu pretorskiego jurysta pisze, ze ,ciezar dowodu spoczywa na
tym, kto twierdzi, a nie natym, kto przeczy” (Ei incumbit probatio qui
dicit, non qui negat). Paremiata, ktéra weszta do kanonu wspétczesnego
prawa procesowego, wyraza w sposob najogélniejszy zasade rozktadu ciezaru do-
wodu. Odwotuje sie ona zaréwno do strony formalno-procesowej, wskazujac oso-
be, na ktérej spoczywa obowiazek przedstawienia dowodu, jak i do strony mate-
rialnoprawnej, okreslajac, ktdra ze stron poniesie konsekwencje nieprzeprowadze-
nia dowodu, a wiec kto ponosi ryzyko procesowe. Stanowi ona uogélnienie innych
zasad, szczegbtowiej opisujacych obowiazek przeprowadzenia dowodu. Tytutem
przyktadu mozna tu wymienic¢ regute: actor probare debet. Zasada ta
uksztattowata sie juz w najdawniejszym rzymskim procesie legisakcyjnym. Jeszcze
wyrazniej zasada ciezaru dowodu zostata wyrazona w procesie formutkowym. W
intentio formutki byt zamieszczany opis stanu faktycznego, ktérego udowodnienie
przed sedzig powodowato obowigzek wydania proponowanego w condemnatio
formutki wyroku. Zasada ta byta podstawowa réwniez w procesie kognicyjnym.
Cesarze Dioklecjan i Maximianus, w konstytucji z roku 294 (C.4.19.23) wyrazaja
zasade, ze powdd, a nie pozwany, powinien udowodni¢ swe racje w procesie,
gdyz ,pozwany, jako zaprzeczajacy, nie musi niczego udowadnia¢” (negantis
probatio nulla est).

W formutce procesowej mogta znalez¢ sie réwniez czes¢ zwana exceptio, ktéra
pretor zamieszczat na wniosek pozwanego, jezeli ten — nie kwestionujac prawdzi-
wosci twierdzenia zawartego w intentio (lub po jego udowodnieniu przez powoda)
— podnosit jakies zarzuty (np. zarzut podstepu, przedawnienia itp). W takim przy-
padku ciezar dowodu, w zakresie podniesionego zarzutu, obciazat pozwanego.

Te zasade wyrazata wypowiedz Ulpiana (D.44.1.1), przekazana w 1. tytule 44.
ksiegi Digestow justynianskich (De exceptionibus, praescriptionibus et praeiudicis),
wedle ktérego ,pozwany w zakresie zarzutu procesowego staje sie powodem”
(reus in exceptione actor est). Ulpianwyjasnia, ze stowo agere, tj. pro-
wadzenie sprawy, odnosi sie nie tylko do powoda, lecz réwniez do pozwanego, w
takim zakresie, w jakim podnosi on zarzut procesowy (exceptio), nie ograniczajac
sie do odrzucenia zadan powoda. Podnoszacy zarzut powinien byt udowodni¢
fakty, na ktérych opiera swoj zarzut.

Rozwiniecie zasady reus in exceptione actor est stanowi paremia prawna wywo-
dzacasie z Ulpiana (D.22.3.18.1), przekazana w 3. tytule 22. ksiegi Digestow justy-
niariskich (De probationibus et praesumptionibus): dolus non praesumitur
(,Ztego zamiaru nie domniemywasie”) . Reguta ta wywodzisie z zasad okresla-
jacych rozktad ciezaru dowodu w rzymskim procesie formutkowym. Punktem cen-
tralnym tego procesu byta formutka stanowigca instrukcje procesowa skierowana
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do sedziego. Obok czesci zwyczajnych, stuzacych do okreslenia zadania powoda i
granic swobody orzekania sedziego, mogta ona zawiera¢ czesci nadzwyczajne, do
kt6rych zaliczano zarzuty procesowe (exceptiones). Ich celem byfo sparalizowanie
zadania powoda bez negowania podstawy jego zadania. Najczesciej pozwany po-
wolywat sie na zarzut podstepnego dziafania (dolus) ze strony powoda. Przez dolus
rozumiano zaréwno celowe wprowadzenie w btad w celu skfonienia do dokonania
czynnosci prawnej (wada oswiadczenia woli), jak i generalny zarzut wskazujacy, ze w
danych okolicznosciach sprawy — pomimo udowodnienia racji przez powoda — za-
sadzenie pozwanego naruszafoby poczucie stusznosci lub moralnosci lub nie odpo-
wiadafoby ocenom spofecznym danego zachowania. W tej postaci zarzut podstep-
nego dziatania petnit role zblizong do wspétczesnych zasad wspoétzycia spotecznego
lub obiektywnie rozumianej dobrej wiary. Pozwany, podnoszacy zarzut blokujacy
zadanie powoda, byt traktowany z punktu widzenia obowiazku dowodowego jak
powdd (tzn. musial udowodni¢ istnienie okolicznosci uzasadniajacych ten zarzut),
jesli miaty one charakter pozytywny (np. ze strony zawarty dodatkowe porozumienie
— pactum), nie musiaf natomiast udowadnia¢ zarzutéw negatywnych.

Wszystkie wyzej przytoczone zasady procesowe opieraja sie na glebszej ratio. Wy-
nikaja z przekonania, ze relacje spoteczne opieraja sie na wzajemnym zaufaniu, a
motywacja kierujaca osobg dziatajaca powinna by¢ uznawana za uczciwa, o ile nie
przeprowadzono przeciwdowodu. Reguty te stanowia odmiane zasady domniema-
nia niewinnosci, fundamentalnej nie tylko dla prawa karnego. Narzucenie osobie,
ktérej zarzucono nieuczciwosc, roli procesowej powoda, a tym samym przerzucenie
na nig ciezaru dowodu, jest naruszeniem zasady rzetelnosci legislacyjnej.

Inng zasada realizujgca aequitas constituta jest nieretroaktywnosé
dziatania normy prawnej. W polskiej doktrynie prawnej na oznaczenie zakazu
dziatania prawa wstecz uzywana jest powszechnie faciiska paremialex retro
non agit (stworzona przez wybitnego polskiego romaniste i cywiliste — Stanista-
wa Wréblewskiego).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada niedziatania prawa wstecz
stanowi istotny element demokratycznego paristwa prawnego. Charakterystyczne
moze by¢ w tym wzgledzie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 30 listopada
1993 r., NrK.18/92 (OTK 1993, cz. ll, poz. 41), w ktérym znajduje sie nastepujacy
poglad: ,Zasada niedziatania prawa wstecz stanowita wielokrotnie przedmiot roz-
wazan Trybunatu Konstytucyjnego: Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie o jej
znaczeniu jako istotnym sktadniku konstytucyjnej zasady paristwa prawnego. (...)
Trybunat Konstytucyjny wyjasniat, ze ustawa dziata z moca wsteczna, kiedy pocza-
tek jej stosowania ustalony zostat na czas wczesniejszy anizeli ten, w ktérym ustawa
stata sie obowiazujaca, to jest, w ktérym zostata prawidtowo ogloszona. Trescig za-
sady lex retro non agit jest bowiem zakaz nadawania prawu mocy wstecznej. Zakaz
ten dotyczy zwtaszcza przepisow normujacych prawa i obowiazki obywateli, jezeli
prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego”.
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Zasada nieretroaktywnosci prawa byta wyrazana wielokrotnie w zrédtach prawa
rzymskiego. Wystepowata ona w réznych sformutowaniach zaréwno w prawie kla-
sycznym, jak i poklasycznym. Wystepujace w zrédtach rzymskich na jej oznaczenia
zwroty to: de tempore futuro legem loqui — ,,ustawa wypowiada sie co do czasu przy-
sztego” (Aulus Gellius 17.7.1); lex in praeteritum indulgat, in futurum vetat — ,ustawa
co do przesztosci wybacza, na przysztos¢ zakazuje” (Ulpianus — D.1.3.22); omnia
constituta non praeteritis calumniam faciunt, sed futuris regulam ponunt — ,ustawy nie
dotycza przesztych niesprawiedliwosci, lecz stwarzajg zasady na przysztos¢” (C.Th.
1.1.3 —r. 393); omnes leges non ea, quae anteriore tempore acta sunt, damnant, sed
in futurum observanda constituunt — ,ustawy nie skazuja za to, co zdarzyto sie w prze-
sztosci, lecz tworza zasady do przestrzegania na przysztos¢” (interpretatio ad C.Th.
1.1.3); conveniat leges futuris regulas imponere, non praeteritis calumnias excitare
— ,stosowne jest, aby ustawy tworzyty reguty na przysztos¢, a nie odnawiaty dawne
spory” (C.19.32.66/65 —r. 497-499); leges et constitutiones futuris certum est dare
formam negotiis, non ad facta praeterita revocari — ,zadaniem ustaw i konstytugji
[cesarskich] jest nadawanie ksztattu przysztym sprawom, a nie przywotywanie prze-
sztych zdarzen” (C.1.14.7 —r. 440); quae in posterum tantummodo observari cense-
mus — ,czego przestrzegania nakazujemy w przysztosci ” (C.6.23.29.7 —r. 531).

W polskiej Konstytucji oraz w prawie karnym i cywilnym zasady dotyczace roz-
ktadu ciezaru dowodu i zakaz dziatania prawa wstecz sg wielokrotnie i wyraznie
sformutowane®.

* W zakresie ciezaru dowodowego mozna powotaé:

Art. 42 § 3 Konstytucji RP: ,Kazdego uwaza za niewinnego, dop6ki jego wina nie zostanie udo-
wodniona”.

Art. 5 k.p.k.: § 1. ,Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowod-
niona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu”.

§ 2. ,Nie dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego”.

Art. 74 § 1 k.p.k.: ,Oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinnosci ani obowiazku
dostarczania dowodéw na swoja niekorzys¢”.

Art. 6 k.c.: ,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne”.

Art. 7 k.c.: ,Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub ztej wiary, domniemywa sie istnie-
nie dobrej wiary dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne”.

Art. 232 k.p.c.: ,Strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg sie skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone”.

W zakresie zasady nieretroaktywnosci prawa mozna powota¢:

Art. 42 § 1 Konstytucji RP: ,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popefnienia. Zasada ta nie
stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mys|
prawa miedzynarodowego”.

Art. Tk.k.: § 1. ,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba
kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia”.

§ 3., Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy
w czasie czynu”.

Art. 3 k.c.: ,Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu”.
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Rozwiazania przyjete przez Sejm w ustawie z 21 lipca 2006 r. odchodza od
ugruntowanych od wiekéw zasad domniemania niewinnosci i dotyczacych ciezaru
dowodowego (zob. art. 27 § 2—4 ustawy).

Ustawa ta moze budzi¢ tez pewne watpliwosci z punktu widzenia zasady lex
retro non agit. Dotychczasowa ustawa , lustracyjna” z roku 1997 (Dz.U. 2 1999 r.
Nr 42, poz. 428 z pézn. zm.) wprowadzata formalny obowigzek oswiadczen
(wprawdzie dotyczacych zdarzer sprzed wydania ustawy), ktére jednak, w razie
stwierdzenia ich nieprawdziwosci, powodowaty skutki przyszte. Niekorzystne skut-
ki mogto powodowac dopiero stwierdzenie przez sad lustracyjny (w trybie procesu
karnego) nieprawdziwosci ztozonego o$wiadczenia. Natomiast ustawa z 21 lipca
2006 r. (w jej brzmieniu uchwalonym przez Sejm), moze powodowac niekorzystne
skutki, wynikajace z samego domniemania prawdziwosci dawnych wpiséw, znaj-
dujacych sie w zasobach archiwalnych IPN. Skutki te (szczegdInie w zakresie mozli-
wosci rozwigzania stosunku pracy i przede wszystkim w zakresie ochrony dobrego
imienia) beda rowniez trwac w razie pozytywnego dla zainteresowanego zakon-
czenia dtugotrwatego procesu o ustalenie, ze wpisy te nie odpowiadaty prawdzie.
W takim przypadku zainteresowanego bedg obcigza¢ niekorzystne skutki pomytek
lub przeinaczen, ktére miaty miejsce przed uchwaleniem ustawy.

Wydaje sie, ze warto zasygnalizowac na tamach ,Palestry” odchodzenie w pol-
skim ustawodawstwie od ustalonych od wiekéw zasad wywodzacych sie z rzym-
skiej mysli prawniczej. Krytyki prawa rzymskiego i wywodzacych sie z niego zasad
— czeste w panstwach totalitarnych® — pokazuja wyraznie, jak dla tego rodzaju wta-
dzy moga by¢ niebezpieczne zasady panstwa prawnego, wyksztatcone na gruncie
doktryny prawa rzymskiego.

° Por. W. Wotodkiewicz, Rezimy autorytarne a prawo rzymskie, (w:) Czy prawo rzymskie przestato
istnie¢?, Zakamycze 2003, s. 305 i n.
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