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Wspomnienia poSmiertne

DR ZYGMUNT FENICHEL

W dniu 2 czerwca 1964 r. w Izraelu zmart dr Zygmunt Fenichel.

Zmarty po ukonczeniu studiéw na Uniwersytecie Jagielloskim, rozpoczat siedmioletnia
praktyke adwokacka jako aplikant w krakowskich kancelariach adwokackich, po czym —juz
jako samodzielny adwokat — zaczat pracowac od roku 1926.

W zawodzie swoim wybit sie nie tylko jako doskonaly znawca prawa cywilnego i prawa pro-
cesowego, ale przede wszystkim jako wybitnie twérczy umyst w dziedzinie wiedzy prawniczej.

Od roku 1932, to jest od roku uzyskania prawa wybieralnosci do wtadz adwokackich,
wybierany byt do wladz samorzadowych Izby Adwokackiej w Krakowie. Po wyzwoleniu byt
réwniez, w okresie 1946—1951, cztonkiem Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie.

Jego kancelaria w Krakowie nalezata do najpowazniejszych biur adwokackich, byfa chlu-
ba palestry krakowskiej, on sam za$ cieszyt sie jak najlepsza opinia wytrawnego doradcy i
rzecznika w sprawach cywilnych. Piastowane przez niego godnoéci w Radzie Adwokackiej
byty dowodem uznania i zaufania, jakim darzyli go koledzy.

Przez cate zycie Zygmunt Fenichel byt namietnym bibliofilem. Totez czesto mozna go
byto spotkac w ksiegarniach, w starych krakowskich antykwariatach, poszukujacego zrédet
do swych prawniczych opracowan. Rozczytywat sie w fachowym pismiennictwie, a dzieki
swej mrowczej pracowitosci i fenomenalnej pamieci zdobyt tak rozlegla wiedze, Zze byt po
prostu jakby Zzywa encyklopedia prawa.

Ale nie tylko wchfaniat w siebie zdobywane w ksiegarniach wiadomosci. Umiat je prze-
twarza¢, ttumaczy¢ na dzisiejszy jezyk, umiat przestarzatym formom nada¢ nowe, zywe
tchnienie, aktualizowac tres¢ czesto juz zdezaktualizowanych norm prawnych. Pozostawit
ogromna spuscizne, obejmujaca niezliczong ilos¢ monografii, podrecznikéw i komentarzy,
wydawanych w postaci ksiazek, broszur i niezliczonych artykutéw umieszczanych w prasie
zawodowej, a nawet i popularne;j.

Gléwng jednak dziedzing jego aktywnosci naukowej byto prawo pracy, prawo handlowe
i procedura cywilna. Jego komentarze do prawa pracy, jego kodeks ubezpieczer spotecz-
nych, zarys polskiego prawa robotniczego, komentarz do kodeksu handlowego, napisane
wspOlnie z prof. Tadeuszem Dziurzyiskim, sa wybitnymi pracami i maja znaczenie funda-
mentalne, studia za$ jego nad polskim prawem prywatnym i procesowym, rozsiane w posta-
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ci niezliczonych artykutéw w rozmaitych przedwojennych pismach krakowskich, lwowskich
i warszawskich, stanowia zbiér o wyjatkowej, nieprzemijajacej wartoéci prawniczej.

Znalaztszy sie po wojnie w lzraelu, nie zaniedbat pracy naukowej i publicystycznej,
o czym $wiadcza liczne artykuty, eseje i rozprawy naukowe, ogfaszane w miejscowych
czasopismach fachowych. W roku ubiegtym wydat obszerna monografie pt. ,Prawo o
pracy w godzinach nadliczbowych i o urlopach”, wydane naktadem Wydziatu Prawnego
Histadrutu.

Nie tylko wiec w literaturze prawniczej polskiej, ale réwniez — juz po wyemigrowaniu
—w literaturze izraelskiej dr Zygmunt Fenichel zdobyt sobie wybitna i trwatg pozycje.

Dr Tomasz Aschenbrenner

Przeglad ustawodawstwa

2. SRODKI PRZECIWDZIAtANIA WADLIWEJ PRODUKCJI

| KIEROWANIU DO OBROTU WYROBOW ZLE] JAKOSCI

Juz na podstawie dekretu z dn. 4 marca 1953 r. o wzmozeniu walki z produkcja ztej ja-
kosci. (Dz.U. Nr 16, poz. 83) zostato uznane za przestepstwo swiadome wprowadzenie do
obrotu, zbywanie lub oddawanie do uzytku wyrobéw przemystowych ztej jakosci. Art. 1§ 1
dekretu stanowi, ze sprawcy okreslonego w tym przepisie przestepstwa podlegaja karze
wiezienia do lat 5 lub karze aresztu. Odpowiedzialnos¢ karna zostata zaostrzona (kara wie-
zienia od lat 2 do lat 10) w wypadku, gdy sprawca czynu wyrzadzi wielka szkode interesom
obronnym kraju lub interesom w dziedzinie obrotu z zagranica.

Tej samej dziedziny zwalczania produkcji ztej jakosci dotyczy uchwata nr 226 Rady Mi-
nistrow z dn. 29 lipca 1964 r. w sprawie srodkéw zmierzajacych do przeciwdziatania wadli-
wej produkgji i kierowaniu do obrotu wyroboéw ztej jakosci (M.P. Nr 55, poz. 262). Uchwata
zobowiazuje whasciwe panstwowe jednostki organizacyjne, przede wszystkim zjednoczenia
ogblnobranzowe, do systematycznego prowadzenia kompleksowych prac nad poprawa
jakosci produkowanych w danej branzy wyrob6w oraz nad usunieciem przyczyn produkgji
zlej jakosci. W tym celu maja by¢ stosowane réznorodne srodki techniczne i ekonomicz-
no-organizacyjne. Obok tego rodzaju srodkéw uchwata wymienia takze niektére srodki o
charakterze prawnym, majace stuzy¢ poprawie produkcji wyrobéw przemystowych. Do
$rodkéw tych nalezy zaliczyc¢:

1) bezwzgledne przestrzeganie i kontrolowanie obowiazujacej zasady, ze za jakos¢
wyrobu - zgodnie z przepisami oraz warunkami technicznymi, receptura, dokumentacja
konstrukcyjna i technologiczng — ponosza odpowiedzialnos¢ kierownicy przedsiebiorstw
i spotdzielni (wytwdrcow wyrobow) oraz kierownicy komoérek produkeyjnych i podlegli
im pracownicy, w ramach mianowicie swego zakresu dziatania, posiadanych uprawnien i
ustalonego zakresu odpowiedzialnosci,

2) ustalenie odpowiedzialnosci dyrektora przedsiebiorstwa produkcyjnego i pracowni-
kow kontroli technicznej w przedsiebiorstwie za dopuszczenie do produkcji materiatéw
(surowcdw, tworzyw, pétwyrobéw) nie odpowiadajacych wymaganiom ustalonym dla da-
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nego wyrobu, za tolerowanie wad i usterek w pétwyrobach oraz za dopuszczenie do wy-
sytki wyrobéw wadliwych,

3) natozenie obowiazku prowadzenia rejestru, reklamacji w kazdym przedsiebiorstwie
produkcyjnym, przy czym kazda reklamacja, zgtoszona producentowi wyrobu przez bez-
posredniego uzytkownika lub przez organizacje handlowe, powinna by¢ wszechstronnie i
obiektywnie zbadana pod katem widzenia zaspokojenia stusznych roszczen nabywcy, po-
prawy jakosci wyrobéw na przysztos¢ i wyciagniecia konsekwencji w stosunku do winnych
wyprodukowania i dopuszczenia do obrotu wyrobéw ztej jakosci,

4) ustalenie trybu skfadania reklamacji i wnioskdéw w sprawie wadliwej lub przestarzafej
konstrukgji i receptury oraz reklamacji z tytutu ztego wykonania wyrobu (u bezposredniego
sprzedawcy lub u producenta stosownie do obowigzujacych warunkéw dostaw),

5) natozenie na zjednoczenia przemystowe obowiazku przeprowadzania systematycz-
nej analizy przyczyn i sposobu zatatwiania reklamacji dotyczacych jakosci produkowanych
wyrobéw oraz strat wyniktych z tego tytutu,

6) okredlenie dodatkowych obowiazkéw specjalistycznych jednostek inspekcyjnych
(np. PIH), powotanych do kontroli jakosci wyrobéw w dziedzinie zwalczania wadliwej pro-
dukgji,

7) zobowiazanie jednostek handlowych (zbytu, zaopatrzenia) do wycofywania zamoé-
wien u producentéw w wypadkach notorycznie ztej jakosci wyrobéw i odstepowanie od
umowy dostawy w sposéb i ze skutkami okreslonymi w og6lnych warunkach dostaw.

Uchwata nr 226 podaje takze wazna wskazéwke, a mianowicie te, Ze jezeli przyczyna
wadliwej jakosci jest norma techniczna (zaktadowa, branzowa, Polska Norma), to produ-
cent obowiazany jest wystapi¢ we wtasciwym trybie o jej zmiane lub zniesienie.

189



