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Hieronim Krzysztof Ostrowski

ROSZCZENIA ZWROTNE SPRZEDAWCY WYNIKAJACE
Z ZASPOKOJENIA ROSZCZEN KUPUJACEGO
Z TYTULU NIEZGODNOSCI TOWARU Z UMOWA

Ustawa z 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego' stanowi implementacje dyrektywy 99/44/EC
Parlamentu Europejskiego oraz Rady z 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspek-
tow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych oraz zwiazanych z tym gwarancji?. Para-
dygmatem do uchwalenia dyrektywy przez ustawodawce unijnego byty postano-
wienia Konwencji Wiedenskiej o miedzynarodowej sprzedazy towaréw?, ktéra ma
zastosowanie do stosunkéw prawnych obustronnie profesjonalnych. Wynikato to
z potrzeby zsynchronizowania unormowar sprzedazy pomiedzy profesjonalistami
i stosunku sprzedazy konsumenckiej, a umowa sprzedazy ma szczegélne znacze-
nie dla swobodnego obrotu gospodarczego, swobody przeptywu towaréw i prze-
mieszczania sie ludzi, a takze dla prawidtowego rozwoju konkurencji*. Przedmiot
aktu unijnego jest wezszy niz Konwencji Wiedenskiej. Dotyczy tylko niektérych
aspektow sprzedazy, scislej odpowiedzialnosci sprzedawcy za sprzedaz towaru,
ktory jest niezgodny z umowa. Pomija kwestie praw i obowiazkéw stron umowy®.
Odpowiedzialnoé¢ za niezgodnos¢ towaru z umowa wystepuje w systemie com-
mon law, jako instytucja breach of contract®. Przedmiotowy akt unijny ma stac sie
fundamentem rozwoju przysztego ujednoliconego europejskiego prawa umow.

Ustawa wprowadza do stosunkéw prawnych z udziatem konsumentéw nowy
rezim odpowiedzialnosci sprzedawcy, tj. odpowiedzialno$¢ za niezgodnos¢ towa-
ru konsumpcyjnego z umowa, w miejsce obowiazujacej do czasu wejscia w zycie

' Dz.U.z2002r.Nr 141, poz. 1176 ze zm. — dalej ustawa.

2 Dz. Urz. WENr L171 z 7 lipca 1999 r. — dalej dyrektywa.

3 Konwencja Narodéw Zjednoczonych z 11 kwietnia 1980 r. o miedzynarodowej sprzedazy towa-
row, ratyfikowana przez Polske 13 marca 1995 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286 i 287), wprowadzo-
naw zycie 1 czerwca 1996 r.

# Zob. uzasadnienie do projektu ustawy.

5 Zob. Marlena Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej — komentarz, Zakamycze, Krakow
2004, s.13.

¢ Ibidem, s. 18.
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ustawy, tj. do 1 stycznia 2003 r., rekojmi za wady rzeczy sprzedanej’. Zakres poje-
cia niezgodnosci towaru z umowa jest szerszy niz pojecie wady wystepujacej przy
rekojmi. W jej sktad wchodza zapewnienia o odpowiednich cechach oraz wtas-
ciwosciach towaru zawarte w reklamie pochodzacej od sprzedawcy, producenta
(jego przedstawiciela), osoby wprowadzajacej towar do obrotu krajowego (impor-
tera), a takze podmiotu, ktéry umieszcza swoje logo na towarze. Powyzsze ma stu-
zy¢ ksztaftowaniu wiarygodnosci reklamy i przeciwdziata¢ reklamie oszukariczej.
Wiaczenie zapewnien reklamowych do kryteriéw, ktére decyduja o zgodnosci to-
waru z umowa, jest nowatorskie i wazne z dwéch powodoéw. Po pierwsze, oznacza
przetamanie zasady, ze na tre$¢ umowy maja wptyw tylko odwiadczenia jej stron.
Po drugie, wprowadza rozszerzong relewantno$¢ oswiadczen reklamowych, co jak
wspomniano, ma oddziatywac na rzetelno$c i rzeczowos¢ reklamy?.

Z momentem obowiazywania ustawy odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za sprze-
daz rzeczy wadliwej (niezgodnej z umowa) bedzie opierata sie na nastepujacych
przepisach. Do sprzedazy profesjonalnej, gdzie po obu stronach transakcji wy-
stepuja przedsiebiorcy?, oraz do sprzedazy w obrocie powszechnym, pomiedzy
osobami fizycznymi dziafajacymi w celach niekomercyjnych, zastosowanie znaj-
da przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi za wady. Z kolei do sprzeda-
zy konsumenckiej, gdzie po jednej stronie kontraktu wystepuje osoba fizyczna
nabywajaca rzecz ruchoma w celu niezwigzanym z dziatalnoscia zawodowa lub
gospodarczg, a po drugiej sprzedawca dziatajacy w zakresie swojego przedsiebior-
stwa'?, stosuje sie przepisy ustawy okreslajace odpowiedzialno$c¢ za niezgodnos¢
towaru z umowa.

Dyrektywa uzywa pojecia sprzedaz bardziej w ujeciu ekonomicznym niz ju-
rydycznym. Dla jej cel6w jako sprzedaz traktowane sa réwniez umowy na dosta-
we towaréw konsumpcyjnych, ktére majg by¢ wytworzone lub wyprodukowane
(sprzedaz sensu largo). Wedtug polskiej systematyki, do umowy sprzedazy kon-
sumenckiej beda wchodzity takze: umowa o dzieto, dostawy, kontraktacje oraz
o sprzedaz komisowa'". Majac to na uwadze ustawodawca polski, moca ustawy,
dokonat nowelizacji Kodeksu cywilnego i rozciagnat stosowanie jej przepisow
wprost do umowy dostawy i sprzedazy komisowej oraz odpowiednio do umowy
o dzieto, ze wzgledu na swoisty charakter niektérych unormowan tego kontraktu,
co wymaga odpowiedniego modyfikowania norm'? (art. 605", art. 627 ', art. 770’

7 Zgodnie z ust. 4 art. 1 ustawy do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepiséw art. 556-581
k.c.

8 Zob. E. tetowska, Europejskie prawo umdéw konsumenckich, C.H. Beck, Warszawa 2004,
s.287-288.

? Legalna definicja przedsiebiorcy znajduje sie w art. 43" k.c.

10 Zob. art. 1 ustawy.

" Zob. E. tetowska, Europejskie prawo (...), op. cit., s. 280.

12 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy.
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k.c.). Conditio sine qua non stosowania przepisow o sprzedazy konsumenckiej do
powyzszych kontraktéw jest ich konsumencki charakter.

Sprzedawca towaru konsumpcyjnego, ktéry jest niezgodny z umowa, bedzie
odpowiadat wobec konsumenta. Odpowiedzialno$¢ ta nie zalezy od winy, a takze
wiedzy sprzedawcy o niezgodnosci — opiera sie na zasadzie ryzyka. Nie jest jednak
odpowiedzialnoscig absolutng. Sprzedawca w mys| art. 7 ustawy moze uchronic sie
od odpowiedzialnosci, wykazujac, ze kupujacy o niezgodnosci wiedziat, lub oce-
niajac rozsadnie powinien byt wiedzie¢, a takze gdy niezgodnos¢ tkwita w materia-
le dostarczonym przez konsumenta. Nie oznacza to jednak, ze zawierajac umowe
konsument musi bada¢ zakupiona rzecz. Podpisanie przez niego oswiadczenia,
ze wie on o wszelkich niezgodnosciach towaru, nie bedzie wywotywato skutkéw
prawnych, jako sprzeczne z art. 11 ustawy. Jednoczesnie, w zwiazku z wiaczeniem
zapewnien reklamowych do oceny zgodnosci towaru z umowa, sprzedawca be-
dzie mégt uwolnic sie od odpowiedzialnosci za oswiadczenia zawarte w reklamie,
jezeli wykaze, przeprowadzenie dowodu w tym zakresie nalezy do sprzedawcy,
ze o$wiadczenia tego nie znat, ani oceniajac rozsadnie zna¢ nie mogt, nie miato
to wptywu na decyzje kupujacego o zawarciu umowy, albo ze tre$¢ oswiadczenia
zostata sprostowana przed zawarciem umowy (art. 5 ustawy).

Obok odpowiedzialnosci za niezgodnos¢ towaru z umowa ustawa wprowadza
instytucje roszczen zwrotnych sprzedawcy. Sprzedawca, ktéry zaspokoit roszczenia
kupujacego wynikajace z niezgodnosci towaru z umowa, bedzie mégt domagac
sie odszkodowania od ktéregokolwiek z poprzednich sprzedawcéw wystepuja-
cych wtym samym ,faficuchu uméw”, jezeli niezgodno$¢ wynikfa z dziatania lub
zaniechania tych os6b. Zgodnie z pkt 9 preambuty oraz art. 4 dyrektywy, panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ w swoich przepisach wewnetrznych mozliwoé¢
wystepowania sprzedawcy, ktéry uwzglednit roszczenia konsumenta wynikajace z
niezgodnosci towaru z umowa, o odszkodowanie przeciwko producentowi, po-
przedniemu sprzedawcy w tym samym faficuchu uméw, lub innemu posredniko-
wi. W pismiennictwie zagranicznym okreéla sie te konstrukcje prawna jako ,od-
powiedzialnos¢ dziatajaca na ksztatt sieci”’. Dyrektywa wskazuje na mozliwos¢
zrzeczenia sie praw do roszczenia zwrotnego przez sprzedawce w drodze umowy,
co by $wiadczyto o tym, Ze regulacje te maja mie¢ charakter dyspozytywny. Strony
w drodze swobody zawierania uméw mogtyby odpowiedzialnos¢ te wytaczy¢ lub
ograniczy¢. Zdaniem Ewy tetowskiej wprowadzenie mozliwosci wyfaczenia lub
ograniczenia roszczenia zwrotnego sprzedawcy moze doprowadzi¢ do sytuacji,
gdy ostatni dystrybutor musiatby ponosi¢ petne ryzyko niezgodnosci towaru z umo-
wa, nawet spowodowanej przez innych uczestnikéw taficucha sprzedazy, jezeli nie
bedzie miaf rownej im sity negocjacyjnej™.

13 Zob. Czestawa Zutawska, Uwagi o ,europeizacji” prawa uméw, Kwartalnik Prawa Prywatnego
2001, z. 2,s. 237 i przywotana tam literatura.
™ Zob. Ewa tetowska, Prawo europejskie inspiracja dla dogmatyki prawa, Studia Cywilistyczne, s. 208.
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Wprowadzenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez przedsiebior-
ce od ktéregokolwiek z poprzednich sprzedawcéw wystepujacych w faficuchu
sprzedazy przefamuje klasyczna, wywodzacg sie od prawa rzymskiego zasade, ze
umowa wywotuje skutki tylko miedzy stronami. W literaturze okresla sie, ze dy-
rektywa przetamuje zasade obowiazywania umowy inter partes w nastepujacych
aspektach™:

* na umowie sprzedazy konsumenckiej opiera sie odpowiedzialno$¢ producen-
ta w trybie regresu, choc ten nie jest z reguty umowa sprzedazy,

* odpowiedzialnos¢ sprzedawcy jest uksztattowana w sposéb wiazacy ja z dzia-
taniami os6b trzecich, ktére w rozumieniu art. 474 k.c. nie sa jego pomocnikami
ani wyreczycielami (dotyczy to odpowiedzialnosci sprzedawcy za publiczne za-
pewnienia reklamowe producenta i jego przedstawiciela),

* odpowiedzialnos¢ sprzedawcy wobec konsumenta ksztattuje sie w spos6b
uzalezniony od samozobowiazania sie producenta gwaranta przy gwarancji han-
dlowej, oswiadczenie gwarancyjne moze by¢ zawarte w dokumencie gwarancyj-
nym lub reklamie,

* dyrektywa otwiera perspektywe wprowadzenia odpowiedzialnosci producen-
ta wobec konsumenta za zgodno$¢ towaru z umowa sprzedazy, w ktérej producent
nie uczestniczy.

Ustawodawca polski, wdrazajac do ustawy wymég zawarty w dyrektywie, kiero-
wat sie intencjg zapewnienia finalnemu sprzedawcy (detaliscie) odszkodowania w
petnym zakresie, potrzeba uzasadnionego gospodarczo i ,technicznie” poszerze-
nia grona os6b potencjalnie odpowiedzialnych, do ktérego zaliczy sie producenta
i kazdego kolejnego odsprzedawce, oraz checia unikniecia nowych zasad odpo-
wiedzialnosci'®.

Wedtug art. 12 ustawy w przypadku zaspokojenia roszczei wynikajacych z
niezgodnosci towaru z umowa sprzedawca moze dochodzi¢ odszkodowania od
ktéregokolwiek z poprzednich sprzedawcoéw, jezeli wskutek jego dziatania lub
zaniechania towar byt niezgodny z umowa sprzedazy konsumenckiej. Do odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej stosuje sie wprost przepisy Kodeksu cywilnego o
skutkach niewykonania zobowiazania. Sprzedawca, ktéry uwzglednit roszczenia
konsumenta, bedzie mégt uzyskac odszkodowanie od poprzednich sprzedawcow
w faricuchu sprzedazy”. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze ustawodawca pol-
ski pominat producenta, jako podmiot, od ktérego sprzedawca moze dochodzi¢
odszkodowania, gdyz uzyty w art. 12 ustawy zwrot , poprzedni sprzedawcy” nie
dotyczy producentéw'”. Dokonujac inkorporagji art. 4 ustawy, ustawodawca polski

15 bidem, s. 207, Czestawa Zutawska, Uwagi (...), op. cit., s. 235.

16 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy.

"7 Justyna Maliszewska-Nienarowicz, Sprzedaz konsumencka —wybrane problemy prawne, Glosa,
grudzieri 2002, s. 14.
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miat na celu umozliwienie sprzedawcom mozliwosci zaspokojenia sie w drodze
regresu od ktéregokolwiek ze sprzedawcéw w faiicuchu uméw, podobnie jak to
czyni dyrektywa. W wielostopniowym ukfadzie tancucha uméw (producent — im-
porter — hurtownik — sprzedawca detaliczny — konsument) sprzedawca detaliczny
uzyskuje samodzielna podstawe roszenia zwrotnego wobec kazdego z poprzedni-
kow, w tym rowniez producenta’®.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze uzycie przez ustawodawce terminu
,foszczenia zwrotne” na okreslenie uprawnienia sprzedawcy do zadania odszko-
dowania m.in. od podmiotu, ktéry nie jest z nim zwigzany weztem obligacyjnym,
nie jest precyzyjne, gdyz w tym przypadku nie mamy do czynienia z roszczeniami
regresowymi'?.

W ust. 1 art. 12 ustawy ustawodawca okreslit, ze sprzedawca moze dochodzi¢
odszkodowania od poprzednich sprzedawcéw po zaspokojeniu roszczeh wynika-
jacych z niezgodnosci towaru z umowa. Kupujacemu w przypadku nabycia towaru
niezgodnego z umowa przystuguja trzy roszczenia w stosunku do sprzedawcy, tj.
roszczenie o wymiane towaru na wolny od niezgodnosci, roszczenie o naprawe
towaru oraz roszczenie o obnizenie ceny. Jednoczesnie, po spetnieniu przestanek
okreslonych w art. 8 ust. 4 ustawy, nabywcy towaru niezgodnego z umowa bedzie
przystugiwato uprawnienie prawoksztattujace do odstapienia od umowy moca
oswiadczenia woli skierowane do sprzedawcy. Wyktadnia literalna art. 12 pro-
wadzitaby do wniosku, ze jezeli sprzedawca zwréci kupujacemu cene towaru ze
wzgledu na skutki odstapienia od umowy, to nie moze domagac sie odszkodowa-
nia od poprzedniego sprzedawcy, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ za niezgodnosé
w towarze. Jednak w tym przypadku nalezy kierowac sie wyktadnia celowosciowa
oraz koniecznoscia wykfadni przepiséw w zgodzie z dyrektywa. Celem uchwalenia
art. 12 byfa jak najszersza ochrona sprzedawcoéw, kt6rzy ponosza surowa odpowie-
dzialno$¢ za sprzedany towar, nawet gdy nie ponosza winy za jego niezgodnos¢ z
umowa. W zwiazku z tym sprzedawca bedzie mégt domagac sie odszkodowania
rowniez, gdy zwréci kupujacemu cene za towar, jezeli wskutek dziatania lub zanie-
chania poprzedniego sprzedawcy towar byt niezgodny z umowa*.

Odpowiedzialno$¢ zwrotna sprzedawcy jest to petha odpowiedzialnos¢ kontrak-
towa i obejmuje straty, ktére sprzedawca poniést (damnum emergens), np.: koszt
dokonania naprawy towaru lub jego wymiany na zgodny z umowa, koszt zwrotu
czesci ceny za towar w zwiazku z jej obnizeniem oraz korzysci, ktére moégtby osiag-
na¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (lucrum cessans)*'. Osoba odpowiedzialna
bedzie odpowiadata za normalne nastepstwa dziatania i zaniechania, z ktérego
szkoda wynikfa. Przy ustaleniu odpowiedzialnosci poprzedniego sprzedawcy, jako

'8 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy.

19 Zob. Marlena Pecyna, Ustawa (...), op. cit., s. 187.
20 Tak, ibidem, s. 184.

21 Por. art. 361 k.c.

23



Hieronim Krzysztof Ostrowski PALESTRA

majacej zwigzek z dziafalnoscia gospodarcza, nalezy bra¢ pod uwage zawodowy
charakter prowadzenia tej dziafalnosci przez osobe odpowiedzialng (art. 361§ 1,
art. 355 § 2 k.c.). W doktrynie? stusznie podnosi sie mozliwos¢ zbiegu odpowie-
dzialnosci deliktowej (art. 415 i n. k.c.) i wynikajacej z art. 12 ustawy odpowie-
dzialnosci zwrotnej sprzedawcy. Odpowiedzialnos¢ z art. 12 nie bedzie wyfacza-
ta mozliwosci dochodzenia odszkodowania od poprzedniego sprzedawcy, jezeli
popetni on delikt prawa cywilnego. Podkresla sie trudnosci w okresleniu stosunku
odpowiedzialnosci z tytutu roszczenia zwrotnego sprzedawcy do odpowiedzialno-
Sci kontraktowej dfuznika z tytutu niewykonania lub nienalezytego zobowigzania
(art. 471 in. k.c.). Wystepuje to w przypadku dochodzenia odszkodowania przez
sprzedawce finalnego, ktéry zaspokoit roszczenia konsumenta, od swojego bez-
posredniego dostawcy. Postuluje sie nawet koniecznos¢ przyjecia uniezaleznienia
odpowiedzialnosci poprzednich sprzedawcow wzgledem sprzedawcy finalnego
od ich winy?.

Przyznanie sprzedawcy mozliwosci dochodzenia uprawnien odszkodowaw-
czych od poprzednich sprzedawcéw jest korzystne dla niego z nastepujacych po-
wodoéw. Po pierwsze sprzedawca bedzie mégt domagac sie naprawienia szkody
nawet od tych podmiotéw, z ktérymi nie wiaze go zadna wiez kontraktowa. Po
drugie daje mozliwos¢ uzyskania odszkodowania niezaleznie od uprawnier z ty-
tutu rekojmi, ktéra obowiazuje pomiedzy sprzedawca a jego dostawca. Zgodnie z
judykatura sprzedawca, przeciwko ktéremu kupujacy dochodzi swych roszczen z
tytutu rekojmi za wady fizyczne lub prawne przedmiotu sprzedazy, moze ze swej
strony na tych samych zasadach realizowa¢ w drodze regresu swoje uprawnienia w
stosunku do swojego sprzedawcy, a ten z kolei do swojego dostawcy?*. Strony moga
odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi ograniczy¢ lub nawet wyfaczy¢. Wytaczenie lub
ograniczenie roszczenia zwrotnego sprzedawcy nie jest mozliwe, gdyz przepis usta-
wy normuijacy te instytucje — jak wspomniano wyzej — ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Producent lub hurtownik, ktéry dostarcza towar sprzedawcy final-
nemu, nie bedzie mégt np.: w drodze umowy wytaczy¢ mozliwosci dochodzenia
przez niego wyréwnania szkody, jaka ten poniesie wskutek uwzglednienia roszczen
konsumentéw z tytutu niezgodnosci towaru z umowa. Mimo ze dyrektywa ,suge-
ruje”?*, aby przepisy regulujace roszczenie zwrotne sprzedawcéw miaty charakter
dyspozytywny, to ustawodawca polski, ustanawiajac status tych przepiséw jako
bezwzglednie obowiazujacy, nie naruszyt dyrektywy. Przez ten zabieg polepszyt
sytuacje sprzedawcéw uwzgledniajacych roszczenia konsumentéw, a przez to

22 Zob. Jerzy Pisulinski, System Prawa Prywatnego, Prawo zobowiazari — czes¢ szczegélowa pod red.
J. Rajskiego, t. 7, Warszawa 2004, s. 206.

2 |bidem, s. 207.

2 Zob. wyrok SN z 15 stycznia 1997 r., Il CKN 29/96, OSP 1997, nr 7-8, poz. 144 z glosa Woj-
ciecha]. Katnera.

% Zob. pkt 9 preambuty dyrektywy.
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podniést uregulowany w dyrektywie poziom ochrony nabywcéw towaréw nie-
zgodnych umowa, co jest dozwolone na mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy. Minimalny,
dajacy mozliwos¢ polepszenia sytuacji konsumentéw, charakter ustawodawstwa
unijnego w zakresie ochrony konsumentow jest jedna z jego cech charakterystycz-
nych?. W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze wbrew stwierdzeniu zawartemu
w uzasadnieniu do projektu ustawy przepis art. 12 ustawy ma charakter wzglednie
obowiazujacy. Wynika to z faktu, ze art. 12 ust. 1 ustawy odsyta do przepiséw k.c.
o odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania, za$ art. 473 § 2 k.c. dopusz-
cza ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej””. Mozliwos¢ dochodzenia
przez sprzedawce roszczenia regresowego nie jest ograniczona zadnym terminem.
Wydtuza sie zatem okres, w ciagu ktérego poprzedni sprzedawcy odpowiadaliby
za wywotang ich dziataniem lub zaniechaniem niezgodno$¢ towaru z umowa wo-
bec sprzedawcy finalnego. Na podstawie art. 568 k.c. termin odpowiedzialnosci
z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy wynosi 1 rok od dnia wydania rzeczy
kupujacemu. Termin przedawnienia roszczen sprzedawcy wynikajacych z art. 12
ustawy wynosi 6 miesiecy od dnia zaspokojenia roszczen kupujacego, nie pézniej
jednak, gdy sprzedawca obowiazany byt to uczyni¢. Jezeli kupujacy, ktérego rekla-
macje odrzucit sprzedawca, wystapit na droge sadowa i uzyskat korzystny wyrok
nakazujacy dokonanie wymiany towaru, jego naprawe badz zwrot ceny, rozpo-
czecie biegu terminu przedawnienia rozpocznie sie z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku?®. W przypadku wydania wyroku uwzgledniajacego roszczenia kupujacego
wynikajace z niezgodnosci towaru z umowa przez sad polubowny lub zawarcia
ugody przed takim sadem, bieg terminu przedawnienia roszczenia regresowego
bedzie rozpoczynac sie od doreczenia wyroku stronom?’ lub momentu wykonania
ugody, w ramach ktérej sprzedawca zgadza sie na uwzglednienie roszczen kupu-
jacego. Termin wykonania ugody zawartej przed sadem polubownym z reguty jest
okreslony w jej tresci.

Regulacje w zakresie roszczenia zwrotnego sg korzystne réwniez z punktu wi-
dzenia finalnych odbiorcéw débr i ustug — konsumentéw. Wzmocnienie pozycji
sprzedawcow, jak sie wydaje, sprawi, ze czesciej beda oni uwzgledniali upraw-
nienia konsumentéw z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa,
majac mozliwo$¢ przerzucenia odpowiedzialnosci na inng osobe. Przyktadowo
sprzedawca, ktory positkujac sie opinig rzeczoznawcy stwierdzajacego, ze buty
maja usterke technologiczng powstata na etapie produkcji, uwzgledni roszczenia

% Zob. E. tetowska, Europejskie prawo (...), op. cit., s. 13-14.

27 Zob. Jerzy Pisulifiski, System (...), op. cit., s. 209.

% |bidem, s. 208.

22 Wyrok sadu polubownego staje sie prawomocny z momentem jego doreczenia stronom. Nie
przystuguje od niego zwykly i nadzwyczajny srodek zaskarzenia do sadu panstwowego, poza skargg o
uchylenie wyroku sadu polubownego na podstawie art. 1205 Kodeksu postepowania cywilnego — zob.
Stawomir Dalka, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, pod. red. K. Piseckiego, Wydawni-
ctwo C.H. Beck, Warszawa 1997, t. Il, s. 553.
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konsumenta i wymieni towar na petnowartosciowy, bedzie mégt, opierajac sie na
tej samej opinii, skierowac roszczenie o wyréwnanie szkody do producenta, ktéry
odpowiada za usterki technologiczne butéw. Producent bedzie mégt zwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze za powstata szkode nie ponosi odpowiedzial-
nosci, gdyz np.: zapewnit odpowiedni odbiér jakosciowy partii towaréw, z ktorej
pochodzi towar niezgodny z umowa (art. 471 k.c.). Wartym podkreslenia faktem,
dziatajacym na korzys¢ konsumentéw, jest to, ze roszczenia zwrotne sprzedawcow
staja sie wymagalne dopiero po zaspokojeniu roszczen kupujacego lub powinnosci
ich zaspokojenia. Rozwiagzanie to ma mobilizowa¢ sprzedawce do terminowego
zaspokajania roszczen konsumentéw, gdyz w przeciwnym razie musi sie on liczy¢ z
mozliwoscig uptywu krétkiego terminu przedawnienia roszczenia regresowego™.

30 Por. J. Pisulifiski, System (...), op. cit., s. 208.
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