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Tadeusz Zembrzuski

NIEZASKARZALNOSC ORZECZEN W PRZEDMIOCIE
SKARGI NA NARUSZENIE PRAWA STRONY
DO ROZPOZNANIA SPRAWY W POSTEPOWANIU
SADOWYM BEZ NIEUZASADNIONE) ZWLOKI'

Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sg-
dowym bez nieuzasadnionej zwtoki wprowadzona ustawa z 17 czerwca 2004 r.?
ma na celu usprawnienie postepowania sadowego?, jak réwniez zagwaran-
towanie obywatelom prawa do uzyskania rozstrzygniecia swej sprawy w roz-
sadnym terminie, co wynika zaréwno z przepiséw Konstytucji, jak réwniez z
norm prawa miedzynarodowego®. Zapewnienie skutecznosci ochrony sadowej
wiaze sie nierozerwalnie ze sprawnoscia i szybkoscia postepowania, ktére na-
lezy uznac za jeden z elementéw prawa do sadu®. Wszelkie opdznienia poste-
powania sadowego prowadza bowiem do ostabienia roli i zaufania do sadéw
oraz skutkowa¢ moga w spoteczeinstwie utrata wiary w mozliwos¢ skuteczne-
go dochodzenia przystugujacych obywatelom praw przed organami wymiaru
sprawiedliwosci.

Zjawisko przewlektosci postepowania od lat dziewie¢dziesigtych poprzedniego
stulecia stafo sie palacym problemem. Ogromny wzrost liczby spraw w sprawach
cywilnych w sposéb widoczny wydtuzyt czas ich rozpoznawania, co stato sie od-

' Po zfozeniu niniejszej publikacji do druku Sad Najwyzszy w uchwale z 23 marca 2006 r., 11l SPZP
3/05, LEX nr 175152, stwierdzit, Ze na postanowienie w przedmiocie przewlektosci postepowania cy-
wilnego zazalenie nie przystuguje. Uchwale tej nadano moc zasady prawnej. Wyrazone w niej poglady
sg zgodne ze stanowiskiem prezentowanym przez Autora.

2 Dz.U.Nr 179, poz. 1843, zwana dalej ,ustawa”.

* Ustawa odnosi sie zaréwno do postepowania cywilnego, karnego jak i administracyjnego. Niniej-
sze rozwazania ograniczaja sie do zagadnieri procedury cywilnej.

*+ Zgodnie z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci kazdy ma pra-
wo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

5 Szerzej zob. P Pogonowski, Realizacja prawa do sadu w postepowaniu cywilnym, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2005; J. Przybylska, Odpowiedzialno$¢ panstwa za przewlektos¢ postepowania sadowego w
sprawach cywilnych, ,Rejent” 2004, nr9,s. 66 i n.

27



Tadeusz Zembrzuski PALESTRA

czuwalne zwtaszcza w duzych aglomeracjach miejskich®. Wprowadzenie do kra-
jowego porzadku prawnego przedmiotowej skargi wiaze sie réwniez z doswiad-
czeniami wynikajacymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
Strasburgu. Orzeczenie w sprawie Kudfa przeciwko Polsce (sygn. 3021/96) stato sie
bezposrednim bodzcem do podjecia prac legislacyjnych®. Trybunat stwierdzit bo-
wiem, ze nieoddanie do dyspozycji obywatela jakiejkolwiek drogi sadowej pozwa-
lajacej skarzy¢ przewlekto$¢ postepowania nalezy uznac za naruszenie Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.°.

Przyjete rozwigzania ustawowe w znacznym stopniu odwotuja sie do kryteriéw
wypracowanych przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Przy ocenie wystapienia przewlektosci nalezy mie¢ na wzgledzie charakter kon-
kretnej sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawitosci, znaczenie sprawy dla strony,
jak rowniez zachowanie sie stron w trakcie postepowania, a w szczegélnosci strony,
kt6ra zarzucita przewlekfos¢ postepowania.

Skarga o stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki stanowi novum w polskim prawie. Problematyka nowej
ustawy spotkata sie z zywym zainteresowaniem doktryny'®. Nowe rozwigzania za-
pewnic¢ majg ochrone w przypadku wystapienia nieuzasadnionej zwtoki, bedace;j
wynikiem zaréwno dziatania, jak i bezczynnosci wtasciwego organu. Skarga jest
rozpoznawana przez sad bezposrednio przetozony nad sadem, ktérego ona doty-
czy, natomiast w przypadku skargi dotyczacej przewlektosci dotyczacej postepo-
wania egzekucyjnego lub innego postepowania dotyczacego wykonania orzecze-
nia wiasciwy jest sad okregowy, w okregu ktérego prowadzona jest egzekucja lub
wykonywane sg inne czynnosci, a gdy egzekucja lub inne postepowanie dotyczace
wykonania orzeczenia sadowego prowadzone jest w dwoch lub wiecej okregach
—sad, w okregu ktérego dokonano pierwszej czynnosci.

¢ Zob. T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnos¢ ochrony prawnej udzielanej przez sady w Polsce, ,Prze-
glad Sadowy” 2005, nr 10, s. 33.

7 Zob. M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybdr orzeczerh 1999-2004r.,
wyd. Zakamycze, Krakéw 2005, s. 1286 i n., omdwienie B. Gronowska, Sprawa Kudli przeciwko Pol-
sce, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr1,s. 119.

& Réwniez inne panstwa przyjely analogiczne rozwiazania, szerzej. zob. M. A. Nowicki, Srodki stu-
zace pokrzywdzonym w zwiazku z przewlekitoscia spraw sadowych (Krétki przeglad sytuacji w Europie),
LJurysta” 1999, nr1,s.23in.

? Dz.U.z1993 . Nr61, poz. 284.

10 Szerzej zob. M. Babiak, Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, ,Radca Prawny” 2005, nr 3, s. 38 i n.; B. Draniewicz, O
pojeciu nieuzasadnionej zwloki w ustawie o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, ,Radca Prawny” 2005, nr 3, s. 45 in.; A. Gora-
-Btaszczykowska, Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 11, s. 534 i n.; ). Przybylska, Odpowiedzial-
no$¢ panstwa..., s. 65 i n.; M. Zbrojewska, Skarga na przewlekfos¢ postepowania karnego, , Palestra”
2004, nr11-12,s.21in.
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Pojawia sie pytanie o mozliwos¢ kontroli rozstrzygnie¢ wydawanych w przed-
miocie oceny przewlekfosci postepowania. Zawsze bowiem istnieje mozliwosc¢
popetnienia btedéw, prawdopodobienstwo wystapienia pomytek oraz réznego
rodzaju wad w wydawanych przez sady orzeczeniach. Btedéw bedacych konse-
kwencja ludzkiej utomnosci nigdy nie da sie uniknac¢ i wyeliminowa¢, nawet przy
bardzo sumiennym i skrupulatnym analizowaniu spraw przez sedziéw.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwosci weryfikowania
orzeczeih wydawanych w wyniku rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postepowa-
nia i ustalenia ewentualnego katalogu srodkéw prawnych przystugujacych prze-
ciwko skardze, nalezy przyjrze¢ sie celowi i funkcji przyjetej instytucji, jak rowniez
dokonac¢ oceny charakteru tego postepowania.

Wydaje sig, ze postepowanie w przedmiocie skargi na przewlektos¢ ma charakter
wpadkowy, incydentalny''. Bez watpienia kwestia przewlekfosci postepowania ma
jedynie charakter wtérny wobec postepowania zasadniczego toczonego w konkret-
nym sporze. Uzyskanie orzeczenia sadu ma na celu zalecenie organowi, ktérego
dotyczy przewlektos¢, podjecia odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie,
a zatem nadanie wiasciwego i sprawnego biegu postepowania, co do ktérego toczy
sie spor. Za podstawowy cel nalezy uzna¢ umozliwienie obywatelowi ,wymuszenia”
rozpoznania przez sad jego sprawy w rozsagdnym terminie'?. Odmiennym zagadnie-
niem jest mozliwo$¢ uzyskania zasadzenia kwoty do 10 000 zt"?, jak réwniez docho-
dzenia od Skarbu Paristwa w odrebnym postepowaniu naprawienia szkody wyniktej
ze stwierdzonej przewlektosci'*. To ostatnie uregulowanie pozostaje w $cistym zwiaz-
ku z odpowiedzialnoscig Skarbu Paristwa za szkody wyrzadzone przez niezgodne z
prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej™.

Pewne watpliwosci co do oceny charakteru postepowania w przedmiocie prze-
wlekfosci, jako postepowania wpadkowego, budzi jednak fakt, ze uzyskane orze-
czenie nie wywiera zadnego wplywu na rozstrzygniecie merytoryczne w sprawie
gléwnej. Sad nie odnosi sie do zagadniei wynikajacych z prawa materialnego, jak
rowniez nie odnosi sie do zadan ani twierdzen stron postepowania. Zajmuje sie

" Zob. np. M. Babiak, Skarga..., s. 44; T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnosc..., s. 34; B. Draniewicz, O
pojeciu..., s. 45; ). Przybylska, Odpowiedzialnosc paristwa..., s. 87; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatym-
stoku z 5 stycznia 2005 ., | Acz 1182/04, opubl. Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych 2005, nr 1, s. 34.

2 Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, cyt. za B. Draniewicz, O
pojeciu..., s. 45.

> Wyplata realizowana jest ze srodkéw finansowych sadu lub komornika, co wptywa¢ ma mo-
bilizujaco na podejmowanie czynnosci przez te organy w celu niedoprowadzenia do przewlektosci
postepowania.

' Orzeczenie wydane w przedmiocie skargi jest wigzace w sprawie o odszkodowanie odnosnie do
faktu wystapienia przewlekfosci w postepowaniu.

> Por. H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w swietle zmienionej procedury cywilnej,
,Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 54.
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wylacznie ocena samego postepowania, jednak nie bada wystapienia ewentual-
nych naruszen przepiséw procesowych. Analiza dokonywana przez sad ograni-
cza sie wylacznie do aspektu samej szybkosci, a zatem sprawnosci podejmowania
konkretnych czynnosci procesowych. Nalezy dodatkowo podkredli¢, ze zalece-
nia podjecia odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie skierowane do
sadu rozpoznajacego merytorycznie sprawe nie moga dotyczyc¢ oceny faktycznej
i prawnej sprawy, cho¢by wystepujace btedy byty razace, oczywiste i widoczne na
pierwszy rzut oka. Do dokonania tej oceny wyfacznie wtasciwy jest sad rozpozna-
jacy sprawe in merito.

Dodatkowo wydawac sie moze, ze z procesowego punktu widzenia postepo-
wanie w przedmiocie przewlekfosci postepowania jest niezalezne, co wiecej toczy
sie ono miedzy innymi podmiotami. Jakkolwiek samo rozstrzygniecie moze miec¢
znaczenie dla przeciwnika strony wnoszacej skarge na przewlektos¢ postepowania
jedynie w takim znaczeniu, iz zobowigzanie do podjecia konkretnych czynnosci
w sprawie skutkowac¢ bedzie szybszym rozstrzygnieciem sporu, co ze wzgledu na
perspektywe przegrania sprawy bedzie dla niego niekorzystne. Sam podmiot nie
jest strong postepowania, nie jest zaangazowany w toczace sie postepowanie co
do przewlektosci, ktére nie dotyczy jego praw i obowiazkéw zaréwno materialno-
prawnych, jak i procesowych. Ustawa nie przewiduje jakichkolwiek mozliwosci za-
stosowania wobec niego sankgcji, nawet w sytuacji, w ktérej okaze sie, ze przewle-
ktos¢ w sprawie wynika z jego oczywiécie nagannego zachowania i postepowania'®.
Art. 12 ustawy przewiduje mozliwo$¢ zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej
wylacznie od Skarbu Paristwa badz od komornika sadowego, czyli organéw, przed
ktérymi toczy sie postepowanie w sprawie gféwne;j.

Zalezno$¢ miedzy postepowaniami jest jednak niepodwazalna. Choc¢by z przy-
czyn technicznych postepowanie gtéwne, mimo swego niezaleznego bytu, nie
moze biec samodzielnie ze wzgledu na konieczno$¢ przekazania akt sprawy sa-
dowi rozpoznajacemu skarge na przewlekios¢ postepowania. Nalezy rowniez za-
uwazy¢, ze za incydentalnym charakterem postepowania ze skargi na przewlektos¢
przemawia odpowiednie stosowanie przepiséw o postepowaniu zazaleniowym.
Kluczowe znaczenie ma przepis art. 8 ust. 2, iz w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania toczacego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio
przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujace w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy. Ustawodawca w ten sposéb podkresla kontrolna funkcje postepo-
wania, jego podrzednos¢ wobec postepowania gféwnego.

Przepisy dotyczace skargi uregulowane zostaty niezaleznie, w odrebnej ustawie.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz sposob kodyfikacji wynika z koniecznoéci i woli usta-
wodawcy stosowania regulacji do wielu rodzajéw postepowania, jak chociazby w
postepowaniu karnym, sadowoadministracyjnym, czy w sprawach o przestepstwa

'® Pomijam problematyke orzekania o kosztach postepowania gtéwnego.
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skarbowe i wykroczenia skarbowe, co uniemozliwia zamieszczenie stosownych
przepiséw w Kodeksie postepowania cywilnego. Powstaje jednak watpliwos¢ od-
no$nie do zasygnalizowanego wczesniej problemu braku tozsamosci przedmiotu
postepowania. Wydaje sie jednak, ze wbrew zawartemu w art. 1 ustawy sformu-
towaniu, ze ,ustawa reguluje zasady i tryb wnoszenia i rozpoznawania skargi”,
postepowanie nie jest regulacja cafosciowa, postepowanie nie toczy sie w proz-
ni. Odnosi sie do konkretnego postepowania, ktore wskazuje przedmiot sprawy,
bedacy niejako ,wycinkiem” postepowania gtéwnego. Sad rozpoznajacy sprawe
ocenia przebieg konkretnego postepowania. Jakkolwiek nie mozna méwic o tozsa-
mosci przedmiotu obu postepowar, tak niezasadne wydaje sie rowniez negowanie
Scistego zwiazku miedzy nimi.

O silnej zaleznosci miedzy postepowaniem gféwnym a postepowaniem ze skar-
gi na przewlektos¢ swiadczy dodatkowo fakt, ze ustawa ma jedynie zastosowanie
do postepowan bedacych w toku, tzn. takich, ktére nie zostaly jeszcze zakonczone
prawomocnym orzeczeniem. Postepowanie nie moze sie toczy¢ juz po zakoncze-
niu postepowania gtéwnego. Jego byt uwarunkowany jest trwaniem postepowania
gléwnego, ktére zostato wczedniej wszczete i nie ulegfo zakonczeniu. Przeciwne
rozwigzanie mijatoby sie z podstawowym celem tej instytucji, jakim jest dazenie do
podjecia odpowiednich czynnosci w celu nadania sprawie biegu. Ustawa wyklucza
mozliwos¢ toczenia sie niezaleznej sprawy, niezaleznego postepowania, ktéremu
nalezatoby w takiej sytuacji nada¢ autonomiczny byt i zwigzane z tym prawo wery-
fikowania wydawanego rozstrzygniecia. Taki charakter nalezy natomiast przyznac
postepowaniu o odszkodowanie na podstawie art. 417 k.c. o naprawienie szkody
wyniktej z przewlektosci w sprawie wszczetej juz po zakoriczeniu postepowania
co do istoty sprawy.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w przedmiocie skargi nie
jest klasycznym postepowaniem incydentalnym (wpadkowym), jako postepowa-
nie nierozstrzygajace kwestii proceduralnej, ktéra w pewien sposéb warunkuje,
ma wpltyw na postepowanie gféwne. Brak tej cechy kaze spojrze¢ na nie jako na
postepowanie uboczne', ktére dotyczy wprawdzie kwestii proceduralnej zwia-
zanej z postepowaniem gtéwnym, ale niepozostajace w scistym zwiazku, ktéry by
warunkowat moznos¢ przeprowadzenia postepowania in merito. Na charakter tej
instytucji nie mozemy ponadto patrze¢ w oderwaniu od jej istoty i celu polegajace-
g0 na zapewnieniu sprawnosci postepowania sadowego.

Rozwazania dotyczace charakteru tej instytucji przenosza sie na kwestie do-
puszczalnosci kontroli i weryfikowania rozstrzygniecia sadu w przedmiocie skargi
na przewlektos¢. Mozliwos¢ wniesienia zazalenia na to postanowienie wywotata
juz pewne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie'®. Za dopuszczalnoscia tego

7 Por. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. LexisNexis, Warszawa 2005, s. 13.
'8 Por. uchwata SN z 28 czerwca 2005 r., Il SPZP 1/05, OSNP 2005, nr 19, poz. 312, oraz posta-
nowienie SN z 17 sierpnia 2005 r., | CNP 3/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 39.
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$rodka odwotawczego podniesiono argumenty'® zwiazane z odrebnoscia charakte-
ru postepowania w przedmiocie przewlekfosci postepowania wzgledem postepo-
wania gléwnego, ktérego ono dotyczy. Podkreslono odmiennos¢ przedmiotu i celu
tych postepowan, wystepowanie innych stron i innych sadéw, przed ktérymi toczy
sie sprawa. Podkreslono fakt, ze postepowanie w przedmiocie przewlekfosci toczy
sie ,od poczatku do korica” przed sadami, co Swiadczy¢ ma o odrebnym bycie i
niezaleznosci tego postepowania. To z kolei wiaze sie z koniecznoscia zapewnienia
kontroli wydanego rozstrzygniecia. Za przyjeciem niezaskarzalnosci postanowienia
podniesiono natomiast®, ze skarga jest juz quasi-zazaleniem, za$ sad rozpoznajacy
skarge, jako sad przetozony, rozstrzyga Srodek zaskarzenia, a zatem dziata jako
sad odwotawczy. SN zauwazyt ponadto, ze zazalenie przystuguje na postanowie-
nie kofczace postepowanie w sprawie, tj. zamykajace droge do wydania wyroku.
W orzecznictwie przyjete jest, ze postanowieniami koriczacymi postepowanie w
sprawie sa postanowienia zamykajace droge do wydania orzeczenia sadu danej in-
stangji, rozstrzygajacego istote sprawy w procesie (wyrokiem) lub w postepowaniu
nieprocesowym (postanowieniem), a ponadto postanowienia, ktére koncza spra-
we jako pewnga calos¢ poddana pod osad?'. Nalezy sie odnies¢ réwniez do terminu
,Sprawa” uzywanego przez ustawodawce. SN trafnie zauwaza, ze pojecie to nalezy
rozumiec jako catos¢ sporu, tj. w znaczeniu materialnoprawnym.

Wydaje sie, ze na aprobate zastuguje drugie stanowisko. Nie ulega watpliwosci, ze
postanowienie w przedmiocie przewlektosci nie koficzy postepowania w sprawie,
nie jest ostatnim orzeczeniem wydanym w sprawie. Przeciwnie, dopiero zawarte w
nim rozstrzygniecie jest bodZcem do podjecia konkretnych czynnosci w postepo-
waniu w sprawie gtéwnej, ktéra odnosi sie do rzeczywistego sporu miedzy stronami
postepowania. Postanowienie w przedmiocie skargi nie zamyka sprawy, ale nadaje
jej wiasciwy bieg, ktérego zaktécenie byto przedmiotem postepowania ubocznego.

Ustawa milczy odnosnie do mozliwosci poddania weryfikacji orzeczenia rozstrzy-
gajacego kwestie wystapienia przewlektosci w sprawie w drodze apelacji. Ustawo-
dawca nie przewidziat kontroli instancyjnej w drodze tego srodka odwotawczego.
Wprawdzie Konstytucja RP w art. 176 ust. 1 stanowi, ze postepowanie sagdowe jest
co najmniej dwuinstancyjne, ale obecnie nie ulega watpliwosci, ze prawo to nie jest
absolutne. Konstytucyjne prawo odnosi sie do orzeczer merytorycznych, rozstrzyga-
jacych sprawe co do istoty. Jakkolwiek mozna broni¢ zdania, Ze istota postepowania
byto stwierdzenie przewlekfosci. W $wietle powyzej poczynionych rozwazan nale-
zy stwierdzi¢, ze postanowienie nie ma takiego charakteru, ze wzgledu na szersze
spojrzenie na problem i wptyw postepowania ubocznego na przebieg postepowania
gléwnego. Cho¢ pozostaje w zwiazku z postepowaniem gléwnym, to nie rozstrzyga
w zaden spos6b o zadaniach stron ani co do przedmiotu procesu, ani co do kosztow

19 Zob. uchwata SN z 28 czerwca 2005 r., Il SPZP 1/05, OSNP 2005, nr 19, poz. 312.
20 Zob. postanowienie SN z 17 sierpnia 2005 r., | CNP 3/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 39.
21 Zob. uchwata SN z 24 listopada 1998, 11l CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87.
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postepowania. Odnosi sie ono, o czym byta mowa, wytacznie do oceny sprawnosci
przebiegu postepowania. Mozna zatem broni¢ stanowiska, Ze rozstrzygnieciem co
do istoty bedzie dopiero rozstrzygniecie sporu gléwnego, ktory to stat sie przyczyna
postepowania sadowego. Brak mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia uzna¢ na-
lezy za dopuszczalny wyjatek od konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci. Sprawa
ta nie wywotata dotychczas watpliwosci w orzecznictwie, o czym $wiadczy¢ moga
chocby przypadki odmowy zwracania sie przez sady do Trybunatu Konstytucyjnego
o zbadanie konstytucyjnosci przyjetej regulacji??.

Wobec powyzszego wniesienie ewentualnego $rodka zaskarzenia winno skut-
kowac odrzuceniem ze wzgledu na jego niedopuszczalnos¢. Na marginesie mozna
zaznaczy¢, ze pojawiaja sie wprawdzie glosy przemawiajace za koncepcja pozosta-
wienia go w aktach sprawy bez rozpoznania®*, wydaje sie jednak, ze rozwiazanie
to nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na brak wyraznej podstawy prawnej do przyjecia
takiego rozwiazania.

Poza sporem jest niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, ktéra wynika posrednio z
niedopuszczalnosci apelacji, jak réwniez ze wzgledu na sama tres¢ art. 398" k.p.c.,
iz skarga ta przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia po-
stepowania koriczacych postepowanie. Postanowienie w przedmiocie skargi na
przewlekto$¢ nie miesci sie w powyzszym katalogu.

Analizy wymaga natomiast mozliwo$¢ zastosowania wznowienia postepowania
zakorczonego prawomocnym postanowieniem w przedmiocie skargi na narusze-
nie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuza-
sadnionej zwloki. Wznowienie postepowania jest instytucja pozwalajaca na po-
nowne rozpoznanie sprawy, w ktérej zapadto prawomocne orzeczenie koriczace
postepowanie w sprawie. Umozliwia usuniecie z obrotu prawnego orzeczer wy-
danych z pogwalceniem podstawowych wartosci chronionych przez prawo, ale z
drugiej strony powinna chroni¢ stuszne prawa podmiotéw co do pewnosci prawa.
Zgodnie ze znowelizowanym art. 399 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania
jest dopuszczalna w razie zakoriczenia postepowania prawomocnym wyrokiem,
jak réwniez postanowieniem, gdy zostato ono wydane na podstawie aktu nor-
matywnego, co do ktérego Trybunat Konstytucyjny orzekt o jego niezgodnosci z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Niedopuszczalno$¢ wznowienia postepowania ze skargi na przewlekfos¢ roz-
strzygnat jednoznacznie Sad Najwyzszy?*. Stanat on na stanowisku, ze skoro sad
rozstrzyga kwestie przewlektosci orzeczeniem w formie postanowienia, to wy-
klucza to mozliwos$¢ wznowienia postepowania ze wzgledu na odpowiednie sto-

22 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 marca 2005 r., Il Akz 92/05, KZS 2005,
nr4,s.29.

2 Zob. postanowienie SN z 1 kwietnia 2004 r., SPK 19/05, opubl. OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 67.

2# Zob. uchwata SN z 28 czerwca 2005 r., IIl SPZP 1/05, OSNP 2005, nr 19, poz. 312.
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sowanie przepisbw o postepowaniu zazaleniowym — art. 399 § 2 w zwiazku z
art. 401" k.p.c. —a contrario. Kierujac sie powyzszym rozumowaniem mozna doj$¢
do wniosku, ze w razie spetnienia okolicznosci przewidzianej w § 2 art. 399 k.p.c.
wznowienie postepowania bytoby jednak mozliwe. Mozna natomiast zauwazy¢,
ze niemozliwo$¢ wznawiania postepowania wynika z faktu, iz rozstrzygniecie w
kwestii przewlekfosci nie koficzy postepowania ,w sprawie”, lecz rozstrzyga jedy-
nie kwestie uboczna, za$ mozliwo$¢ wznowienia postepowania moze mie¢ miej-
sce w przypadku definitywnego, ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Taka inter-
pretacja wyklucza wszelkie przypadki mozliwosci wznowienia postepowania ze
skargi na przewlektos¢. Przyjecie bowiem innej mozliwosci mogtoby powodowac
wznowienia postepowania nawet po kilku latach od wydania rozstrzygniecia, co
pozostawatoby w sprzecznosci z funkcja i celem omawianej instytucji.

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika ponadto niedopuszczalnoé¢ za-
skarzenia postanowienia w przedmiocie przewlektosci postepowania w drodze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Samo
przyjecie, ze postanowienie to nie jest postanowieniem koriczacym postepowanie
w sprawie, przekresla mozliwo$¢ rozpoznania takiej skargi w Swietle art. 424" k.p.c.
Préba skorzystania z tego $rodka prawnego skutkowa¢ bedzie odrzuceniem przez
Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.

Powstaje pytanie, czy wobec niezaskarzalnosci samego postanowienia w przed-
miocie przewlekfosci mozliwe jest skuteczne podnoszenie ewentualnych uchybien
w postepowaniu apelacyjnym lub kasacyjnym toczacym sie w sprawie gtéwnej?>. W
obu przypadkach odpowiedzZ wydaje sie negatywna. Kontroli instancyjnej podlega
bowiem rozstrzygniecie merytoryczne postepowania gléwnego, zaréwno co do na-
ruszef przepisOw prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania oraz innych
czynnikéw mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania. Nie ulega watpliwosci,
ze nie wystepuje zwiazek miedzy trescig rozstrzygniecia o zadaniach stron a poste-
powaniem co do przewlekfosci postepowania, ktéry sprowadza sie jedynie do oceny
sprawnosci i szybkosci postepowania. Wnoszacy apelacje nie moze kierowac zarzu-
tow wykraczajacych poza granice zaskarzenia. Nie mozna stwierdzi¢, by przeciwnik
strony, na wniosek ktérej stwierdzono wczesniej przewlekto$¢ postepowania, ponidst
jakikolwiek uszczerbek w sferze swych praw, tak materialnych, jak i procesowych.

Za jednoinstancyjnoécig omawianego postepowania przemawiaja rowniez inne
unormowania przyjete przez ustawodawce, zmierzajace do maksymalnego skro-
cenia postepowania. Swiadczy o tym chociazby art. 11 ustawy, zawierajacy ter-
min dla rozpoznania skargi. Sad wydaje orzeczenie w terminie dwéch miesiecy,
liczac od dnia ztozenia skargi. Nalezy pamieta¢, ze przez samo wniesienie skargi
na przewlekfos¢ postepowania w spos6b samoistny wydtuza postepowanie w spra-
wie?®. Wprawdzie ustawa przewiduje dwumiesieczny termin na rozstrzygniecie

2 W zaleznosci od etapu postepowania, co do ktérego oceniana byta jego przewlekfosc.
% Por. A. Gora-Blaszczykowska, Skarga..., s. 536.
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skargi, ale jest to termin instrukcyjny, ktérego uchybienie pozostaje bez wptywu
na przebieg postepowania. Dodatkowo samo postepowanie miedzyinstancyjne,
jak tez wszelkie niezbedne doreczenia pochtaniaja cenny czas i mogg prowadzi¢
do wypaczenia celu tego Srodka. Dopuszczenie mozliwosci dalszego podwazania
rozstrzygniecia sagdu w sposéb oczywisty wydtuzytoby postepowanie i odsuneto w
czasie rozstrzygniecie sprawy zasadniczej. W pewnych przypadkach mogfoby do-
prowadzi¢ nawet do swoistej przewlektosci postepowania dotyczacego wiasnie tej
kwestii. Poza tym strona, ktérej zalezy na zyskaniu czasu i przedtuzeniu postepo-
wania cho¢by ze wzgledu na brak merytorycznych argumentéw odnoszacych sie
do prowadzonego sporu, zyskataby kolejny instrument, cho¢by w formie zazalenia,
pozwalajacy jej na paralizowanie postepowania.

O woli ustawodawcy w sposéb jednoznaczny Swiadcza poza tym mechanizmy
stuzace usprawnieniu samego postepowania i ograniczeniu jego trwania do mini-
mum?¥. Sad bez wzywania do uzupetnienia brakéw odrzuca skarge niezawieraja-
ca zadania stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, niezawierajaca
przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych to zadanie lub wniesiong przez osobe
nieuprawniona?. Doda¢ mozna, ze odrzuceniu podlega skarga wniesiona ponow-
nie przed uptywem dwunastu lub szesciu?’ miesiecy od wniesienia poprzedniej
skargi. Przyjecie wysokich wymagar i oczekiwanie profesjonalnego przygotowania
wniosku, wystepujace rowniez w postepowaniu zabezpieczajacym®’, w rzeczy-
wistosci ma stuzy¢ szybkosci i sprawnosci postepowania, ktére maja tu znaczenie
kluczowe. Watpliwosci moze jednak budzi¢ automatyczne odrzucanie skargi nie-
opfaconej*', ktéra podlega optacie stafej w wysokosci 100 zt. W sytuacji gdy nie jest
ona wnoszona przez profesjonalnego petnomocnika, wydaje sie, ze niezbedne jest
wezwanie* skarzgcego do usuniecia braku fiskalnego?. Jakkolwiek rozwiazanie
takie wydaje sie de lege lata stuszne, to jest ono swoistg niekonsekwencja w stoso-
waniu zasady formalizmu procesowego do tego postepowania.

Powstaje wreszcie problem efektywnosci srodka prawnego przystugujacego stro-
nie w zwigzku z przewlektoscia postepowania. Na pojecie to wptyw ma nie tylko
sposob uregulowania postepowania w przedmiocie skargi, sprecyzowanie zakresu

7 Por. A. Géra-Btaszczykowska, Skarga..., s. 535.

28 W postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki przed Sagdem Najwyzszym, zgodnie z art. 87" k.p.c., obowiazuje
przymus adwokacko-radcowski.

2 W sprawie egzekucyjne;j.

3% Whiosek o udzielenie zabezpieczenia niespetniajacy wymagar formalnych réwniez podlega
odrzuceniu bez wzywania wnioskodawcy do jego uzupetnienia (art. 738 k.p.c.).

31 Tak A. Géra-Btaszczykowska, Skarga..., s. 535.

32 Za takim rozwiazaniem opowiedziat sie SN w postanowieniu z 31 marca 2005 ., IV KZ 9/05,
OSNKW 2005, z. 4, poz. 38.

3 Rowniez w razie niespetnienia wymagan przewidzianych dla pisma sad wzywa do ich usunie-
cia.
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sytuacji umozliwiajacych wywieranie presji na organy postepowania sadowego,
przyznanie mozliwosci zasadzenia swoistego zados¢uczynienia dla strony, ale réw-
niez szybkos¢ ostatecznego rozstrzygniecia. Dopuszczenie mozliwosci weryfiko-
wania, skarzenia rozstrzygniecia w przedmiocie przewlekiosci i zwigzane z tym
wydtuzenie trwania postepowania stawiatoby pod znakiem zapytania efektywnos¢
tego srodka réwniez w kontekscie art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka i
Podstawowych Wolnosci statuujacego prawo do skutecznego srodka odwotawcze-
g0, z ktérego skorzystanie warunkuje pézniejsze zwrécenie sie do Trybunatu. Jezeli
postepowanie w przedmiocie przewlektosci postepowania ma by¢ efektywne, to
nie moze ono dodatkowo w sposéb zbedny generowac opéznienia i przyczyniac
sie do wydtuzania postepowania sadowego.

Nalezy rowniez patrze¢ na omawiang instytucje w kontekscie innych rozwia-
zai przyjetych w postepowaniu cywilnym. Ograniczenie mozliwosci zaskarzania
wszystkich rozstrzygniec¢ sadu nalezy wpisa¢ w szereg innych zasad tworzacych
obraz postepowania i wyrazajacych dazenia ustawodawcy do usprawnienia i przy-
$pieszenia postepowania, jak chocby przez instytucje wynikajace z zasady forma-
lizmu postepowania czy koncentracji materiatu procesowego wyrazonej w art. 6
k.p.c., nakazujacym sadowi przeciwdziatanie przewlekaniu postepowania i dgze-
nie do tego, aby rozstrzygniecie nastapito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to
mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy**,
ktore odzwierciedlaja wystepujaca w Europie tendencje do przeciwdziatania nie-
uzasadnionym odwotaniom. Nie s one wprawdzie wiazace wprost, jednakze Polska
jako cztonek Rady Europy obowigzana jest uwzgledniac te rekomendacje przy ksztat-
towaniu swego systemu prawnego. Kluczowe znaczenie nalezy przypisac zaleceniu
nrR(95)5 dotyczacemu wprowadzenia systeméw i procedur odwotawczych w spra-
wach cywilnych i handlowych oraz usprawnienia ich dziatania®*. W rekomendacji
tej zastuguje na podkreslenie, ze nie przyznaje sie bezwzglednego prawa do kontroli
orzeczen przez sad wyzszej instancji. Ponowne rozpatrywanie sprawy nie zawsze
jest potrzebne ani pozadane. Dopuszcza sie nawet mozliwo$¢ wytgczenia prawa do
odwotania sie od orzeczer sadéw pierwszej instancji w pewnych kategoriach spraw
oraz mozliwo$¢ wprowadzenia systemu zezwoleri na wniesienie odwotania.

Reasumujac, wydaje sie, ze postepowanie w przedmiocie stwierdzenia naru-
szenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nie-
uzasadnionej zwfoki zostato uregulowane jako postepowanie uboczne oparte na
modelu postepowania jednoinstancyjnego. Twierdzenie o autonomicznym i nieza-
leznym jego charakterze, cho¢ niepozbawione argumentéw, prowadzi¢ musiatoby

3% Zob. Standardy Prawne Rady Europy. Zalecenia. Tom IV. Sadownictwo, Organizacja — Postepowa-
nie — Orzekanie, wybo6r i ttumaczenie J. Jasiniski, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.

3 Przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 7 lutego 1995 r. na 528. posiedzeniu zastepcow mi-
nistrow.
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do jego wydtuzenia i zaprzeczenia sensu samej instytucji. Co wiecej, nie znajduje
ono silnego oparcia w obowiazujacych przepisach.

De lege ferenda mozna oczywiscie sie zastanawia¢ nad celowoscia wprowadze-
nia mozliwosci weryfikowania konkretnych rozwiazan w drodze zazalenia. Pewnym
rozwiazaniem bytoby wprowadzenie zazalenia co do wysokosci sumy pienieznej
przyznawanej od Skarbu Parstwa lub od komornika. Z punktu widzenia skarzacych
ma to duze znaczenie, jako swoiste ,odszkodowanie” za utracony czas. Postepowa-
nie takie nie tamowatoby biegu postepowania gtéwnego, mogfoby z drugiej strony w
spos6b dodatkowy prowadzi¢ do obcigzenia wymiaru sprawiedliwosci.

W celu korygowania wadliwych orzeczer ustawodawstwo dopuszcza system
$rodkéw prawnych, ktéry stanowi jedng z najwazniejszych instytucji procesowych
sadownictwa panstwowego. Stronie przystuguje prawo do domagania sie usunie-
cia btedéw, do uzyskania odmiennego rozstrzygniecia. Prawo to jednak nie ma
charakteru absolutnego. Przy ocenie mozliwosci weryfikowania konkretnego ro-
dzaju orzeczei nalezy bra¢ pod uwage ich cel i znaczenie konkretnych instytucji.
Wydaje sie, ze ratio legis skargi o stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, jak réwniez
unormowania przyjete przez ustawodawce, nie pozwalaja przyjac jakiejkolwiek
mozliwosci weryfikowania rozstrzygnie¢ sadéw odnos$nie do omawianej materii.
Na pierwszym miejscu stawia sie sprawnos¢ i skutecznosc tego srodka prawnego.
Celem nadrzednym jest mozliwo$¢ wywotania szybkiej reakcji sadu na zarzut, ze
toczace sie postepowanie dotkniete jest przewlektoscia. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie fakt, ze prawo do sadu i rzetelnego procesu staje sie fikcja, jesli postepo-
wanie sadowe, w ramach ktérego poszukiwana jest ochrona praw obywatela, jest
dtugotrwate, czy wrecz dotkniete przewlektoscia?.

Wydaje sie, ze na instytucje skargi o naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki, mimo ze dotyczy
ona opo6znien wystepujacych w konkretnych sprawach, nalezy spojrze¢ jako na
instytucje o charakterze publicznym, majaca wptywac na obraz i funkcjonowanie
catego wymiaru sprawiedliwosci, ktérego sprawne dziatanie rzutuje na ocene ca-
tego aparatu parnstwowego. Ze wzgledu na swoj zakres odnoszacy sie do r6znych
postepowan instytucja ta ma znaczenie dla ogélnej teorii postepowania. Spetnia
ona zaréwno funkcje prewencyjng, umozliwiajac dochodzenie roszczen na drodze
sadowej, jak rowniez istotna role represyjna wobec organéw dopuszczajacych sie
przewlektosci, jednoczesnie stymulujac sprawniejsze podejmowanie konkretnych
czynnosci. Nie stanowi ona z pewnoscig remedium na wszystkie problemy wy-
miaru sprawiedliwosci, tagodzac tylko pewne skutki przewlektosci, ale nawet w
obecnym ksztafcie wywiera znaczacy wptyw na obraz i sprawnos$¢ wymiaru spra-
wiedliwosci.

36 Por. H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w swietle zmienionej procedury cywilnej,
,Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 53.
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