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Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego

Z 6 czerwca 2005 r.

1 OPS 2/05'

Teza glowanego wyroku brzmi:

Ustalenie, iz administrator danych osobowych
realizuje cel prawnie usprawiedliwiony, nie moze
przesadzi¢ o dopuszczalnosci przetwarzania da-
nych osobowych (udostepniania tych danych in-
nemu podmiotowi) bez zgody osoby, ktérej dane
dotycza. Konieczne jest dokonanie oceny, czy jest
to niezbedne dla realizacji tego celu, a co najwaz-
niejsze, dokonanie wywazenia intereséw admini-
stratora danych i osoby, ktorej dane dotycza, przy
uwzglednieniu celu ustawy o ochronie danych
osobowych, ktérym jest ochrona prywatnosci w
rozumieniu art. 47 Konstytucji RP. (...)

Realizacja prawnie usprawiedliwionego celu
przez administratora danych w zadnym razie nie
moze naruszac praw i wolnosci osoby, ktérej dane
dotycza.

W glosowanym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny podjat wazny i kon-
trowersyjny problem wzajemnych relacji prawa do ochrony danych osobowych
oraz prawa wierzyciela do cesji wierzytelnosci przystugujacej przeciwko dtuzniko-
wi bedacemu konsumentem, z ktéra zwiazane jest udostepnianie danych osobo-

wych dtuznika.

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrywat skarge kasacyjna od wyroku Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 marca 2004 r., Il SA
2717/03, wydanego w sprawie ze skargi operatora telekomunikacyjnego na de-

' Publikowana: ,Prokuratura i Prawo” 2005, z. 11, s. 45; LEX, poz. 157, poz. 167.
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cyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Zaskarzonym wy-
rokiem WSA utrzymat w mocy decyzje GIODO, nakazujac skarzacemu nieudo-
stepnianie danych osobowych abonenta, przetwarzanych w zwigzku z przelewem
wierzytelnosci.

Stan faktyczny, ktérego orzeczenie dotyczy, byt nastepujacy: w 1999 r. zostata
zawarta umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych miedzy abonentem a
operatorem. Umowa ta zostafa rozwiazana w lipcu 2000 r. wobec nieuregulowania
przez abonenta naleznosci za swiadczone ustugi. W niemal dwa lata pézniej, w
czerwcu 2002 r., operator telekomunikacyjny zawart umowe ze spétka prowadza-
ca dziatalno$¢ windykacyjna, w wykonaniu ktérej dokonat przelewu wierzytelnosci
bytego abonenta. Przelew dotyczyt konkretnej wierzytelnosci, umowa zawierata
zatem dane osobowe dtuznika. Doszto wiec do udostepnienia (przetworzenia)
danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych?.

Generalny Inspektor Danych Osobowych, po uzyskaniu od Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informacji, ze w jego opinii cesja wierzytel-
nosci abonenta, bedacego konsumentem, jest dopuszczalna tylko za zgodg konsu-
menta, ,w przeciwnym razie przyjecie dopuszczalnosci takiej cesji na podstawie
art. 385" § 1 k.c. spetnia ogolne przestanki niedozwolonego postanowienia umow-
nego” (cyt. za uzasadnieniem wyroku NSA), przyjat, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1
u.o.d.o. przetwarzanie danych, a wiec takze ich udostepnianie, jest dopuszczalne
gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode. W rozwazanej sytuacji nie
zaszty natomiast przestanki wymienione w art. 23 ust. 1 pkt 2-5 u.o.d.o., umoz-
liwiajace przetwarzanie danych bez takiej zgody. Generalny Inspektor stwierdzit
réwniez, ze udostepnienie przez operatora telekomunikacyjnego danych osobo-
wych abonenta w zwiazku z przelaniem wierzytelnosci wobec tego abonenta bez
jego zgody byto niedopuszczalne, bowiem przyjeto charakter niedozwolonego
postanowienia umownego, o ktérym mowa w art. 3852 pkt 5 k.c., te zas — zgodnie
zart. 385" § 1 k.c. — nie sg dla konsumenta wigzace.

Po ztozeniu przez operatora wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy GIODO
podtrzymat swoja decyzje i argumentacje, wywodzac, ze podstawy udostepnienia
danych nie moze stanowi¢ art. 23 ust. 1 pkt 5, bowiem takie przetworzenie (prze-
kazanie ich w wyniku przelewu wierzytelnosci) i wykonywanie praw wierzyciela
przez nabywce (spotke windykacyjng) spowodowato, ze ,razgcemu pogorszeniu
ulegfa jego sytuacja prawna” (cyt. za uzasadnieniem glosowanego wyroku NSA).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge operatora na po-
wyzsza decyzje, podzielajac poglady zawarte w decyzji GIODO, w szczegblnosci
co do oceny legalnosci przetwarzania danych osobowych i kompetencji organu
oraz sagdu administracyjnego do takiej oceny. Wojewédzki Sad Administracyjny
stwierdzit, Zze art. 509 k.c. regulujacy instytucje przelewu wierzytelnosci nie zawie-

? Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), dalej: u.o.d.o.
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ra dyspozycji co do dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych i nie moze
by¢ samoistng podstawa ich przekazania, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o.
Zauwazyt ponadto, ze umowa o przelew wierzytelnosci moze — co prawda — stu-
zy¢ do wypetniania prawnie usprawiedliwionych celéw administratora, ale taki
przelew bez zgody diuznika w przypadku uméw konsumenckich jest sprzeczny z
ustawa, mianowicie z art. 385 pkt 5 k.c., ktoéry stanowi, ze niedozwolonym po-
stanowieniem umownym jest takie, ktére pozwala kontrahentowi konsumenta na
przeniesienie praw i obowiazkéw z umowy bez zgody konsumenta.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku operator podniést zarzuty naruszenia art. 23
ust. 1 pkt 2 i 5 u.o.d.o. poprzez przyjecie, ze art. 509 k.c. nie jest przepisem prawa
zezwalajacym na przetwarzanie danych oraz poprzez akceptacje pogladu, ze ad-
ministrator poprzez przetwarzanie danych w prawnie usprawiedliwionym celu na-
ruszyt prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Zarzucit takze naruszenie art.
18 ust. 1 u.o.d.o., polegajace na przyjeciu, ze GIODO miat prawo wydac¢ decyzje
nakazujaca uzyskiwanie zgody abonenta na przelew wierzytelnosci w sytuacji, gdy
wykraczato to poza kompetencje tego organu, bowiem wkraczato w sfere stosun-
kéw cywilnoprawnych.

Rozpoznajac skarge kasacyjna, sktad orzekajacy NSA przedstawit do rozstrzyg-
niecia przez sktad siedmiu sedziéw NSA zagadnienie prawne, czy w przypadku
przetwarzania danych osobowych abonenta, bedacego strong umowy o $wiadcze-
nie ustug telekomunikacyjnych, w zwiazku z zawarta umowa o przelew wierzytel-
nosci, mozna dokonywac oceny legalnosci podstawy przetwarzania danych osobo-
wych w oparciu o regulacje zawarte w art. 385" pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 385° pkt
5 k.c. Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw, na podstawie art.
187 § 3 prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi’, przejat sprawe
do rozpoznania.

Jak skonstatowat NSA, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy istota sporu
prawnego dotyczy tego, czy przepisy art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 u.o.d.o. pozwalaty
skarzagcemu — jako administratorowi danych — na ich przetwarzanie poprzez udo-
stepnienie innemu podmiotowi bez zgody osoby, ktérej te dane dotycza.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o. daje pod-
stawe do udostepnienia danych osobowych przez administratora w zwiazku z prze-
lewem wierzytelnosci na osobe trzecig. Przestankg dopuszczalnosci takiego prze-
twarzania danych abonenta nie moze by¢ natomiast, zdaniem NSA, art. 23 ust. 1
pkt 2 u.o.d.o. Sad podkredlit, ze ustalenie, iz administrator danych osobowych rea-
lizuje cel prawnie usprawiedliwiony, nie moze przesadzi¢ o dopuszczalnosci prze-
twarzania danych osobowych — udostepniania ich innemu podmiotowi — bez zgo-
dy osoby, ktérej dane dotycza. Konieczne jest bowiem dokonanie oceny, czy jest
to niezbedne dla realizacji tego celu, a co najwazniejsze, dokonanie wywazenia

? Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
Nr153, poz. 1270 z p6zn. zm.).
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intereséw administratora danych i osoby, ktérej dane dotycza, przy uwzglednieniu
celu u.o.d.o., ktérym jest ochrona prywatnosci w rozumieniu art. 47 Konstytucji.

Sad stwierdzit, iz przy ocenie prawnie usprawiedliwionego celu mozliwe jest, row-
niez w sprawie administracyjnej, dokonywanie oceny znaczenia i skutkow umowy
o charakterze cywilnoprawnym dla potrzeb rozstrzygniecia administracyjnego, jesli
prawo administracyjne odsyta do prawa cywilnego, albowiem prawnie usprawiedli-
wiony cel, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o., moze by¢ oparty takze na
przepisach prawa cywilnego. Tym bardziej ze za taki prawnie usprawiedliwiony cel
juz sama u.o.d.o. uznaje dochodzenie roszczen z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2). Dokonujac tej oceny NSA przyjat, Ze stanowi-
sko sadu I instancji co do oceny prawnej dopuszczalnosci udostepniania danych w
zwiazku z przelewem wierzytelnosci konsumenckiej jest zbyt kategoryczne i narusza
art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o. w zwiazku z art. 509 i 385° pkt 5 k.c.

Glosowane orzeczenie godne jest uwagi ze wzgledu na to, iz dotyka problematyki
rodzacej wiele kontrowersji. Naszym zdaniem, wyrazone w nim konstatacje NSA za-
stuguja na aprobate. Dopuszczalnos¢ przetwarzania danych osobowych dokonywa-
nego w zwiazku z przelewem wierzytelnosci wzbudza bowiem szereg watpliwosci.
Mozemy tu méwic o istnieniu wspélnego obszaru dla dwéch odrebnych reziméw
prawnych — prawa cywilnego i publicznoprawnej ochrony podmiotu danych oso-
bowych statuowanej przez u.o.d.o. Z kazdym konsumentem zwiazane s3 bowiem
Scidle jego dane osobowe, do ktérych —w przypadkach oznaczonych prawem - sto-
suje sie przepisy u.o.d.o., przy czym dane te jednoczesnie identyfikuja go w obrocie
prawnym, odbywajacym sie na zasadach wyznaczanych przez k.c.

Przed dokonaniem analizy glosowanego orzeczenia przypomniec¢ nalezy, ze
u.o.d.o. okresla zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz
prawa oséb fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w
zbiorach danych (art. 2 ust. 1 u.0.d.o.). Zgodnie z definicjg ustawowa, przetwarza-
nie danych to ,jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych takie jak
zbieranie, utrwalenie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnia-
nie i usuwanie, a zwfaszcza te, ktére wykonuje sie w systemach informatycznych”
(art. 7 pkt 2 u.o.d.o.). Jak stanowi art. 1 ust. 2 u.o.d.o., przetwarzanie danych oso-
bowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktérej
dane dotycza, lub dobro 0séb trzecich, w zakresie i trybie okreslonym ustawa.
Sama u.o.d.o. wart. 23 ust. 1 formutuje piec¢ niezaleznych, rownoprawnych wzgle-
dem siebie materialnych przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych oso-
bowych, ktére maja charakter generalny i odnosza sie do wszelkich form przetwa-
rzania danych*. Obecnie — po nowelizacji u.o.d.o. z 22 stycznia 2004 r.° — na mocy

* J. Barta, P, Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zakamycze 2004,
s.472.

® Ustawa z 22 stycznia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o wy-
nagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz.U. Nr 33, poz. 285).
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tego przepisu przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba Ze chodzi o usuniecie
dotyczacych jej danych (pkt 1); jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2); jest to konieczne
do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona, lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatar przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktére;j
dane dotyczg (pkt 3); jest niezbedne do wykonania okre$lonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4); jest to niezbedne dla wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych
albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej
dane dotycza (pkt 5), przy czym za 6w prawnie usprawiedliwiony cel uwaza sie w
szczegolnosci marketing bezposredni wiasnych produktéw lub ustug administrato-
ra danych (art. 23 ust. 4 pkt 1 u.0.d.o.) oraz dochodzenie roszczen z tytutu prowa-
dzonej dziafalnosci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 u.o.d.o.). Przed nowelizacja
punkty 2, 3i 5 ustepu 1 art. 23 u.o.d.o. miaty odmienne brzmienie. Przetwarzanie
danych byto dopuszczalne: w mysl pkt 2 — gdy zezwalaty na to przepisy prawa,
zgodnie z pkt 3 — kiedy byto to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej
dane dotyczyty, byfa jej strong, lub gdy byto to niezbedne do podjecia koniecz-
nych dziafar przed zawarciem umowy, natomiast zgodnie z pkt 5 — kiedy byto to
niezbedne do wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw administratoréw
danych, o ktérych stanowit art. 3 ust. 2 u.o.d.o. w poprzednim brzmieniu®, lub
0s6b trzecich, ktérym byty przekazywane te dane — a przetwarzanie danych nie
naruszato praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Zdaniem NSA, przestanka dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych,
o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o., odnosi sie do takich przypadkéw,
gdy przepis prawa powszechnie obowigzujacego okresla uprawnienie lub obowia-
zek, ktoérych spetnienie nie jest mozliwe bez udostepnienia danych osobowych.
Natomiast przestanka, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5, odnosi sie wprost do
administratora danych osobowych albo odbiorcy danych, ktérzy — aby zrealizowac
prawnie dopuszczalne cele — muszg udostepni¢ dane osobowe, pod warunkiem ze
nie naruszy to praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Jak stwierdzit sad: ,Juz
samo uzycie okreslenia «jezeli jest to niezbedne» wskazuje, ze stosowanie tych
przepiséw wymaga nie tylko wskazania, ze chodzi o realizowanie uprawnienia
lub obowiazku wynikajacego z przepiséw prawa lub prawnie usprawiedliwionego
celu, ale takze dokonanie oceny, czy dla realizacji tego konieczne jest (jest nie-
zbedne) przekazanie danych, pomimo ze brak jest na to zgody osoby, ktérej dane
dotycza. Ocena ta to wywazenie racji i intereséw z jednej strony osoby, ktérej dane

¢ Przed nowelizacja u.o.d.o. z 22 stycznia 2004 r. art. 3 ust. 2 miat brzmienie: ,Ustawe stosuje
sie rowniez do os6b fizycznych i prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej, ktére przetwarzaja dane w zwiazku z dziatalnoscia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji
celéw statutowych”.
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dotycza, majacej objety ochrong prawng interes, aby jej dane nie byty przetwa-
rzane bez jej zgody, a z drugiej strony administratora danych, ktéry ma takze ob-
jety ochrona prawna interes, polegajacy na tym, ze ma prawo realizowac¢ prawnie
usprawiedliwione cele i uprawnienia, co w przypadku administratora danych, be-
dacego wierzycielem, obejmuje jego prawo do uzyskania naleznego $wiadczenia
od dtuznika”.

Ta konkluzja sadu jest w petni usprawiedliwiona w kontekscie rozwazanego sta-
nu faktycznego — trudno bowiem wyobrazi¢ sobie dokonanie cesji wierzytelnosci
bez réwnoczesnego przekazania danych okreslajacych osobe dtuznika. W tym
przypadku rozszczepienie czynnosci prawnej poprzez wyodrebnienie jej substratu
publicznoprawnego w postaci ochrony danych osobowych dtuznika-konsumenta
oraz cywilnoprawnego, to jest kwestii dopuszczalnosci i skutecznosci przelewu
wierzytelnosci przez wierzyciela, bedacego jednoczesnie administratorem danych,
nie moze by¢ aprobowane.

Sad uznat, ze w rozwazanym przypadku przestanke dopuszczalnosci przetwarza-
nia danych osobowych stanowi art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 23 ust. 4 pkt 2
u.o.d.o., nie podzielit zas pogladu skarzacego, ze taka przestanka moze by¢ takze
art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. Jednak naszym zdaniem nalezy przyjrze¢ sie blizej tak-
ze temu unormowaniu. Trudno bowiem, w naszym przekonaniu, wyabstrahowa¢
zakresy tych dwu przestanek. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 przetwarzanie danych
osobowych dopuszczalne jest, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnie-
nia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, zas w mysl art. 23
ust. T pkt 5 — gdy jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych
celéw realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw, a przetwa-
rzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Naszym zdaniem zakres pierwszej z wymienionych przestanek moze naleze¢
do zakresu drugiej, przy czym zakresy te co najmniej sie krzyzujg. Ustawodawca
wart. 23 ust. 1 pkt 5 u.0.d.o. postuzyt sie pojeciem ,prawnie usprawiedliwionego
celu”. Pojecie to nie zostafo zdefiniowane w ustawie, przyjmuje sie natomiast, iz
zarealizacje ,prawnie usprawiedliwionego celu” uwaza sie dziatalno$¢, ktéra nie
jest w jakiejkolwiek mierze niezgodna z prawem, z zasadami wsp6tzycia spofecz-
nego czy dobrymi obyczajami’. Watpliwosci nie ulega zatem, ze ,wypetnieniem
prawnie usprawiedliwionego celu”, o ktbrym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o.,
jest takze ,zrealizowanie uprawnienia lub spetnienie obowigzku wynikajacego z
przepisu prawa”, o ktérych stanowi art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o., w tym réwniez z
przepisow prawa cywilnego. Sam ustawodawca w art. 23 ust. 4 pkt 2 u.o.d.o. jako
jeden z przypadkoéw prawnie usprawiedliwionego celu wskazat zresztg ,,dochodze-
nie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”, co trudno uzna¢ za

7 ). Barta, P, Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 513.
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kategorie inna niz zrealizowanie swojego uprawnienia w rozumieniu art. 23 ust. 1
pkt 2 u.o.d.o.

Powyzsze stwierdzenie nie prowadzi jednak do wniosku, ze NSA w glosowanym
orzeczeniu niezasadnie przyjat spetnienie przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o.
W naszej ocenie sam ustawodawca nie okreslit w sposdb wystarczajacy kryteriow
pozwalajacych na rozr6znienie dwu analizowanych wyzej przestanek dopuszczal-
nosci przetwarzania danych osobowych, co wywotuje mozliwos¢ réznorodnej ich
interpretacji, a w konsekwencji rozbieznosci w praktyce. Taki stan rzeczy nie stuzy
pewnosci obrotu prawnego.

Obie wskazane przestanki z art. 23 ust. 1 u.o.d.o. odwotuja sie do kryterium
,niezbednosci” przetwarzania danych osobowych. Stad NSA stusznie zauwazyt,
iz dopuszczalnos¢ przetwarzania danych osobowych w konkretnym przypadku za
kazdym razem wymaga wywazenia racji i intereséw osoby, ktérej dane dotycza,
oraz racji i intereséw administratora danych.

Naszym zdaniem nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o. wy-
znacza dodatkowe kryterium dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych,
niezaleznie od wskazanych ogélnie w art. 1 ust. 2 u.o.d.o. (,przetwarzanie danych
osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, kt6-
rej dane dotycza, lub dobro 0s6b trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawa”).
Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 przetwarzanie jest dopuszczalne, o ile ,nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza”. Otwarta pozostaje jednak kwestia,
o jakie prawa i wolnosci moze tu chodzi¢; czy owo ,nienaruszanie” odnosi sie
kumulatywnie do wszystkich praw i wolnosci, czy tylko do niektérych — ksztattuja-
cych informacyjna sfere jednostki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sformutowanie
,prawa i wolnosci” wywotuje Sciste skojarzenia z materig konstytucyjnag, a anali-
za postanowien Konstytucji prowadzi do wniosku, ze chodzi tu o respektowanie
zwlaszcza prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) i prawa do ochrony danych
osobowych (art. 51 Konstytugcji), a obok nich takze wolno$¢ i ochrone tajemnicy
komunikowania sie (art. 49 Konstytucji) czy wolno$¢ sumienia i wyznania (art. 53
Konstytucji)®. W naszej ocenie, odwotywanie sie przez ustawodawce do kryterium
nienaruszania praw i wolnosci jest niefortunne o tyle, ze trudno precyzyjnie okre-
§li¢ przedmiotowy zakres art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o. Uwazamy, ze przy realizacji
prawnie usprawiedliwionego celu na naruszenie narazone s raczej dobra osobiste
jednostki’, a nie jej prawa i wolnosci™.

8 Ibidem,s. 517.

o Kryterium naruszenia débr osobistych u.o.d.o. postuguije sie zreszta, nakazujac — zgodnie z posta-
nowieniem art. 30 pkt 4 —administratorowi danych odmoéwic¢ udostepnienia danych osobowych, jezeli
spowodowatoby to istotne naruszenie débr osobistych os6b, ktérych dane dotycza, lub innych oséb.

10 J. Barta, P, Fajgielski i R. Markiewicz zwracaja uwage na to, ze niektére zagraniczne ustawodaw-
stwa nie uzalezniaja przetwarzania danych osobowych od nienaruszania ogélnikowo ujetych praw
i wolnosci, ale stanowia wprost i wytacznie o poszanowaniu zycia prywatnego, tak jak np. ustawa
austriacka, czy tez — jak ustawa francuska — o przetwarzaniu danych przy poszanowaniu zycia prywat-
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W analizowanej sytuacji sad | instancji uznat, iz mozna wprawdzie stwierdzic,
ze zarbwno umowa o przelew wierzytelnosci, jak i dziatalnos¢ windykacyjna moga
powodowac¢ powstanie prawnie usprawiedliwionego celu administratora. Nie
moze jednak nastapi¢ pogorszenie sytuacji osoby, ktérej dane dotycza. Watpliwo-
Sci co do dopuszczalnosci przetwarzania danych w zwiazku z przelewem wierzy-
telnosci konsumenckich powstaty na tle wyktadni dwéch —wspomnianych na wste-
pie — przepiséw Kodeksu cywilnego. Pierwszym z nich jest art. 509 k.c., na mocy
ktérego wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wiasciwosci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegte odsetki. Drugi
natomiast to art. 385° pkt 5 k.c., zgodnie z ktérym: ,w razie watpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegélnosci (...)
zezwalaja kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i przekazanie obo-
wiazkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta”. Dowodzac niedopusz-
czalnosci przelewu wierzytelnosci konsumenckiej, sady i GIODO wskazywaty na
~pogorszenie sytuacji” konsumenta, nie precyzujac jednak, na czym konkretnie to
pogorszenie jego sytuacji miatoby polega¢, skoro z istoty przelewu — jak kazdego
przeniesienia praw — wynika, ze zbywca przenie$¢ moze tyle, ile sam ma (nemo
plus iuris transferre potest quam ipse habet), a co za tym idzie, nabywca wierzytel-
nosci nie moze domagac sie od dtuznika-konsumenta wiecej, niz domagatby sie
pierwotny wierzyciel.

Pogorszenie sytuacji konsumenta nie jest jednak przestanka, ktéra na mocy
u.o.d.o. czynifaby przetwarzanie danych osobowych niedopuszczalne. Zgodnie z
postanowieniem art. 23 ust. 1 pkt 5 u.0.d.o. zarébwno w obecnym, jak i w poprzed-
nim brzmieniu, kryterium dopuszczalnosci przetwarzania danych, gdy jest to nie-
zbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celé6w podmiotéw wskaza-
nych w tym przepisie, jest to, ze , przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza”. Jest oczywiste, ze tego kryterium w zaden sposéb nie mozna
uznac za tozsame z ,niepogarszaniem sytuacji wtasciciela danych — konsumenta”.
Czym innym jest bowiem naruszanie praw i wolnosci jednostki, czym innym po-
garszanie jej sytuacji. Obydwa te pojecia zdaja si¢ odnosi¢ do réznych ptaszczyzn
funkcjonowania jednostki w obrocie prawnym.

Sad naszym zdaniem stusznie zauwazyt, ze ocena, czy doszto do naruszenia
praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, musi by¢ dokonywana w momencie
przetwarzania danych, w analizowanym przypadku —w chwili przelewu wierzytel-
nosci, nie zas przez pryzmat dziatan podejmowanych po zawarciu umowy przez
nabywce wierzytelnosci.

W naszej ocenie glosowane orzeczenie zastuguje na aprobate réwniez z tego

nego oraz wolnosci indywidualnych i publicznych. Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit.,
s.518.
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wzgledu, ze odrywa ono analize omawianych kwestii prawnych od obiegowej opi-
nii o dziatalnosci firm windykacyjnych i kfadzie kres ze wszech miar wadliwej — na-
szym zdaniem — praktyce zastepowania cywilnoprawnej ochrony przystugujacej
dtuznikom przez srodki w postaci postepowania przed organem ochrony danych
osobowych, a nastepnie sgdem administracyjnym. Jestesmy zdania, ze dotychcza-
sowa praktyka oceny dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych w zwigz-
ku z cesja wierzytelnoéci konsumenckich stawata sie gféwnie pretekstem do préby
oceny legalnodci i prawidfowosci dziatania firm windykacyjnych, ktére niekiedy
dopuszczaja si¢ naduzy¢, w tym w zakresie naruszania débr osobistych dtuznikéw.
Trudno jednak uznag, ze skuteczng metoda zwalczania takich nieprawidtowosci sa
dziatania administracyjne, oparte na zatozeniu, ze firmom tym nie wolno nabywac
wierzytelnosci konsumenckich. Zatozenie takie jest bowiem nieuprawnione, zas
srodki, jakimi dysponuja GIODO i sady administracyjne, nie sg adekwatne.

Anna Mlynarska-Sobaczewska, Marlena Sakowska-Baryla
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