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Anna Kobinska

ZASKARZALNOSC POSTANOWIENIA O PRZYZNANIU
OD SKARBU PANSTWA KOSZTOW NIEOPLACONE]
POMOCY PRAWNE]J UDZIELONE]J Z URZEDU
ORAZ NIEDOPUSZCZALNOSC PRZYZNANIA
TYCH KOSZTOW PONIZEJ STAWKI MINIMALNE]

Sad Najwyzszy podjal w dniu 8 marca 2012 r. uchwale o sygn. Ill CZP 2/12, dotyczaca
istotnych zagadnien prawnych dla adwokatury, na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloscii ustanowil dla niego
adwokata z urzedu w trzech sprawach, ktére ten wytoczyt. Po udzielonej pomocy praw-
nej powod zdecydowal sie cofnac¢ wytoczone powddztwa, sad umorzyl postepowania
i przyznal od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodowi
w réznych stawkach, lecz ponizej stawki minimalnej.

Sad pierwszej instancji uzasadnit to tym, ze nie doszlo do doreczenia pozwu, wy-
znaczenia rozprawy, a wiec, na tak wczesnym etapie postepowania, malym nakladem
pracy adwokata.

Postanowienia Sadu Okregowego o przyznaniu wynagrodzenia ponizej stawki mi-
nimalnej zostaly zaskarzone przez pelnomocnika.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy zazalenia powzigl watpliwosci, ktére sformulowat
w dwoch zagadnieniach prawnych skierowanych do Sadu Najwyzszego.

Pierwsze zagadnienie prawne obejmowalo pytanie, czy w ogdle dopuszczalne jest za-
zalenie na postanowienie sagdu pierwszej instancji w przedmiocie przyznania od Skarbu
Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu.

Na wypadek pozytywnego rozstrzygniecia wskazanego zagadnienia prawnego zo-
stalo przedstawione drugie zagadnienie prawne: czy majac na wzgledzie rodzaj i zawi-
toé¢ sprawy oraz naklad pracy adwokata, dopuszczalne jest przyznanie adwokatowi od
Skarbu Panistwa wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona stronie z urzedu w wyso-
kosci nizszej niz okre$lona stawkami minimalnymi ustalonymi w przepisach rozdziatu 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z p6ézn. zm.).
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Zasadnicze watpliwosci sadu odwolawczego budzila dopuszczalnoéc ztozenia przez
pelnomocnika z urzedu zazalenia na postanowienie w przedmiocie przyznania od Skar-
bu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu.

W art. 394 § 1 k.p.c. nie zostala przewidziana mozliwoé¢ zlozenia zazalenia na takie
postanowienie. Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. zazalenie przystuguje na postanowie-
nia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktérych przedmiotem
jest: zwrot kosztéw, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, wymiar
oplaty, zwrot oplaty lub zaliczki, obciazenie kosztami sadowymi, jezeli strona nie skia-
da $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zaplaty oraz
wynagrodzenie bieglego i naleznosci Swiadka.

Literalne brzmienie art. 394 § 1 k.p.c. nie daje podstaw do przyjecia dopuszczalnosci
takiego zazalenia, gdy wnosi je pelnomocnik z urzedu w imieniu wiasnym. Uregulowanie
to przesadza o dopuszczalnosci zakwestionowania zazaleniem wysokosci wynagrodzenia
adwokata z urzedu, w sytuacji gdy zostaje ono zasadzone na rzecz jednej ze stron procesu,
z reguly wygrywajacej proces, od strony przeciwnej (o czym w dalszej czesci artykutu).

Niezrozumiate jest, dlaczego ustawodawca mialby pozbawi¢ peinomocnika mozliwosci
zaskarzenia takiego postanowienia, gdy wynagrodzenie ma ponie$¢ Skarb Panstwa.

Ponadto skoro na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. przystuguje zazalenie na postano-
wienie w przedmiocie wynagrodzenia bieglego, to brak jest uzasadnienia dla odmienne-
go uregulowania wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu i mozliwosci zlozenia srodka
zaskarzenia w tym przedmiocie.

Drugie zagadnienie prawne zostato sformulowane na podstawie nakladu pracy ad-
wokata i stopnia zawiloSci sprawy, a takze etapu postepowania sagdowego.

W ocenie sadu drugiej instancji cofniecie powddztwa, niewyznaczenie rozprawy,
przeklada sie na niewielki naklad pracy adwokata, co w konsekwencji powoduje, ze
koszty przyznane zgodnie ze stawka minimalng bytyby razaco wysokie.

Zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z p6zn.
zm.) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ponoszone przez Skarb
Pafistwa, obejmuja oplate w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych,
o ktérych mowa w rozdziatach 3-5, oraz niezbedne, udokumentowane wydatki ad-
wokata. Sad Apelacyjny postawit pytanie: czy majac na uwadze, ze powolany przepis
nie wskazuje minimalnej wysokoéci wynagrodzenia adwokata za optacang przez Skarb
Pafistwa pomoc prawna udzielona z urzedu, sad moze przyznaé to wynagrodzenie
ponizej stawki minimalnej okreslonej wskazanymi przepisami? W szczegélnosci wat-
pliwosci sadu wzbudzito brzmienie § 19 pkt 1 rozporzadzenia: czy powolany przepis,
normujac maksymalng wysokos¢ oplaty, pozostawia uznaniu sadu jej dolng granice,
czy tez zostaje ona wyznaczona przez stawki minimalne okreslone przez przepisy roz-
dziatu 3 rozporzadzenia?

Sad Apelacyjny z jednej strony wskazal argumenty przemawiajace za tym, ze § 2
rozporzadzenia przesadza, iz stawki minimalne stanowig dolng granice wynagrodzenia
przyznanego za pomoc prawna udzielong z urzedu. Z drugiej strony sad argumentowat,
ze naklad pracy adwokata i stopien zawilosci sprawy stanowi istotny czynnik, ktory
réwniez powinien decydowaé o wynagrodzeniu adwokata.
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1. ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE SADU PIERWSZEJ INSTANCJI
W PRZEDMIOCIE PRZYZNANIA KOSZTOW NIEOPEACONE]
POMOCY PRAWNE] UDZIELONE] Z URZEDU!

Postanowienie o przyznaniu adwokata z urzedu rodzi po jego stronie obowigzek
$wiadczenia pomocy prawnej tymczasowo nieodplatnie i stanowi jeden z obowigzkéw
adwokatow w prawidiowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Trwa ono do
momentu wydania orzeczenia przez sad, w ktérym zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzy-
ga o kosztach postepowania.

Jesli strona wygra sprawe, zastosowanie ma art. 98 k.p.c. W takiej sytuacji koszty pel-
nomocnika z urzedu sa to koszty procesu (podlegaja zaskarzeniu na podstawie art. 394
§1pkt9kp.c).

Natomiast gdy strona reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu przegra spra-
we lub sad odstapi od obciazania strony przegrywajacej obowiazkiem zwrotu stronie
przeciwnej kosztéw procesu (art. 102 k.p.c.), lub w razie wzajemnego zniesienia mie-
dzy stronami kosztow (art. 100 zd. 1 k.p.c.), lub gdy egzekucja kosztéw skierowana do
przeciwnika okaze sie bezskuteczna, powstaje subsydiarny obowigzek Skarbu Panstwa
wyplacenia pelnomocnikowi ustanowionemu przez sad wynagrodzenia [art. 29 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 r. nr 146, poz. 1188) oraz
przepisy rozporzadzenia § 19-21].

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna
z 21 marca 1989 r. o sygn. Il CZ 36/89: ,Orzeczenie o kosztach procesu i o kosztach sa-
dowych, a orzeczenia w przedmiocie poniesienia przez Skarb Panstwa kosztéw nie-
oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i orzeczenia o kosztach procesu oraz
o kosztach sagdowych sa to rézne orzeczenia”.

Obciazajacy Skarb Panistwa obowiazek pokrycia kosztéw nieoplaconej pomocy praw-
nej ma charakter publicznoprawny i nie jest obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Obowiazek poniesienia w takiej sy-
tuacji przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
nie wynika z jakichkolwiek stosunkéw cywilnoprawnych ani procesowych laczacych
uczestnikow postepowania sadowego.

Kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poniesionych przez
Skarb Panistwa nie zalicza sie takze do kosztow sadowych uregulowanych w art. 5 ust. 1
w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm., dalej: u.k.s.c.)’

W zwigzku z tym obowiazek ten nie jest regulowany przepisami Kodeksu postepo-
wania cywilnego ani ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, lecz prze-
pisami zawartymi w ustawach ustrojowych i przepisami wykonawczymi dotyczacymi
podmiotéw $wiadczacych pomoc prawna.

! W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze nie jest dopuszczalne zazalenie do Sadu Najwyzszego
na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie przyznania od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (zob. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z 14 grudnia 2007 r., Il CZ 61/07; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r., Il CZ
53/09; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2010 r., III CZ 20/10).

> Uchwala Sadu Najwyzszego —Izba Cywilna z 5 kwietnia 1991 ., IIl CZP 22/91.
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Nie ma wigc podstaw do uznania postanowienia sadu przyznajacego pelnomocni-
kowi od Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu
za postanowienie o kosztach sadowych. W konsekwencji nie ma podstaw do rozwaza-
nia, czy postanowienie takie byloby zaskarzalne wprost na podstawie art. 394 § 1 pkt 9
kp.c.

Postanowienie o przyznaniu pelnomocnikowi ustanowionemu przez sad od Skarbu
Panhstwa wynagrodzenia za $wiadczong nieodplatnie pomoc prawna nie zostato wiec
uregulowane w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., ktéry obejmuje zamkniety katalog postanowien,
od ktérych przystuguje zazalenie.

W drodze jednak analogii z art. 394 § 1 pkt 9 in fine k.p.c. takie zazalenie powinno
przystugiwac. Skoro bowiem przystuguje zazalenie na wynagrodzenie biegtego, to tym
bardziej na wynagrodzenie pelnomocnika. Nie ma zadnych podstaw, aby réznicowa¢
sytuacje tych dwdch podmiotéw.

Tak tez przesadzit Sad Najwyzszy we wczesniejszej uchwale z 20 maja 2011 r. o sygn.
III CZP 14/11, uznajac, ze: ,Pelnomocnikowi ustanowionemu przez sad przystuguje za-
zalenie na postanowienie sagdu pierwszej instancji rozstrzygajace o ponoszonych przez
Skarb Panstwa kosztach nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu”.

Ponadto Sad Najwyzszy w rozpatrywanej sprawie odwolal sie takze do argumen-
tu systemowego. W postepowaniu karnym nie ma watpliwosci, ze istnieje mozliwos¢
zlozenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata (art. 626
§3wzw.zart. 616 § 2 pkt 2iart. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.).

Sad Najwyzszy w opisywanej sprawie rowniez podtrzymat dotychczasowe stanowi-
sko, ze w postepowaniu cywilnym przystuguje pelnomocnikowi zazalenie na postano-
wienie sagdu pierwszej instancji w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Moze je wnieé¢ tylko pelnomocnik, gdyz strona nie posiada inte-
resu prawnego w zaskarzeniu tego postanowienia, ktére nie narusza w zaden sposob
jej sfery prawnej’ .

II. PRZYZNANIE KOSZTOW POMOCY PRAWNE]
PONIZE]J STAWKI MINIMALNE]

Sad apelacyjny, a wczesniej sad okregowy, wskazywaly, ze to sad okresla wysokosc
wynagrodzenia, uwzgledniajac charakter sprawy, jej zawitos¢, naklad pracy, a takze
etap postepowania sadowego.

W tym miejscu nie sposdb nie odnies¢ sie do kwestii naktadu pracy adwokata. Czym
ten naklad pracy jest: czy napisanie zwiezlego pozwu i przyjécie na rozprawe juz uza-
sadniatoby przyznanie wynagrodzenia wedlug stawek minimalnych? Natomiast odby-
cie podrézy do klienta, mieszkajacego poza miejscowoscia siedziby kancelarii, nastepnie
odszukanie go w aktualnym miejscu pobytu (szpitalu) i udzielenie tam porad prawnych,
poprzedzonych przegladnieciem akt sadowych i ich analiza w kancelarii, nie stanowia
juz takiego nakladu pracy?

* Uchwala Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2009 r., III CZP 36/09.
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Nierzadko pelnomocnikéw spotyka krytyka, ze przedtuzajg postepowania zamiast
sprawe doprowadzi¢ do szybkiego finatu.

Sady orzekajace w sprawie w ogole nie dostrzegly, ze ustanowiony adwokat bar-
dzo szybko doprowadzit do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, odcigzenia wymiaru
sprawiedliwosci od dalszego prowadzenia spraw powoda oraz zmniejszenia kosztow
wymiaru sprawiedliwoéci, gdyz nie trzeba byto wyznacza¢ kolejnych rozpraw.

Nasuwa sie watpliwos¢: dlaczego sady nie korzystajg z art. 109 ust. 2 u.k.s.c. i nie
odmawiaja zwolnienia od kosztow sadowych w razie oczywistej bezzasadnoéci docho-
dzonego roszczenia i dodatkowo ustanawiaja pelnomocnika z urzedu. Pojawia sie py-
tanie, czy podstawa takiego przyznania pomocy prawnej z urzedu jest uznanie udzialu
adwokata za potrzebny zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c., czy podstawa jest przerzucenie na
petnomocnika z urzedu radzenia sobie w takiej sprawie z tzw. ,trudniejszym” klien-
tem, tak aby sad nie musiat dziata¢ w tej sprawie i domagac sie sprecyzowania pozwu,
usuniecia brakéw formalnych etc.

Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego (wysokos¢ oplat za czynnoéci adwokackie
w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci) jest okreslana przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia, na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 16 ustawy Prawo o adwokaturze.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej zostaly uregulowane w rozdziale 6 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Zgodnie z § 19 rozporzadzenia zasadg jest, ze tylko koszty nieoplaconej pomocy
prawnej ponosi Skarb Panistwa. Te wlasnie koszty sg limitowane, zgodnie z § 19 pkt 1
rozporzadzenia oplaty za czynnosci adwokackie nie mogg by¢ wigksze niz 150% stawki
minimalnej.

Natomiast w sytuacji gdy strona przegrywajaca sprawe nie jest strona reprezento-
wana przez pelnomocnika z urzedu, to sad tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa praw-
nego pelnomocnika z urzedu moze zasadzi¢ kwote nawet w maksymalnej wysokosci
okreélonej w § 2 ust. 2, jezeli uzna za spelnione przestanki okreslone tym przepisem.
W konsekwengji nie jest wykluczone, ze pelnomocnik ustanowiony z urzedu, w przy-
padku wygrania sprawy, uzyska wynagrodzenie wedlug zasad ogélnych, podwyzszone
nawet szeéciokrotnie o stawke minimalna. W takiej sytuacji koszty pomocy prawnej
zasadza sie nie od Skarbu Panistwa, lecz od przeciwnika procesowego na rzecz strony
korzystajacej z urzedowej pomocy prawnej.

Ograniczenie maksymalnej wysokosci oplaty, stanowigcej element kosztéw nieopta-
conej pomocy prawnej ponoszonych przez Skarb Panstwa, do wysokosci nie wyzszej
niz 150% stawek minimalnych, podczas gdy oplata za czynnosci adwokatéw przed
organami wymiaru sprawiedliwo$ci moze stanowi¢ nawet szeéciokrotnos¢ stawek mi-
nimalnych, réznicuje sytuacje prawna adwokatow.

Wynikajacy z § 2 ust. 1 rozporzadzenia zakres wladzy sadu do zasadzenia oplaty za
czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego stosownie do rozwazenia niezbed-
nego nakladu pracy pelnomocnika, a takze charakteru sprawy i wktadu pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, nie obejmuje mozliwosci nie-
zastosowania przepisow okreslajacych stawki minimalne.
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Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, zasadzajac oplate za czynnosci adwokata z tytutu
zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika,
a takze charakter sprawy i wkiad pracy petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnie-
nia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w cytowanym przepisie,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stanowia stawki minimalne okre$lone w rozdzia-
tach 3-5, przy czym oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotna stawka minimalna ani
przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Powyzsze przepisy, a w szczeg6lnosci § 2 ust. 1
rozporzadzenia, daja zatem sagdowi mozliwos¢ miarkowania wysokosci wynagrodzenia
petnomocnika. Podkresli¢ jednak nalezy, ze na podstawie wymienionych przepiséw Sad
ma mozliwo$¢ miarkowania wynagrodzenia pelnomocnika jedynie w zakresie przy-
znania go w kwocie stanowiacej wielokrotnoé¢ stawki minimalnej, nie moze natomiast
orzec o przyznaniu wynagrodzenia ponizej stawki minimalnej, okreslonej dla danego
rodzaju sprawy*. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze ustawodaweca, okreslajac wysokosc¢
stawek minimalnych za poszczegélne czynnosci lub za udzial w poszczegélnych poste-
powaniach, dokonat precyzyjnego rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okolicznosci
charakterystycznych dla danego typu czynnosci. Tym samym w przyjetych stawkach
minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego nakiadu pracy po stronie
pelnomocnika, zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju postepowan. Jednoczesnie
ustawodawca pozostawil jedynie mozliwos¢ uwzglednienia przez sad orzekajacy pew-
nych nadzwyczajnych, szczegdlnych okolicznosci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie,
zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkéw
profesjonalnego pomocnika procesowego’.

Sad, ustosunkowujac sie do wniosku strony o zasgdzenie kosztéw ponad stawke mi-
nimalna, zobowigzany jest oceni¢ zawilo$¢ sprawy oraz wkiad pracy reprezentujacego
strone pelnomocnika®.

Warto wspomnie¢, ze na gruncie postepowania sagdowoadministracyjnego réwniez
nie mozna przyznawa¢ wynagrodzenia pelnomocnika ponizej stawki minimalnej’.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy, uznat Ze: ,Przyznane adwokatowi ustano-
wionemu z urzedu od Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
stronie z urzedu obejmuja oplate nie nizsza od wiasciwych stawek minimalnych optat
za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci przewidzianych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.)”.

*+ Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., I PZP 3/2009: ,W kazdym bowiem przypadku - co
wynika z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — «Podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa
w ust. 1 stanowig stawki minimalne okreslone w rozdzialach 3—4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szescio-
krotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy». Tylko zatem w oparciu o okreslone
w rozporzadzeniu stawki minimalne, sad moze zasadza¢ oplaty za czynnosci radcy prawnego, korzystajac
przy tym z kompetencji, o ktorej mowa w zacytowanym wyzej przepisie”.

> Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 wrze$nia 2009 r., Il AKz 643/2009.

¢ Postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego —Izba Karna z 23 marca 2011 r., IKZP 1/11.

7 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 marca 2011 r.,  GZ 66/11 oraz postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 czerwca 2010 ., 1 GZ 199/10.

121



Anna Kobinska PALESTRA

I1I. BRAK OBOWIAZKU SKARBU PANSTWA POKRYCIA KOSZTOW
POMOCY PRAWNE] Z URZEDU

Zasadniczo w dwdch sytuacjach nie powstanie obowigzek Skarbu Pafistwa pokrycia
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu. Bedzie to sytuacja, w ktérej ta pomoc
nie zostala przez pelnomocnika w ogéle udzielona, oraz sytuacja, gdy zostala udzielona
niezgodnie z zasadami profesjonalizmu.

Czynnosci adwokata ustanowionego z urzedu, ktére sa sprzeczne z zasadami pro-
fesjonalizmu, nie uzasadniajg przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej®.
W postanowieniu z 20 wrzesnia 2007 r. o sygn. I CZ 69/2007 Sad Najwyzszy orzekl, ze:
,Whniesienie przez pelnomocnika ustanowionego przez sad §rodka prawnego oczywi-
$cie bezzasadnego nie uzasadnia przyznania mu od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu”.

Z tym pogladem nalezy sie zgodzi¢, gdyz wowczas nie mozna moéwic o udzieleniu
pomocy prawnej. Sam fakt ustanowienia pelnomocnika z urzedu oraz gotowos¢ pod-
jecia czynnosci nie uzasadnia przyznania kosztow, jesli pomoc nie zostala faktycznie
udzielona.

IV. PODSUMOWANIE

Nalezy w calej rozciagltosci podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego w zaprezento-
wanej uchwale.

Koszty postepowania sluza osiagnieciu nalezytej sprawnosci organizacyjnej i orzecz-
niczej sadéw oraz wyodrebnieniu i oddzieleniu roszczen szykanujacych i oczywiscie
niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnosci jednost-
ki’. Zgodnie z art. 109 ust. 2 u.k.s.c. sad odmawia zwolnienia od kosztow sadowych stro-
nie w razie oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony praw™.

Natomiast na mocy art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek o ustanowienie adwo-
kata, jezeli udziat adwokata w sprawie uzna za potrzebny.

Sad rozpoznajacy sprawe dysponuje wiec srodkami prawnymi, aby odméwié ustano-
wienia adwokata, a przez to uniemozliwi¢ angazowanie profesjonalnego pelnomocnika
do spraw blahych czy bezzasadnych'.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2008 r., P 37/07.

10 Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 czerwca 2008 1., P 37/07 uznal, Ze art. 109 ust. 2 u.k.s.c. jest zgodny
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

11 Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego —Izba Cywilna z 13 lipca 2010 r., II CZP
29/2010: ,Sad moze odmoéwic zwolnienia strony od kosztéw sadowych lub ustanowienia pelnomocnika w celu
whniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli skarga z oczywi-
stych wzgledéw podlegalaby odrzuceniu”.
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