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PRZEGLAD ORZECZNICTWA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Orzecznictwo TK w sprawach karnych
w drugiej potowie 2012 r.

1. W drugiej polowie 2012 r. Trybunat Konstytucyjny bardzo aktywnie orzekat w spra-
wach, w ktérych przedmiotem zaskarzenia byty normy postepowania karnego. Orze-
czenia dotyczyly zgodnosci z Konstytucja nastepujacych instytucji:

- prekluzyjnego charakteru terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia;

- terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i zadoé¢uczynienie w zwigzku

z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem;

- niedookreélenia przestanek przediuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu

przez sad pierwszej instancji wyroku w sprawie;

— kontaktoéw zatrzymanego i tymczasowo aresztowanego z obronca.

Kazda z tych spraw ma bardzo istotne znaczenie dla zapewnienia sprawiedliwego
postepowania karnego i wymaga krétkiego omowienia.

2. Wyrokiem z 25 wrze$nia 2012 r., SK 28/10', TK uznal, Ze ustanowienie miesieczne-
go terminu prekluzyjnego dla wniesienia positkowego aktu oskarzenia nie pozbawia
pokrzywdzonego niezbednych uprawnien procesowych i nie narusza prawa do sadu.
Cho¢ sprawa karna jest sprawg oskarzonego, to jednak pokrzywdzony moze zostac¢
szczegblnego rodzaju podmiotem objetym odpowiednimi gwarancjami wynikajacymi
z konstytucyjnego prawa do sadu. Pokrzywdzony ma konstytucyjne prawo do tego,
aby postepowanie karne zostalo uksztaltowane zgodnie z zasadami sprawiedliwosci,
a wiec z uwzglednieniem jego stusznych intereséw oraz prawa do wystuchania, prawo
do uzyskania, bez nieuzasadnionej zwloki, wigzacego rozstrzygniecia sadowego sprawy
karnej prawidlowo wniesionej do sadu przez uprawnionego oskarzyciela oraz prawo
do tego, aby sad rozpoznajacy sprawe spelnial konstytucyjne wymogi wlasciwosci, nie-
zalezno$ci, bezstronno$ci i niezawistosci.

! Wyrok TK z 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl jednak, ze pokrzywdzony nie ma konstytucyjne-
go prawa do inicjowania postepowania sgdowego w zakresie przestepstw $ciganych
z oskarzenia publicznego. Funkcje Scigania realizuje w jego imieniu panstwo, ktére prze-
jelo takze uprawnienie do postawienia oskarzonego w stan oskarzenia. Pokrzywdzone-
mu przyznane zostaly natomiast pewne uprawnienia kontrolne, takie jak zazalenie na
odmowe wszczecia czy umorzenie postepowania przygotowawczego, a wreszcie takze
prawo wnoszenia skargi subsydiarnej. Sprawa karna, dla pokrzywdzonego, w sprawie
z oskarzenia publicznego, staje sie zatem sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
dopiero po wszczeciu postepowania przed sadem przez uprawnionego oskarzyciela.
Z tego wzgledu w odniesieniu do pokrzywdzonego gwarancje wynikajace z konsty-
tucyjnego prawa do sadu obejmuja wylacznie sprawy karne wniesione do sagdu przez
uprawnionego oskarzyciela.

W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze nie ma podstaw do kwestionowania ograniczen
w zakresie wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia, a w szczegdlnosci miesiecznego
terminu od doreczenia pokrzywdzonemu postanowienia o odmowie wszczecia lub
o umorzeniu postepowania. Tak krétki termin oraz jego prekluzyjny charakter chroni
réwniez osobe uznawang przez pokrzywdzonego za sprawce przestepstwa. Jest ona
objeta domniemaniem niewinnoéci. Gdyby termin do wniesienia skargi subsydiarnej byl
przywracalny, osoba ta nigdy nie moglaby by¢ pewna swojej sytuacji prawnokarnej, i to
w sytuacji, gdy wlasciwe organy panstwowe, pomimo dwukrotnego zbadania sprawy,
nie znajduja podstaw do prowadzenia postepowania karnego.

3. Wyrokiem z 11 pazdziernika 2012 .2 TK uznal, ze art. 555 k.p.k. w zakresie, w jakim
wprowadza roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczy-
nienia od Skarbu Panstwa w przypadku niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania, jest zgodny z art. 41 ust. 5 Konstytucji. W skardze konstytucyjnej bedacej
podstawa wyroku podniesiono, ze znaczace skrécenie terminu przedawnienia w sto-
sunku do zasad ogdlnych (3 i 10 lat) nieproporcjonalnie narusza konstytucyjne prawo
do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci. Trybunat Konstytucyjny nie
podzielil tego pogladu.

Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze bledne jest stanowisko, iz pokrzywdzony ma tylko
rok na dochodzenie odszkodowania za niezasadne tymczasowe aresztowanie. Termin
roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie jest
terminem koficowym okresu przedawnienia. Dopuszczalne jest natomiast wczesniej-
sze dochodzenie tego roszczenia, jeszcze przed zakonczeniem postepowania karnego
w sprawie. Trybunal podkreslil réwniez, ze po uplywie okresu przedawnienia rosz-
czenie odszkodowawcze nie wygasa. Zwrdcil uwage na szczegdlne znaczenie zasad
wspolzycia spolecznego w przypadku tego postepowania. Przytoczyt wiele orzeczen
i pogladéw doktryny podnoszacej, ze skuteczno$¢ zarzutu przedawnienia podniesione-
go przez Skarb Pafistwa uzalezniona jest od oceny, czy nie doszlo do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego w ujeciu art. 5 k.c. Ocena taka musi by¢ dokonana wszechstron-
nie i uwzgledniac catoksztalt okolicznosci ustalonych w danej sprawie’.

2 Wyrok TK z 11 pazdziernika 2012 r., SK 18/10.
> Wyroki SN z: 17 marca 2000 r., sygn. akt WA 7/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 73; 14 stycznia 2004 r., sygn.
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Trybunat Konstytucyjny podkredlil, Ze kwestia dtugoéci okresu przedawnienia nie
stanowi materii, w ktéra moze on ingerowac. Jest to przedmiot swobodnego uznania
ustawodawcy, o ile nie narusza istoty prawa do odszkodowania. W ocenie TK roczny
termin przedawnienia nie pozbawia skarzacego istoty tego prawa.

4. W sprawie SK 3/12* TK stwierdzil niekonstytucyjnos¢ art. 263 § 7 k.p.k. Przyjal, ze
przepis ten w zakresie, w jakim nie okresla jednoznacznie przestanek przedtuzenia tym-
czasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku
w sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1i4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 Konsty-
tucji. Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze z Konstytucji nie wynika nakaz wprowadzenia
maksymalnego, wyrazonego sztywno w miesiacach lub latach, okresu tymczasowego
aresztowania. Zgodnie z Konstytucja pozbawienie wolnosci powinno by¢ jednak uza-
leznione od przestanek, na podstawie ktérych mozna jednoznacznie ustali¢, jak dlugo
—ze wzgledu na rzeczywiste potrzeby wynikajace z toczacego sie postepowania karnego
- tymczasowe aresztowanie bedzie trwato. Trybunat zauwazyl, ze zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami, w mysl art. 258 § 21 art. 263 § 7 k.p.k., po wydaniu przez sad pierwszej
instancji pierwszego wyroku w sprawie, skazujacego oskarzonego na kare pozbawienia
wolnosci nie nizsza niz 3 lata, mozliwe jest nieograniczone stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego, bez koniecznosci badania przez sad, czy sa spetnione
przeslanki okreslone w art. 258 § 1 lub § 3 k.p.k.> W tym kontekscie uznano, ze norma
zawarta w zaskarzonym art. 263 § 7 k.p.k. nie spelnia testu proporcjonalnosci iz tego
wzgledu jest niezgodna z nakazem jednoznacznego okreslenia przestanek pozbawienia
wolnosci. Co wiecej, TK przyjal, ze aresztowanie osoby, wzgledem ktdrej nadal obowig-
zuje domniemanie niewinnosci i jego utrzymywanie przez dlugi, nieprzewidywalny dla
oskarzonego okres, staje sie z czasem nieproporcjonalne i urasta do poziomu nieludz-
kiego traktowania, sprzecznego z art. 40 Konstytucji. W dniu przygotowywania tego
opracowania brak bylo pisemnego uzasadnienia wyroku trybunalskiego. Warto bedzie
sie z nim zapozna¢, gdyz z ustnego uzasadnienia i komunikatu TK mozna wywies¢, ze
TK kwestionuje sposéb wykladni przepiséw o tymczasowym aresztowaniu dokonanej
w uchwale SN TKZP 18/11.

5. W dniach 101 11 grudnia 2012 r.° Trybunal Konstytucyjny rozpoznawat dwa wnio-

akt I KK 207/03, LEX nr 84454; 2 czerwca 2003 r., sygn. akt II KK 391/02, LEX nr 78374; 18 wrzesnia 2003 r., sygn.
akt I11 KK 169/03, LEX nr 81202; postanowienia SN z: 5 wrze$nia 1995 r., sygn. akt WZ 141/95, OSNKW 1996,
nr 5-6, poz. 30; 15 lutego 2001 r., sygn. akt IIT KKN 595/00, LEX nr 51949 oraz z 7 listopada 2001 r., sygn. akt III KKN
137/01, LEX nr 51608; uchwata SN z 19 lutego 1997 r,, sygn. akt I KZP 38/96, OSNKW 1997, nr 3—4, poz. 18;
wyroki SA: w Katowicach z 7 stycznia 1999 r., sygn. akt II AKo 274/98, LEX nr 37358; w Poznaniu z 24 lutego
2000 r., sygn. akt IT Aka 68/00, LEX nr 46144; w Lodzi z 12lipca 2001 r,, sygn. akt I AKa 100/01, LEX nr 55805; w Kra-
kowie z 4 marca 2003 r., sygn. akt Il AKa 33/03, LEX nr 80933; w Warszawie z 17 lutego 2004 r., sygn. akt Il AKa
604/03; w Krakowie z 11 lipca 2006 1., sygn. akt IT AKa 256/05, LEX nr 480186; Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz. Tom 111, red. P Hofmanski, Warszawa 2004, s. 311, teza 3; Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom II,
red. Z. Gostyniski, Warszawa 1998, s. 788-789, tezy 3—4; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Zakamycze 1998, s. 1093-1094.

* Wyrok TK z 20 listopada 2012 r.,, SK 3/12.

5 Tak uchwata 7 sedziow SN z 19 stycznia 2012 r., IKZP 18/11.

¢ Wyroki TK z 10 grudnia 2012 r,, K25/111 z 11 grudnia 2012 ., K 37/11.
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ski Rzecznika Praw Obywatelskich odnoszace sie do zagadnienia kontaktéw podejrza-
nego lub zatrzymanego z obroficg. Zakwestionowane zostaly przepisy, ktére umozli-
wiaja kontrole korespondencji podejrzanego z obrofca przez prokuratora (art. 73 § 3
k.p.k.) oraz uprawniajace zatrzymujacego do obecnosci przy rozmowie zatrzymanego
z adwokatem (art. 245§ 1 k.p.k.).

W pierwszym z wyrokéw TK uznal, ze niekonstytucyjne jest wprowadzenie kontroli
korespondencji bez ustawowego okreélenia katalogu jej przestanek. Mozliwos¢ arbitral-
nego stosowania art. 73 § 3 k.p.k., mimo ze ograniczona terminem (art. 73 §4 k.p.k.), jest
niezgodna z prawem do obrony.

W drugim wyroku Trybunal podkredlit fundamentalny charakter prawa do obrony.
Przyjal, ze przystuguje takze przed formalnym postawieniem zarzutéw danej osobie.
Kontakt zatrzymanego (osoby podejrzanej, w wypadku ktérej zachodzi uzasadnione
przypuszczenie popelnienia przestepstwa) z adwokatem jest kluczowy dla zapewnienia
prawa do skutecznej obrony w trakcie calego postepowania karnego. Informacje uzyska-
ne we wstepnym stadium postepowania karnego (przed postawieniem zarzutéw) moga
miec¢ kluczowe znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie zatrzymanego.
Réwnocze$nie moment zatrzymania i pierwszych czynnosci procesowych jest zwigzany
ze stresem i z zaskoczeniem zatrzymanego, co moze prowadzi¢ do podejmowania przez
niego pochopnych decyzji, ktérych skutki moga zawazy¢ negatywnie na jego dalszych
losach. Ze wzgledu na te okolicznosci konieczne jest umozliwienie zatrzymanemu efek-
tywnej i profesjonalnej pomocy prawnej na kontrolowanym w tej sprawie wstepnym
etapie postepowania karnego.

Trybunat zauwazyl, Zze obowiazujacy art. 245 § 1 k.p.k. in fine przewiduje mozliwosé
zastrzezenia obecnoéci zatrzymujacego przy bezposredniej rozmowie miedzy zatrzy-
manym a jego adwokatem. Ztozenie takiego zastrzezenia przez zatrzymujacego skut-
kuje jego obecnoscig w trakcie wskazanej rozmowy, ktéra ogranicza prawo do obrony
zatrzymanego. Moze bowiem uniemozliwi¢ przekazywanie takze takich informacji,
ktoérych posiadanie przez adwokata jest niezbedne dla zapewnienia zatrzymanemu
skutecznej obrony. Przepis ten nie zawiera bowiem zadnych przeslanek ograniczenia
prawa do obrony zatrzymanego. Mozliwo$¢ zlozenia zastrzezenia przez zatrzymuja-
cego jest w pelni dyskrecjonalna. Zakwestionowany przepis nie reguluje rowniez, czy
i ewentualnie w jaki sposéb zatrzymujacy moze wykorzystaé informacje, w posiadanie
ktoérych wszed! na skutek obecnosci przy rozmowie.

W obu wyrokach TK odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej przepiséw na
okres dwunastu miesiecy. Zalecil ustawodawcy precyzyjne uregulowanie wyjatkéw
uzasadniajace ingerencje w prawo do obrony w zakresie kontroli korespondengji oraz
kontaktéw z obronca. Powstaje jednak watpliwos¢, jak stosowac te przepisy w okresie
najblizszych dwunastu miesiecy. Moim zdaniem sady i organy procesowe nie sa zobligo-
wane do stosowania niekonstytucyjnych przepiséw. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie,
obowigzywanie przez okreélony czas niekonstytucyjnego przepisu stawia wyzwanie
i mozliwosci wyboru przez sady takiego srodka proceduralnego, ktéry najlepiej pozwoli
na osiagniecie efektu najblizszego nakazowi wyktadni i stosowania prawa w zgodzie
z Konstytucja”. W przypadku zastosowania art. 190 ust. 3 Konstytucji to wiasnie sady

7 Wyrok NSA z 21 czerwca 2006 r., I OSK 364/06.
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winny dokonaé wyboru odpowiedniego $rodka procesowego do usuniecia niekonsty-
tucyjnodci. Zobowiazane sg bra¢ pod uwage przedmiot regulacji objetej niekonstytu-
cyjnym przepisem, przyczyny naruszenia i znaczenie wartosci konstytucyjnych naru-
szonych takim przepisem, powody, dla ktérych Trybunal odroczy! termin utraty mocy
obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu, a takze okolicznosci rozpoznawanej przez
sad sprawy i konsekwencje stosowania lub odmowy zastosowania niekonstytucyjnego
przepisu®. Trzeba uwzgledni¢ fakt, ze przepis traci domniemanie konstytucyjnosci, co
stwarza nowg jakosciowo sytuacje prawna’. Wydaje sie, ze z uwagi na to, iz naruszone
zostato fundamentalne prawo oskarzonego do obrony, a powodem odroczenia jest jedy-
nie konieczno$¢ uzupelnienia przez prawodawce wyjatkéw od zasady nieingerowania
w to prawo, réwniez w okresie odroczenia sad nie powinien tolerowa¢ arbitralnego
wkraczania w stosunki miedzy podejrzanym (zatrzymanym) a jego adwokatem™.

8 Wyroki NSA: z 27 stycznia 2009 r., I FSK 1828/07; z 20 lutego 2009 r., I FSK 1978/07; z 19 czerwca 2009 r.,
I FSK 490/08; z 19 czerwca 2009 r., I FSK 491/08; z 19 czerwca 2009 r., | FSK 500/08, a takze postanowienie NSA
z 9 marca 2009 r., I FSK 105/09.

? Wyrok NSA z 28 listopada 2008 r., I OSK 1435/08.

10 Wyroki SN z 23 stycznia 2007 r., IIT PK 96/06 oraz z 15 czerwca 2007 r., Il CNP 37/07, za systemem Legalis.
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