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WOLNOSC WYPOWIEDZI (ART. 10)

Pokazywanie publicznie zwigzanego z politycznym ruchem lub podmiotem sym-
bolu, takiego jak flaga, moze wskazywac na identyfikacje osoby, ktéra go pokazuje,
z okre$lonymi ideami lub ich reprezentowanie i w rezultacie nalezy do wypowiedzi
chronionych w art. 10 Konwencji. Jesli prawo do wolnosci wypowiedzi politycznej jest
realizowane przy uzyciu symboli, wymagana jest jak najwieksza ostroznos¢ przy sto-
sowaniu restrykcji, zwlaszcza w przypadku symboli wieloznacznych. Tylko doktadne
zbadanie kontekstu moze umozliwic¢ istotne rozréznienie miedzy jezykiem szokuja-
cym i napastliwym, ale chronionym w art. 10, i tym, ktéry nie moze by¢ tolerowany
w spoleczenstwie demokratycznym.

Wyrok Faber v. Wegry, 24.7.2012 r., Izba (Sekcja 11), skarga nr 40721/08, § 36.

Wolnos¢ zgromadzania si¢ zapisana w art. 11 Konwengji chroni demonstracje, kto-
ra moze irytowac lub obraza¢ osoby sprzeciwiajace sie gloszonym w jej trakcie ideom
lub zadaniom. Gwarancje art. 11 odnosza sie¢ do wszystkich zgromadzen z wyjatkiem
tych, ktérych organizatorzy i uczestnicy maja gwattowne zamiary lub w inny sposéb
zaprzeczajq podstawom spoleczenstwa demokratycznego. Wszelkie ingerencje w wol-
nos$¢ zgromadzania sie i wypowiedzi inne niz przypadki podzegania do przemocy lub
odrzucania demokratycznych zasad — niezaleznie od tego, jak szokujace i niemozliwe
do zaakceptowania dla wladz sg okreslone poglady lub stowa — Zle stuza demokracji,
a czesto nawet jej zagrazaja.

Wyrok Faber v. Wegry, 24.7.2012 r., Izba (Sekcja 11), skarga nr 40721/08, § 37.

Gdyby kazde prawdopodobienstwo napiec i goracej wymiany zdan miedzy sto-

jacymi wobec siebie w opozycji grupami miato prowadzi¢ do zakazu demonstracj,
spoleczefistwo przestaloby mie¢ mozliwoé¢ poznania réznych pogladéw na kazdy
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temat, razacych wrazliwo$¢ opinii wigkszosci. Demonstracja moze irytowac lub obra-
zac¢ osoby sprzeciwiajace sie jej ideom lub zadaniom. Jej uczestnikom nalezy jednak
zapewni¢ mozliwo$¢ demonstrowania bez obawy fizycznej przemocy ze strony opo-
nentéw; obawa taka moglaby odstraszy¢ stowarzyszenia lub inne grupy wspierajace
wspolne idee lub interesy od otwartego wyrazania swoich opinii w wysoce kontro-
wersyjnych kwestiach dotyczacych ogétu. W demokracji prawo do kontrdemonstracji
nie moze siega¢ tak daleko, aby uniemozliwia¢ korzystanie z prawa do demonstro-
wania.
Wyrok Faber v. Wegry, 24.7.2012 r., Izba (Sekcja 11), skarga nr 40721/08, § 38.

Obowiazkiem panstw jest podejmowanie rozsadnych i odpowiednich dziatan umoz-
liwiajacych pokojowe przeprowadzenie legalnych demonstracji. Nie moga one jednak
tego zagwarantowac absolutnie i maja szerokg swobode wyboru stuzacych temu celowi
$rodkéw. W tej dziedzinie na podstawie art. 11 maja obowiazek podjecia oczekiwanych
dzialaf, a nie osiggniecia okreslonego rezultatu.

Wyrok Fdber v. Wegry, 24.7.2012 r., Izba (Sekcja 11), skarga nr 40721/08, § 39.

Samo tylko ryzyko nie moze by¢ podstawa zakazu. Wladze musza przedstawi¢ kon-
kretne przewidywania potencjalnej skali zakldcen porzadku. Tylko wtedy mozliwa jest
ocena $srodkéw uznanych przez nie za konieczne, aby zneutralizowac grozbe gwattow-
nych star¢.

Wyrok Fdber v. Wegry, 24.7.2012 r., Izba (Sekcja 11), skarga nr 40721/08, § 40.

Ochrona opinii i wolnos¢ ich wyrazania jest jednym z celéw wolnosci zgromadzania
si¢ i stowarzyszania si¢ zawartych w art. 11. Zasada proporcjonalnosci wymaga zacho-
wania rownowagi miedzy wymaganiami zwigzanymi z celami wymienionymi w art. 11
ust. 2 i wolnoécig wypowiedzi w postaci stow, gestow lub nawet milczenia os6b zebra-
nych na ulicach lub w innych miejscach publicznych.

Wyrok Fdber v. Wegry, 24.7.2012 r., Izba (Sekcja 11), skarga nr 40721/08, § 41.

Swoboda wladz wchodzi w gre, jesli przekonujaco wykazaly one powazne zagro-
zenie, ze dojdzie do kontrdemonstracji z uzyciem przemocy. Jej uczestnicy majq pra-
wo wyrazaé swoja niezgode z demonstrantami. Tak wiec dzialajac w reakgji na takie
zagrozenie, panstwo musi réownoczesnie spetni¢ swoj obowiazek ochrony prawa do
zgromadzania sie obu demonstrujacych grup przez prébe znalezienia sSrodkéw najmniej
restrykcyjnych i co do zasady pozwalajacych na odbycie obu demonstracji.

Wyrok Faber v. Wegry, 24.7.2012 r., Izba (Sekcja 11), skarga nr 40721/08, § 43.

Wladze - korzystajac ze swobody oceny w zwiazku z niebezpieczefistwem gwal-
townej konfrontacji miedzy dwiema grupami, a wiec ogélnym problemem porzadku
publicznego — muszg ustali¢, czy w przeszlosci przy okazji podobnych wydarzen do-
chodzilo do aktéw przemocy, a takze oceni¢ wplyw kontrdemonstracji na demonstracje,
w ktorg jest ona wymierzona. Fakty zakldcania porzadku w przeszlosci maja mniejsze
znaczenie, jesli w danym przypadku wladze moga podja¢ dzialania prewencyjne, takie
jak rozdzielenie przez policje obu zgromadzen, i zapewni¢ dostateczng ochrone, nawet
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jesliw przesztosci dochodzilo do przemocy lub wydarzen wymuszajacych interwencje
poligji.
Wyrok Fdber v. Wegry, 24.7.2012 r., Izba (Sekcja 11), skarga nr 40721/08, § 44.

Wolnos¢ udziatu w pokojowej demonstracji jest tak wazna, ze nie podlega zadnym ogra-
niczeniom, o ile zainteresowany sam nie popelni przy tej okazji niczego nagannego.
Wyrok Fdber v. Wegry, 24.7.2012 v, Izba (Sekcja 11), skarga nr 40721/08, § 47.

Publiczne eksponowanie okreslonego przedmiotu oznacza wypowiedZ w zaleznosci
od okolicznosci.
Wyrok Fdber v. Wegry, 24.7.2012 r., Izba (Sekcja 11), skarga nr 40721/08, § 52.

Przy interpretacji znaczenia danej wypowiedzi w procesie ustalania proporcjonal-
nosci konkretnego srodka oznaczajacego jej ograniczenie wazna role odgrywa miejsce
i moment postuzenia sie symbolem lub wieloznaczng wypowiedzig w innej formie.

Wyrok Fdber v. Wegry, 24.7.2012 r., Izba (Sekcja 11), skarga nr 40721/08, § 55.

Wywieszenie wieloznacznego symbolu w konkretnym miejscu masowego morder-
stwa mozna czasami uwazac za wyraz identyfikacji ze sprawcami tych zbrodni; dlatego
tez wypowiedz w jednym przypadku chroniona, nie zawsze jest tak samo dozwolona
wszedzie i w kazdym czasie.

Wyrok Fdber v. Wegry, 24.7.2012 r., Izba (Sekcja 11), skarga nr 40721/08, § 58.

OBOWIAZEK PRZESTRZEGANIA PRAW CZELOWIEKA (ART. 1)

Konwencja nie naklada na panstwo, ktore zgodzilo sie gosci¢ na swoim terytorium mie-
dzynarodowy trybunat karny, obowiazku oceny zgodnoéci z prawem pozbawienia wol-
noéci na podstawie porozumien miedzy tym trybunalem i pafnstwami, ktdre go uznaly.

Decyzja Djokaba Lambi Longa v. Holandia, 9.10.2012 r., Izba (Sekcja III),

skarga nr 33917/12, § 80.

Domniemanie ochrony rownowaznej praw podstawowych w Unii Europejskiej ma
w szczego6lnosci umozliwi¢ unikanie sytuacji, w ktérych panstwo Konwencji musiatoby
powolaé sie na obowigzki prawne wynikajace z czlonkostwa w organizacji miedzyna-
rodowej niebedacej strona Konwencji, na ktéra przeniosto czes¢ swojej suwerennosci,
dla uzasadnienia z punktu widzenia Konwencji wynikajacych z niego dziatan lub za-
niechan. Domniemanie to ma réwniez wskazac¢ przypadki, w ktérych Trybunal moze,
w imie interesu wspétpracy miedzynarodowej, zredukowac zakres swojej kontroli
poszanowania przez panstwo zobowigzan wynikajacych z Konwencji. Wynika z tego,
ze Trybunat jest gotow przysta¢ na nie jedynie w stopniu, w jakim prawa i gwarancje,
jakich poszanowanie zapewnia, korzystaja z kontroli poréwnywalnej do tej, jaka sam
sprawuje. Gdyby bylo inaczej, panstwo unikneloby wszelkiej kontroli miedzynarodo-
wej zgodnoéci swoich dziatan z zobowigzaniami wynikajacymi z Konwencji.

Wyrok Michaud v. Francja, 6.12.2012 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 12323/11, § 104.
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Chociaz dostep jednostek do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
jest wyraznie bardziej ograniczony niz do Trybunalu w Strasburgu na podstawie art. 34
Konwencji, w catosci mechanizm kontrolny przewidziany przez prawo UE zapewnia
ochrone poréwnywalng do oferowanej przez Konwencje. Po pierwsze, poniewaz jed-
nostki korzystaja z kontroli norm UE dokonywanej za pomoca Srodkéw prawnych
do TSUE wykorzystywanych przez panistwa cztonkowskie i instytucje UE, po drugie
— poniewaz wystepujac do sadéw krajowych, moga doprowadzi¢ do stwierdzenia nie-
przestrzegania prawa wspolnotowego przez panstwo cztonkowskie. Kontrola TSUE
sprawowana jest wiec za posrednictwem postepowania o wydanie orzeczenia wstep-
nego wszczynanego przez te sady.

Wyrok Michaud v. Francja, 6.12.2012 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 12323/11, § 109.

Panistwo jest odpowiedzialne na podstawie Konwencji za akty agentéw obcego pan-
stwa dzialajacych na jego terytorium z aprobatg lub przyzwoleniem jego wiadz.

Wyrok EI-Masri v. Byla Jugostowiariska Republika Macedonii, 13.12.2012 r.,

Wielka Izba, skarga nr 39630/09, § 206.

PRAWO DO ZYCIA (ART. 2)

Zaginiecie jest odrebnym zjawiskiem, ktére cechuje utrzymujaca sie niepewnos$c i nie-
moznos¢ wyjasnienia tego, co sie stalo, w sytuacji braku informacji albo nawet §wiado-
mego wprowadzania w blad. Stan taki bardzo czesto przeciaga sie w czasie, przedtuzajac
udreke krewnych ofiary. Tak wiec obowigzek proceduralny utrzymuje sie potencjalnie
przez caly okres, w ktérym los osoby pozostaje nieznany; brak wymaganego $ledztwa
oznacza naruszenie o charakterze ciagtym. Ma to miejsce nawet w razie domniemania
$mierci ofiary.

Wyrok Aslakhanova i inni v. Rosja, 18.12.2012 r., Izba (Sekcja I),

skargi nr 2944/06, 8300/07, 42509/10, 50184/07 i 332/08, § 122.

Obowigzek proceduralny w przypadku zaginiecia potencjalnie utrzymuje sie przez
caly okres, w ktérym los osoby pozostaje nieznany; istniejacy brak wymaganego sledztwa
nalezy uwazac za naruszenie ciggle art. 2. Sledztwo w sprawie zaginiecia nie stuzy wy-
lacznie ustaleniu okolicznosci odebrania zycia oraz znalezieniu i ukaraniu sprawcy. Istotna
réznica w sledztwach w sprawach zaginie¢ polega na tym, ze wladze maja réwniez dopro-
wadzi¢ do odnalezienia osoby zaginionej lub ustali¢, co sie z nig stalo. W takich sprawach
wladze czesto muszg zaczaé¢ od bardzo niewielu dowodéw i szuka¢ ich, aby natrafi¢ na
$lad osoby zaginionej lub ujawnic jej los. Istotny dowdd moze pojawic sie dopiero p6zniej.
Ponadto w prawie miedzynarodowym panuje zgoda co do potrzeby istnienia mozliwosci
Scigania sprawcéw takich zbrodni nawet wiele lat po wydarzeniach.

Wyrok Aslakhanova i inni v. Rosja, 18.12.2012 r., Izba (Sekcja I),

skargi nr 2944/06, 8300/07, 42509/10, 50184/07 i 332/08, § 214.

Ramy spoleczenstwa demokratycznego rzadzacego sie prawem nie pozwalaja, aby
system ten dzialal w warunkach, ktére gwarantujg bezkarnos¢ naduzy¢ jego funkcjo-
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nariuszy. W granicach obowigzkéw nalozonych przez Konwencje nalezy zagwaran-
towac odpowiedzialnoé¢ stuzb antyterrorystycznych i bezpieczenistwa bez narazania
na szwank uprawnionej potrzeby zwalczania terroryzmu i zachowania koniecznego
poziomu poufnosci takich dzialan.

Wyrok Aslakhanova i inni v. Rosja, 18.12.2012 r., Izba (Sekcja I),

skargi nr 2944/06, 8300/07, 42509/10, 50184/07 i 332/08, § 231.

Nie mozna podchodzi¢ nadmiernie rygorystycznie do obowigzku §ledztwa w spra-
wie bezprawnego pozbawienia zycia pojawiajacego sie wiele lat po wydarzeniach, bo
interes publiczny w doprowadzeniu do $cigania i skazania sprawcéw zostal stanowczo
potwierdzony, zwlaszcza w kontekscie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko-
§ci. Ze wzgledu na powazny charakter tych zbrodni, duzg liczbe ofiar oraz wchodzace
w gre standardy prawne obowiazujace w takich sytuacjach we wspéiczesnych demo-
kracjach Trybunat orzekl, Zze zamkniecie toczacych sie $ledztw w sprawie porwan wy-
tacznie z powodu uptywu okresu przedawnienia $cigania jest sprzeczne z obowigzkami
na podstawie art. 2 Konwengji.

Wyrok Aslakhanova i inni v. Rosja, 18.12.2012 r., Izba (Sekcja I),

skargi nr 2944/06, 8300/07, 42509/10, 50184/07 i 332/08, § 237.

ZAKAZ TORTUR (ART. 3)

Ofiary zbrodni i ogét majg prawo wiedzie¢ o tym, co sie zdarzylo, a wiec prawo do
prawdy o istotnych zwigzanych z nig okolicznosciach. Obowigzek §ledztw w sprawach
o0 zbrodnie istnieje rowniez ze wzgledu na to prawo.

Wyrok El-Masri v. Byla Jugostowiatiska Republika Macedonii, 13.12.2012 v,

Wielka Izba, skarga nr 39630/09, § 191.

Artykul 3 nie obejmuje wylacznie zadania bolu fizycznego, ale réwniez cierpienia na
skutek bolu psychicznego i stresu z innego powodu niz napas¢ cielesna.

Wyrok El-Masri v. Byla Jugostowiatiska Republika Macedonii, 13.12.2012 r.,

Wielka Izba, skarga nr 39630/09, § 202.

PRAWO DO WOLNOSCI I BEZPIECZENSTWA OSOBISTEGO (ART. 5)

Niemozno$¢ korzystania przez podejrzanego pozbawionego wolnosci od samego
poczatku z pomocy adwokata ma wplyw na rzetelno$¢ postepowania karnego przeciw-
ko niemu. Wylacznie ta okoliczno$¢ nie moze oznaczaé, ze pozbawienie wolnosci jest
sprzeczne z art. 5 ust. 1 z tego powodu, iz nie odpowiada wymaganemu tym przepisem
warunkowi zgodnosci z prawem.

Decyzja Simons v. Belgia, 28.8.2012 r., Izba (Sekcja 11), skarga nr 71407/10, § 33.

W Zadnym wypadku nie mozna zaakceptowac, aby w panstwie rzadzacym sie pra-
wem mozliwe bylo pozbawienie wolnosci w nadzwyczajnym miejscu aresztowania

191



Marek Antoni Nowicki PALESTRA

poza wszelkimi strukturami wymiaru sprawiedliwoéci, np. w hotelu. Przetrzymy-
wanie w tak niezwyktym miejscu jest dodatkowym dowodem $wiadczacym o jego
arbitralnodci.

Wyrok EI-Masri v. Byla Jugostowiariska Republika Macedonii, 13.12.2012 r.,

Wielka Izba, skarga nr 39630/09, § 236.

Pafistwo Konwencji narusza art. 5, gdy przekazuje dana osobe innemu panstwu,
w ktérym bylaby ona narazona na rzeczywiste ryzyko jaskrawego naruszenia tego ar-
tykutu.

Wyrok El-Masri v. Byla Jugostowiatiska Republika Macedonii, 13.12.2012 .,

Wielka Izba, skarga nr 39630/09, § 239.

PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU SADOWEGO (ART. 6)

Korzystanie z tajnych agentéw jest uprawniong technika sledcza w zwalczaniu po-
waznych przestepstw pod warunkiem istnienia odpowiednich gwarancji przed nad-
uzyciami. Interes publiczny nie moze bowiem usprawiedliwia¢ korzystania z dowodéw
uzyskanych przez policje w rezultacie naklaniania do przestepstwa. W kategoriach
bardziej konkretnych Konwencja nie wyklucza mozliwosci opierania sie we wstepnej
fazie Sledztwa, oraz gdy pozwala na to natura przestepstwa, na zrédlach takich, jak
anonimowi informatorzy. Czym innym jest jednak pdZniejsze uzycie takich Zrédet przez
sad jako podstawy skazania. Mozna je zaakceptowac jedynie w razie istnienia odpo-
wiednich i wystarczajacych zabezpieczen przed naduzyciami, w szczegdlnosci jasnej
i przewidywalnej procedury dotyczacej zezwolen, stosowania i nadzoru nad takimi
instrumentami §ledczymi.

Wyrok Veselov i inni v. Rosja, 2.10.2012 r., Izba (Sekcja I),

skargi nr 23200/10, 24009/07 i 556/10, § 89.

W sprawach, w ktérych gléwne dowody pochodza z tajnych operacji, takich jak za-
kup kontrolowany narkotykow, wladze musza potrafi¢ wykazaé, ze mialy wlasciwe
powody, aby ja podja¢. Konkretne i obiektywne dowody musza wskazywac, ze juz
wczesniej zostaly podjete pierwsze kroki w celu popelnienia przestepstwa, za ktére skar-
zacy byl nastepnie écigany. Trybunat wskazal, ze wszelkie informacje, na ktére wladze
w tym zakresie si¢ powotuja, musza by¢ mozliwe do zweryfikowania.

Wyrok Veselov i inni v. Rosja, 2.10.2012 r., Izba (Sekcja I),

skargi nr 23200/10, 24009/07 i 556/10, § 90.

Prawdopodobiefistwo przekroczenia granicy miedzy uprawniong infiltracjg przez
tajnego agenta i naklanianiem do przestepstwa jest wieksze, gdy w prawie krajowym
nie ma jasnej i przewidywalnej procedury zezwolen na tajne operacje, a tym bardziej
gdy nie ma wlasciwego nadzoru.

Wyrok Veselov i inni v. Rosja, 2.10.2012 r., Izba (Sekcja I),

skargi nr 23200/10, 24009/07 i 556/10, § 93.
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Przestrzeganie gwarancji art. 6 ma szczeg6lne znaczenie w postepowaniu dyscypli-
narnym przeciwko sedziemu bedacemu prezesem Sadu Najwyzszego, w takim postepo-
waniu wchodzi bowiem w gre zaufanie spoleczefistwa do funkcjonowania sadownictwa
na najwyzszym szczeblu krajowym.

Wyrok Harabin v. Stowacja, 20.11.2012 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 58688/11, § 133.

PRAWO DO POSZANOWANIA ZYCIA PRYWATNEGO
I RODZINNEGO (ART. 8)

Zamachy na prawo do poszanowania domu obejmujg réwniez zamachy o charakte-
rze niematerialnym lub w sferze duchowe;.
Wyrok Alkaya v. Turcja, 9.10.2012 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 42811/06, § 29.

Wybor miejsca pobytu jest decyzja w istocie prywatng, a swobodne z niego korzysta-
nie stanowi integralny element sfery autonomii osobistej chronionej w art. 8 Konwencji.
Adres domowy nalezy w tym sensie do danych lub informacji o charakterze osobowym,
bedacych elementem zycia prywatnego, ktére z tego tytulu korzystaja z ochrony.

Wyrok Alkaya v. Turcja, 9.10.2012 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 42811/06, § 30.

Artykut 8 chroni poufnos¢ wszelkiej , korespondencji” miedzy jednostkami, przyznaje
jednak wzmocniona ochrone wymianie informacji miedzy adwokatami i ich klientami.
Wynika to z faktu, ze adwokaci pelnig fundamentalng misje w spoteczenstwie demokra-
tycznym: obrony podsadnych. Adwokat nie moze jej prawidiowo spelnia¢, jeéli nie jest
w stanie zagwarantowac tym, ktérych broni, poufnosci kontaktow. Wchodza tu w gre
relacje zaufania nieodzowne dla realizacji tej misji. Uzaleznione jest od tego — w sposob
posredni, ale nieunikniony — poszanowanie prawa podsadnego do rzetelnego procesu
sadowego, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim obejmuje prawo oskarzonego do wol-
nosci od samooskarzenia.

Wyrok Michaud v. Francja, 6.12.2012 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 12323/11, § 118.

PRAWO DO WOLNOSCI WYPOWIEDZI (ART. 10)

Niektoére kategorie wypowiedzi, takie jak lubiezne i obsceniczne, nie odgrywaja
istotnej roli w wyrazaniu idei. Wypowiedz obrazliwa moze znalez¢ si¢ poza granicami
ochrony wolnoéci wypowiedzi, jeéli jedynym jej zamiarem byla wlasnie obraza.

Decyzja Rujak v. Chorwacja, 2.10.2012 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 57942/10.

Prasa ma obowigzek przekazywac informacje iidee dotyczace spraw, w ktérych
wchodzi w gre interes publiczny, i moze przy tym postugiwac sie pewna doza prze-
sady, a nawet prowokacji, albo inaczej méwiac, by¢ w swoich wypowiedziach troche
nieumiarkowana. Postugiwanie sie satyra i ironig doskonale wpisuje sie w korzystanie
przez dziennikarza z wolno$ci wypowiedzi.

Wyrok Smolorz v. Polska, 16.10.2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 17446/07, § 37.
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W publicznym odbiorze zasada nieujawniania zrédel informacji nie doznataby by¢
moze rzeczywistej szkody, gdyby musiata ustapi¢ w okolicznosciach, w ktérych Zrédto
wyraznie dziatalo w zlej wierze i w szkodliwym celu (np. przez umyslne fabrykowanie
falszywych informacji). Sady nie powinny jednak zbyt tatwo przyjmowa¢, ze — przy
braku nieodpartych dowodéw — okolicznosci takie istnieja w kazdej konkretnej sprawie.
Niezaleznie od tego, ze wzgledu na wieloé¢ intereséw wchodzacych w gre, zachowanie
zrodla nigdy nie moze rozstrzygac o ocenie, czy nalezalo nakazac jego ujawnienie, stano-
wiac wylacznie jeden z czynnikéw — chociaz wazny — ktéry nalezy bra¢ pod uwage.

Wyrok Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. i inni v. Holandia, 22.11.2012 .,

Izba (Sekcja 111), skarga nr 39315/06, § 128.

Internet stal si¢ dzisiaj jednym z gtéwnych srodkéw korzystania przez jednostki
z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji: znajduja si¢ w nim narzedzia istotne
dla udzialu w dziatalnosci i debatach odnoszacych si¢ do kwestii politycznych lub in-
teresu publicznego.

Wyrok Ahmet Yildirim v. Turcja, 18.12.2012 1., Izba (Sekcja I1), skarga nr 3111/10, § 54.

Uprzednie ograniczenia nie sg a priori niezgodne z Konwencja. Musza jednak wpi-
sywac sie w ramy prawne szczegodlnie Scisle, jesli chodzi o granice zakazu, i skuteczne,
jesli chodzi o kontrole przeciwko ewentualnym naduzyciom. W rezultacie nie mozna
sobie wyobrazi¢ kontroli takich srodkéw prowadzonej przez sedziego, opartej na roz-
wazeniu konkurujacych ze soba intereséw i majacej na celu znalezienie miedzy nimi
réwnowagi, bez ram prawnych zawierajacych precyzyjne i konkretne reguly stosowania
prewencyjnych ograniczenr wolnosci wypowiedzi.

Wyrok Ahmet Yildirim v. Turcja, 18.12.2012 r., Izba (Sekcja 11), skarga nr 3111/10, § 64.

WOLNOSC ZGROMADZANIA SIE I STOWARZYSZANIA SIE (ART. 11)

W pewnych okoliczno$ciach pracodawca moze w sposéb uprawniony wprowadzi¢
ograniczenia wolnosci stowarzyszania sie pracownikéw, jesli uwaza, ze bylo to koniecz-
ne w spoleczenstwie demokratycznym np. dla ochrony praw innych oséb albo zacho-
wania neutralnosci politycznej funkcjonariuszy publicznych.

Wyrok Redfearn v. Wielka Brytania, 6.11.2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 47335/06, § 44.

Wiadze maja obowiazek zapewnic ochrong pracownikéw przed zwolnieniami przez pry-
watnych pracodawcéw motywowanymi wylacznie przynaleznoscig pracownika do okre-
Slonej partii politycznej (albo przynajmniej mozliwos¢ dokonania niezaleznego rozwazenia
proporcjonalnosci takiego zwolnienia w $wietle wszystkich okolicznoéci sprawy).

Wyrok Redfearn v. Wielka Brytania, 6.11.2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 47335/06, § 43.

W pewnych sytuacjach wladze maja obowiazek interwencji w relacjach miedzy
osobami prywatnymi (np. miedzy pracodawca i pracownikiem) w celu zapewnienia
skutecznego korzystania z prawa do wolnosci stowarzyszania sie.

Wyrok Redfearn v. Wielka Brytania, 6.11.2012 ., Izba (Sekcja IV), skarga nr 47335/06, § 42.
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Ze wzgledu na znaczenie demokracji w systemie Konwencji, przy braku gwarancji
sadowych, system prawny pozwalajacy na zwolnienie z pracy wylacznie ze wzgledu na
czlonkostwo pracownika w partii politycznej niesie ze sobg mozliwo$¢ naduzy¢.

Wyrok Redfearn v. Wielka Brytania, 6.11.2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 47335/06, § 55.

Artykul 11 chroni nie tylko osoby lub stowarzyszenia, ktérych poglady sa odbierane
przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, ale i takie, ktérych pogla-
dy obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokd;.

Wyrok Redfearn v. Wielka Brytania, 6.11.2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 47335/06, § 56.

PRAWO DO ZAWARCIA MALZENSTWA (ART. 12)

Zbyt dlugo prowadzone postepowanie rozwodowe moze w pewnych okolicznos-
ciach rodzi¢ problem na tle prawa do zawarcia matzenstwa.
Wyrok V. K. v. Chorwacja, 27.11.2012 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 38380/08, § 99.

OCHRONA WEASNOSCI (ART. 1 PROTOKOEU NR 1)

Zgodnos¢ z art. 1 Protokotu nr 1 wymaga, aby wywlaszczenie spelnialo trzy wa-
runki: musi by¢ przeprowadzone ,na warunkach przewidzianych przez ustawe”,
co wyklucza wszelkie dzialania arbitralne wladz krajowych; by¢ ,w interesie pub-
licznym”; i zachowa¢ wlasciwa réwnowage miedzy prawami wlasciciela i interesami
spolecznosci.

Wyrok Vistins i Perepjolkins v. Latvia, 25.10.2012 ., Wielka Izba, skarga nr 71243/01, § 93.

W kwestiach ogdlnej polityki spotecznej i ekonomicznej, w zwigzku z ktéra opinie
w spoleczenstwie demokratycznym moga sie rozsadnie znacznie rdzni¢, krajowy decy-
dent polityczny musi dysponowac¢ szczegoélnie szerokg swoboda. Dotyczy to réwniez
planowania miejskiego i regionalnego.

Wyrok Vistin$ i Perepjolkins v. Latvia, 25.10.2012 r., Wielka Izba, skarga nr 71243/01, § 98.

W przypadku wywlaszczenia musi istnie¢ procedura pozwalajaca na ogdlna ocene
jego skutkéw, w tym przyznanie kwoty odszkodowania zgodnej z warto$cia wywlasz-
czonego mienia, ustalenie oséb uprawnionych oraz rozwiazanie wszelkich innych kwe-
stii zwigzanych z wywlaszczeniem. Zwykle odszkodowanie nalezy obliczac ze wzgledu
na warto$¢ mienia w dacie utraty wlasnosci. Kazde inne podejscie mogtoby stwarzac
mozliwo$¢ pewnej niepewnosci lub nawet arbitralnosci.

Wyrok Vistins i Perepjolkins v. Latvia, 25.10.2012 v, Wielka Izba, skarga nr 71243/01, § 111.

Panstwo jest odpowiedzialne za dlugi spélek socjalistycznych $cisle kontrolowanych
przez administracje rzadowa.

Wyrok Alisic i inni v. Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Serbia, Stowenia

i Byta Macedoriska Republika Jugostawii, 6.11.2012 r., skarga nr 60642/08, § 70.
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