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Czy w wypadku istnienia dwoch
roznych co do tresci postanowien
stwierdzajacych nabycie spadku po
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Pytania
1 odpowiedzi prawne

Ewa Stawicka

CZY W WYPADKU ISTNIENIA DWOCH ROZNYCH CO DO TRESCI
POSTANOWIEN STWIERDZAJACYCH NABYCIE SPADKU
PO TYM SAMYM SPADKODAWCY NALEZY SKORZYSTAC
ZE SZCZEGOLNEGO TRYBU OPISANEGO W ART. 679 K.PC.,
CZY TEZ Z INSTYTUCJI WZNOWIENIA POSTEPOWANIA?

Watpliwosci praktyki w zakresie prawidlowej metody, ktdrg nalezy sie postuzy¢
w celu wyeliminowania z obiegu prawnego jednego z dwoch istniejacych prawomoc-
nych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy, roz-
strzygniete zostaly niedawng uchwala siedmioosobowego sktadu Sadu Najwyzszego,
wydang 10 lipca 2012 . pod sygnatura III CZP 81/11. Uchwale tej zostala nadana moc
zasady prawnej, a jej brzmienie jest nastepujace:

1. Przepis art. 679 k.p.c. nie stanowi podstawy uchylenia kolejnego prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy.

2. Istnienie dwéch lub wiecej prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia
spadku po tym samym spadkodawcy uzasadnia wznowienie postepowania na podsta-
wie art. 403 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 lub art. 524 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu nakreslono argumentacje, ktéra postugiwali sie dotychczas zwolen-
nicy kazdego z dwdch mozliwych do pomyslenia rozwigzan; zwrdcono réwniez uwage
na historie zmian brzmienia art. 403 § 2 k.p.c., przeprowadzanych dwukrotnie w ciggu
ostatnich kilkunastu lat.

W motywach uchwaly zapadlej w sktadzie siedmiu sedziéw SN mozna dostrzec,
coraz czeSciej w najnowszym orzecznictwie spotykang, tendencje do przyznawania
prymatu kwestiom proceduralnym. Sad Najwyzszy zauwaza w swych rozwazaniach,
Ze celem uregulowania zawartego w art. 679 k.p.c. jest zmiana wadliwego materialnie
rozstrzygniecia (szczegdlny tryb ustanowiony w tym przepisie ma doprowadzi¢ do
usunigcia z treéci postanowienia podmiotu, ktéry w rzeczywistosci spadkobiercg nie
jest) — podczas gdy istota procedury wznowieniowej jest usuniecie nieprawidtowosci
sprowadzajacej si¢ do naruszenia paremii ne bis in idem.

Wymaga rowniez podkreslenia trafna konstatacja zawarta w uzasadnieniu omawia-
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nej uchwaly, ze zardwno korzystanie z procedury wznowieniowej, jak i z wyjatkowego
trybu opisanego w art. 679 k.p.c. ograniczone jest konieczno$cig dochowania terminéw.
Nalezatoby jednak zauwazy¢, ze skutecznoé¢ wniesienia skargi o wznowienie zawsze
napotka powazne utrudnienie w postaci trzymiesiecznego zaledwie terminu a tempore
scientiae.

Pomimo niepodwazalnej mocy wiazacej zasady prawnej trzeba wyrazi¢ ostrozng oba-
we, czy tak jednoznaczne postawienie sprawy dobrze postuzy praktyce. Sgdowe poste-
powanie o stwierdzenie nabycia spadku zostalo pomyslane przez ustawodawce w taki
sposdb, aby zawsze, w razie konieczno$ci nawet sprzecznie z zadaniem wnioskodawcy,
prowadzito do wylonienia rzeczywistych spadkobiercéw. Poczatek pierwszego paragra-
fuart. 679 k.p.c. sformulowany zostat ,od strony negatywnej”, to znaczy szczegélny tryb
zawarowany tylko dla postepowan spadkowych ma stuzy¢ przeprowadzeniu dowodu,
ze osoba figurujaca dotychczas w treéci wadliwego, prawomocnego postanowienia albo
w ogole spadkobierca nie jest, albo tez jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony.
Najpewniej celowy byl takze zabieg ustawodawcy polegajacy na umieszczeniu iden-
tycznie brzmiacej alternatywy postepowania zmierzajacego do ,uchylenia lub zmiany”
zar6wno w art. 679 § 1, jak i w art. 524 § 1 k.p.c.

Teza druga omawianej tu uchwaty, umotywowana w wywodach uzasadnienia, naka-
zuje stosowanie w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku trybu skargi o wznowienie
postepowania badz to z mocy art. 403 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., badZ tez na podstawie
art. 524 § 2 k.p.c. Ten pierwszy sposéb ma by¢ stosowany wowczas, kiedy o wznowienie
postepowania, w ktérym zostalo wydane pézniejsze postanowienie, wystepuje uczest-
nik tego postepowania; natomiast drugi sposéb — wtedy, gdy skarge o wznowienie
pdzniej zakonczonego postepowania wnosi zainteresowany, ktéry w nim poprzednio
nie brat udziatu.

Nie wnikajac w stusznoéc¢ zabiegu polegajacego w pierwszym wypadku na ,wyjeciu”
z katalogu podstaw prawnych wznowienia postepowania art. 524 § 1 k.p.c. - warto
zauwazy¢, ze odpowiedz udzielona w przedmiotowej uchwale catkowicie pomija sytu-
acje, w ktdrej merytorycznie wadliwe (to znaczy wskazujace spadkobierca nie te osobe,
ktéra nim rzeczywiscie jest z mocy prawa materialnego) jest orzeczenie, ktére zapadto
wczesniej. Tymczasem zagadnienie prawne przedstawione przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich, pomimo zapewne niedokladnego zacytowania jego brzmienia w publikacji
uchwaly przedstawionej na stronie internetowej Sagdu Najwyzszego, zdaje sie obejmo-
wac wszelkie sytuacje polegajgce na istnieniu w obrocie prawnym kilku postanowien
stwierdzajacych nabycie spadku po tym samym spadkodawcy. Dodatkowo pochlania
ono zatem jeszcze i taka hipoteze, gdy istnieje wiecej niz jedno prawomocne orzecze-
nie o takiej samej treéci — ktéra to okolicznoé¢, cho¢ merytorycznie ,nieszkodliwa”,
prowadzi¢ moze do zamieszania w obrocie prawnym (na przyklad przy wskazywaniu
podstawy wpisu w ksiedze wieczystej), przede wszystkim za$ narusza proceduralna
regule ne bis in idem.

Dlatego mozna byloby sie pokusi¢ o teze, ze omawiana tutaj uchwata zapewne nie
we wszystkich stanach faktycznych bedzie stanowita Zrédlo jednoznacznej informa-
qji dla sadu i stron, ktéry z trybéw jest wlasciwy do naprawienia sytuacji polegajacej
na istnieniu dwoéch (lub wiecej) sadowych stwierdzen nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy.
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