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JAKIE SKUTKI PROCESOWE WYWOLUJE
PROWADZENIE OBRONY PRZEZ ADWOKATA
SKAZANEGO NA KARE DYSCYPLINARNA ZAWIESZENIA
W CZYNNOSCIACH ZAWODOWYCH?

1. Katalog kar dyscyplinarnych znanych ustrojowi dyscyplinarnemu adwokatury
ma to do siebie, Ze — jak wiele innych instytucji prawnych — jawi sie spdjnie i klarownie
wylacznie ,na papierze”. Wykonywanie kar dyscyplinarnych w praktyce natrafia jed-
nak na wiele trudnosci. Nie inaczej jest w przypadku kary dyscyplinarnej zawieszenia
adwokata w czynnos$ciach zawodowych na czas od trzech miesiecy do pieciu lat (art. 81
ust. 1 pkt 4 Prawa o adwokaturze). W przypadku kary zawieszenia adwokata w czyn-
nosciach zawodowych klopoty z jej wykonywaniem w praktyce sa jednak dodatkowo
spotegowane tym, ze kara ta silnie ,zachodzi” na inne obszary prawa (wszak czynnosci
adwokata nie maja charakteru abstrakcyjnego, oderwanego od konkretnej dziedziny
normatywnej, przeciwnie: sa Scisle osadzone w innym czy tez w innych obszarach
prawa). O ile bowiem wolno powiedzie¢, ze kary dyscyplinarne upomnienia, nagany
czy — nawet — kara pieniezna maja charakter ,czysto” dyscyplinarny w tym sensie, ze
ich wykonanie nie wymaga dokonywania harmonizacji przepiséw prawa dyscyplinar-
nego z regulacjami innych gatezi prawa, o tyle w przypadku stosowania kary zawie-
szenia w czynnos$ciach zawodowych niezbedne jest uwzglednienie r6znorodnych re-
gulacji innych gatezi prawa. Z samej natury tej kary wynika bowiem, Ze jej orzeczenie
istotnie modyfikuje te wszystkie przepisy innych ustaw, ktére upowazniajg adwokata
do przedsigbrania okreslonych czynnoéci czy dziatania w okre$lonej roli procesowej
(przedsiebrania czynnosci zawodowych). I tak oto dochodzimy do zagadnienia tytulo-
wego. Powstaje bowiem pytanie, jakie konsekwencje prawne wywoluje zignorowanie
przez adwokata orzeczenia sagdu dyscyplinarnego zawieszajacego go w czynnosciach
zawodowych. Co dzieje sie wtedy, gdy adwokat lamie sankcje dyscyplinarng i — na
przyklad — podejmuje sie¢ obrony mimo prawomocnie orzeczonej wobec niego kary
dyscyplinarnej zawieszenia w czynnosciach zawodowych? (Nawiasem moéwiac, jest
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rzecza oczywista, ze dopuszcza sie tym samym kolejnego deliktu dyscyplinarnego
i powinien takze za ten czyn zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej).
Odnotujmy tylko, ze nie jest to wcale przyklad akademicki: praktyka zna takie wy-
padki. Sa one zapewne spowodowane takze nie do kofica wlasciwym uregulowaniem
kwestii wykonania kary zawieszenia adwokata w czynnosciach zawodowych. W mysl
art. 95t ust. 3 pkt 1i 2 0 orzeczeniu tej kary zawiadamia sie sady i prokuratury w okregu
izby adwokackiej, w ktérej adwokat jest wpisany na liste. Przepis ten jest daleki od
doskonalosci. Niezaleznie bowiem od — do$¢ fundamentalnej — kwestii nalezytego
rozpowszechnienia takiej informacji w sadach w duzych osrodkach miejskich, tatwo
zauwazy¢, ze oficjalne informacje o orzeczeniu wobec adwokata kary dyscyplinarnej
zawieszenia w czynnosciach zawodowych nie docieraja do wszystkich sadéw polo-
zonych poza macierzysta izba skazanego adwokata.

Dodajmy jeszcze jedno: ponizsze uwagi odnosza sie do tych potencjalnych uktadéw
procesowych, w ktérych mandanta reprezentuje nie tylko obrofica dyscyplinarnie za-
wieszony w czynnosciach zawodowych, ale takze adwokat, wobec ktérego orzeczono
kare dyscyplinarng wydalenia z adwokatury (art. 81 ust. 1 pkt 6 Prawa o adwokaturze)
badZ wobec ktérego zostalo zastosowane tymczasowe zawieszenie w czynnosciach
zawodowych w zwiazku ze ,szczegélnymi okolicznodciami” toczacej sie przeciwko
niemu sprawy karnej badz dyscyplinarnej (art. 95j ust. 1 Prawa o adwokaturze). Po-
dobnie przedstawia sie zresztg uklad, w ktérym adwokat zostaje zawieszony tymcza-
sowo w czynnosSciach zawodowych na mocy uchwaly okregowej rady adwokackiej
w zwiazku ze wszczeciem postepowania o stwierdzenie trwalej niezdolnosci do wy-
konywania zawodu lub wszczeciem postepowania o ubezwlasnowolnienie (art. 4c
ust. 3 Prawa o adwokaturze).

2. Problem dzialania w postepowaniu karnym adwokata, co do ktérego zostata
orzeczona kara dyscyplinarna zawieszenia w czynnosciach zawodowych, ujawnia
sie ze szczegoblna ostroécig zwlaszcza wtedy, gdy materializuja sie okolicznosci, ktére
powoduja, ze oskarzony musi mie¢ w postepowaniu obronce (obrona obligatoryjna).
Czy prowadzenie w takich warunkach obrony przez adwokata, na ktérego zostala
nalozona kara dyscyplinarna zawieszenia w czynnosciach zawodowych, nie pro-
wadzi w efekcie do sytuacji, w ktérej oskarzony ,nie mial obroncy” w warunkach
obrony obligatoryjnej (bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreslona w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k.)?

Trzeba lojalnie przyzna¢, ze zaréwno argumenty bazujace na wykladni literalnej,
jak i wzgledy natury systemowej i funkcjonalnej przemawiaja silnie za przyjeciem,
ze prowadzenie obrony przez adwokata, ktéry zostal skazany na kare dyscyplinar-
na zawieszenia w czynnosciach zawodowych (a fakt ten zatail przed sadem, przed
ktérym wykonywat obrone), prowadzi do naruszenia wymogu posiadania obroncy
w warunkach obrony obligatoryjnej. Kluczowe znaczenie ma tu przede wszystkim
przepis art. 82 k.p.k., w mysl ktérego obrofica moze by¢ jedynie osoba uprawniona do
obrony wedlug przepiséw o ustroju adwokatury. Prawidlowe zdekodowanie normy
zawartej w art. 82 k.p.k. jest niezbedne dla rozstrzygniecia omawianego tu zagadnienia
— wszak w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. méwi sie o tym, ze oskarzony ,nie mial obroficy”
w okreslonych sytuacjach procesowych. Niewatpliwie ,nieposiadanie” obroncy to nie
tylko ,fizyczne” nieposiadanie obroncy w postepowaniu sadowym (np. oskarzony
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»nie mial” obronicy, bo obrofica, cho¢ byt upowazniony do prowadzenia obrony, nie
byt obecny na sali rozpraw w toku postepowania jurysdykcyjnego), ale takze sytua-
cja, w ktdrej osoba wykonujaca obrone nie speinia wymogéw przewidzianych przez
ustawe postepowania karnego (art. 82 k.p.k.). Tymczasem w analizowanej przez nas
konfiguracji procesowej nie ulega zadnej watpliwosci, ze obrone prowadzi osoba,
ktéra nie jest czasowo (co jednak z punktu widzenia prowadzonych rozwazan nie
ma wiekszego znaczenia) uprawniona do obrony wedlug przepiséw o ustroju adwo-
katury. Przepisy Prawa o adwokaturze sa w tym wzgledzie jednoznaczne: adwokat
zawieszony w wykonywaniu czynnoéci zawodowych nie moze wystepowac przed
sadami (art. 4d ust. 1 zd. 1 Prawa o adwokaturze). W zwiazku z tym nalezaloby przy-
ja¢, ze oskarzony w takiej konfiguracji procesowej nie miat obroficy w mysl przepisu
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a to na zasadzie naruszenia przez adwokata przepisu art. 82
k.p.k. w zwigzku z art. 81 ust. 1 pkt 4 i art. 4d ust. 1 zd. 1 Prawa o adwokaturze. Re-
zultat wykladni literalnej zdaje sie by¢ w tym wypadku tak jednoznaczny, ze nie
ma konieczno$ci odwolywania si¢ do innych rodzajéw interpretacji. A jednak nalezy
powiedzie¢, ze wynik interpretacji gramatycznej znajduje potwierdzenie takze w wy-
kiadni systemowej. Rzecz bowiem w tym, ze harmonizuje on $cisle z adwokackim
ustrojem dyscyplinarnym i systemem sankcji dyscyplinarnych. Trudno bowiem za-
klada¢, ze racjonalny ustawodaweca z jednej strony wprowadza mozliwos¢ orzecze-
nia pewnej kary w okreSlonym rezimie odpowiedzialnosci (zawieszenie adwokata
w czynnosciach zawodowych), z drugiej za$ strony nie ,egzekwuje” tej kary na grun-
cie przepisow procesowych, czy tez traktuje ja na gruncie przepiséw procesowych
wylacznie w sposéb umowny. Trzeba wreszcie powiedzie¢, Ze przedstawiona powyzej
interpretacja ma takze te zalete, iz pozwala na jednakowe (réwne) potraktowanie
wszystkich przypadkéw, w ktérych w postepowaniu karnym w warunkach obrony
obligatoryjnej dziatal obronica, wobec ktérego zostala orzeczona kara dyscyplinar-
na zawieszenia w czynnoéciach zawodowych (wydalenia z adwokatury) lub swoisty
,Srodek zapobiegawczy” w postaci tymczasowego zawieszenia w czynnosciach za-
wodowych w zwigzku z toczacym sie wobec adwokata postepowaniem karnym lub
dyscyplinarnym.

3. Mozna powiedzie¢, ze przyjecie powyzej zarysowanego standardu oceny spel-
nienia wymogu zapewnienia obrony obligatoryjnej w razie faktycznego wykonywa-
nia obrony przez adwokata zawieszonego w czynnosciach zawodowych jest bardzo
wygodne [w tym kierunku idzie — na tle nieco odmiennej konfiguracji procesowej,
obronca zostal bowiem zawieszony w czynnosciach zawodowych nie wyrokiem sagdu
dyscyplinarnego, lecz uchwalg okregowej rady adwokackiej w zwiazku z zaleganiem
z zaplata skladek korporacyjnych — wyrok SN z 26 czerwca 2008 r., sygn. I KK 324/07,
ktoéry przyjmuje, ze ,adwokat zawieszony w czynnosciach zawodowych jest osoba
nieuprawniong do sprawowania obrony (...) w przypadku wystepowania takiego
adwokata w charakterze obroficy w postepowaniu sagdowym, w wypadkach okre-
Slonych w art. 79 § 112, art. 80 oraz art. 517i § 1 k.p.k., zachodzi bezwzgledna przy-
czyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 10 in principio k.p.k.]. Po pierwsze, jest zgodne
z literg Prawa o adwokaturze i Kodeksu postepowania karnego, co zdaje sie rzecz calg
definitywnie przesadzac¢. Po drugie, czyni zado$¢ racjonalnemu wymogowi harmo-
nizacji sytemu sankcji dyscyplinarnych (rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej)
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z systemem prawa karnego procesowego. Po trzecie, jest to standard bardzo latwy
do zastosowania w praktyce (co wszak nie jest bez znaczenia w praktyce). A mimo to
wydaje sig, Ze istnieja wazkie racje natury sprawiedliwoéciowej (czy tez: gwarancyjnej)
i funkcjonalnej przemawiajgce za odrzuceniem powyzszego stanowiska i uznaniem,
ze prowadzenie obrony przez adwokata, ktdry zostal skazany na kare dyscyplinarng
zawieszenia w czynnosciach zawodowych, nie prowadzi jednak do zmaterializowania
sie przestanki, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci chodzi o to, ze zniweczenie calego procesu i koniecznosé
ponownego przeprowadzenia postepowania sadowego tylko z tego powodu, iz adwo-
kat wykonujacy obrone w postepowaniu zatait fakt skazania dyscyplinarnego, godzi
niezwykle silnie w interesy procesowe stron postepowania, przede wszystkim za$
w prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. Przedstawione wyzej stanowi-
sko, bazujace gtéwnie na literalnej wyktadni art. 82 k.p.k., holduje w istocie maksymie
fiat iustitia, pereat mundus. Owszem, fiat iustitia. Tylko czy rzeczywiscie obcigzanie stron
postepowania konsekwencjami nieetycznych zachowan adwokata jest sprawiedliwe?
Bardzo to watpliwe. Co wiecej, wydaje sie, ze — doceniajgc range i znaczenie ustro-
ju adwokackiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i przewidzianych przezen sankcji
—w omawianym ukladzie procesowym w sytuacji kolizji pomiedzy sp6jnoscia rezimu
dyscyplinarnego i interesami stron procesowych wazniejsza jest ochrona uczestnikéw
postepowania przed naruszajacym standardy etyczne postepowaniem adwokata niz
bezwzgledne egzekwowanie spdjnosci pomiedzy systemem dyscyplinarnym i syste-
mem postepowania karnego. Wylaniajaca sie kolizje nalezaloby rozstrzygnac raczej
na korzys¢ ochrony praw uczestnikéw postepowania.

Po wtére chodzi o to, ze w analizowanej konfiguracji procesowej mamy do czynienia
z wykonywaniem obrony przez osobe (adwokata), ktéra tylko czasowo nie jest upraw-
niona do obrony w zwigzku z zapadlym wobec niej orzeczeniem sadu dyscyplinarnego
(kryterium formalne). Jednak gdy na sprawe spojrze¢ od strony materialnej, to stanie
sie jasne, ze wymierzenie kary dyscyplinarnej czasowego zawieszenia w czynnoéciach
zawodowych wcale nie oznacza, ze skazany adwokat utracil nagle (czasowo) kompe-
tencje merytoryczne do prowadzenia obrony. Nie jest to wcale blahy argument. Wszak
zar6wno w orzecznictwie, jak i w literaturze panuje zgoda co do tego, Ze przepis art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k. ma na celu zagwarantowanie oskarzonemu obrony rzeczywistej, a nie
pozornej. Gwarantem takiej obrony jest osoba o odpowiednim przygotowaniu facho-
wym i kompetencjach merytorycznych: adwokat. Z tego punktu widzenia to, czy ad-
wokat zostal skazany na kare dyscyplinarng zawieszenia w czynnoéciach zawodowych,
ma znaczenie drugorzedne. Kara dyscyplinarna nie ma wszak efektu ,wymazujacego”
adwokackie kompetencje merytoryczne do prowadzenia obrony.

4. Interesujaca jest takze préba spojrzenia na tytulowe zagadnienie z punktu widze-
nia tzw. wzglednych przyczyn odwolawczych. Rzuca ona $wiatlo na inny aspekt tego
samego zagadnienia. W przypadku tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych sad
odwolawczy nie zwraca uwagi na wplyw uchybienia na tre$¢ orzeczenia, bo takiego
wymogu nie zawiera przeciez przepis art. 439 § 1 k.p.k. Zasadza sie on na milczagcym
zalozeniu, ze uchybienia wymienione w przepisie sa tak znacznego kalibru, maja tak
razacy charakter i godzg tak dalece w zasady rzetelnego procesu karnego, ze zawsze
uzasadniaja uchylenie zaskarzonego orzeczenia, bez potrzeby badania rzeczywistego
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wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia (inna rzecz, ze charakter prawny niektérych
spoéréd uchybienh wymienionych w tym przepisie uniemozliwia w ogdle stwierdzenie
jakiegokolwiek wplywu na treé¢ orzeczenia). Jak wiadomo, w przypadku formuto-
wania przez strone zarzutu odwolawczego opartego na tzw. wzglednej podstawie
odwolawczej wskazanej w art. 438 pkt 2 k.p.k. dla skutecznosci zarzutu konieczne jest
udowodnienie, ze uchybienie przepisom prawa procesowego ,moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia”. Gdy spojrze¢ na dzialanie w procesie obroncy-adwokata zawieszo-
nego w czynnosciach zawodowych poprzez pryzmat podstawy odwolawczej wymie-
nionej w art. 438 pkt 2 k.p.k., to okazuje sie, ze kwestia ta nie ma wiekszego znaczenia
z punktu widzenia formutowania zarzutu osnutego na twierdzeniu o naruszeniu pra-
wa do obrony w zwigzku z dzialaniem w procesie osoby nieuprawnionej. Nawet gdy
przyjac, ze doszlo do naruszenia art. 82 k.p.k. (co nie ulega watpliwosci, jak powiedzie-
lisSmy wyzej), to i tak naruszenie to ma charakter wylacznie formalny. Rzecz bowiem
w tym, ze —jak juz wspomniano — orzeczenie w postepowaniu dyscyplinarnym kary
zawieszenia w czynnos$ciach zawodowych nie ,unicestwia” przeciez kompetencji me-
rytorycznych adwokata do prowadzenia obrony. W efekcie skazanie dyscyplinarne
co do zasady nie moze rzutowac w tym ukfadzie na tre$¢ orzeczenia. Jednak wytacz-
nie co do zasady: nie da sie bowiem wykluczy¢ z gory tego, ze obrona prowadzona
przez zawieszonego w czynnosciach zawodowych adwokata nie bedzie in concreto
mogla zosta¢ uznana za ,rzeczywista”. Dokonanie takiej oceny nie ma jednak zwiazku
z faktem dyscyplinarnego skazania adwokata, lecz z jako$cig $wiadczonej przez niego
pomocy prawnej w konkretnym procesie, na tle okolicznoéci konkretnej sprawy. Na-
lezy dodag, ze catkowicie inaczej bedzie sie przedstawiala sytuacja, w ktérej ,obrony”
w postepowaniu karnym podejmuje sie osoba, ktdra nie jest w ogéle uprawniona do
obrony w rozumieniu przepiséw o ustroju adwokatury, np. student wydzialu filologii
angielskiej czy absolwent ASP. W takiej konfiguracji dochodzi nie tylko do naruszenia
przepisu art. 82 k.p.k., ale takze mozna przyja¢, ze co do zasady ,obrona” taka nie
bedzie spelniala standardéw fachowych pozwalajacych uzna¢, ze oskarzony moégt
korzysta¢ z pomocy obroncy Swiadczacego ,rzeczywista” obrone i ze respektowane
jest jego konstytucyjne prawo do korzystania z pomocy obroncy.

5. Wreszcie nalezy zasygnalizowa¢, ze przyjecie pierwszego z zaprezentowanych
stanowisk co do konsekwencji procesowych stawania w procesie karnym w warun-
kach obrony obligatoryjnej adwokata skazanego dyscyplinarnie na kare zawieszenia
w czynno$ciach zawodowych wiaze sie z realnym niebezpieczenstwem instrumen-
talnego traktowania tego typu wadliwosci obrony przez uczestnikéw postepowania.
Mandant dzialajacy w porozumieniu z nieetycznie postepujacym adwokatem mogtby
probowaé wykorzystaé (znane mu od samego poczatku) skazanie dyscyplinarne ad-
wokata na kare zawieszenia w czynnosciach zawodowych w celu przedluzenia poste-
powania, co mogloby mu otworzy¢ droge do uzyskania rozstrzygniecia umarzajacego
postepowanie z powodu przedawnienia. Druga z przedstawionych tu koncepcji po-
zwala skutecznie unikna¢ takiego ryzyka, dzieki oderwaniu oceny zagwarantowania
prawa do obrony od kryteriow scisle formalnych (skazanie dyscyplinarne) i polozeniu
nacisku na momencie materialnym obrony (kompetencje merytoryczne adwokata do
prowadzenia obrony, ktérych nie eliminuje skazujacy wyrok dyscyplinarny).

6. Reasumujac powyzsze rozwazania: w sytuacji, w ktérej w postepowaniu karnym
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w warunkach obrony obligatoryjnej obrone wykonuje adwokat, ktéry zostat skaza-
ny na kare dyscyplinarng zawieszenia w czynnosciach zawodowych, uwzgledniajac
zaréwno wzgledy sprawiedliwosciowe, jak i funkcjonalne (interes stron postepowa-
nia, w szczeg6lnosci interes w rozpoznaniu sprawy bez zbednej zwloki; kompetencje
merytoryczne adwokata do prowadzenia obrony w postepowaniu karnym, ktérych
nie unicestwia skazujace orzeczenie dyscyplinarne), trzeba przyja¢, ze nie dochodzi
do zmaterializowania sie przestanki okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (,oskarzony
nie mial obroncy”).

W nastepnym tekscie — Jakie konsekwencje procesowe wywoluje
niezaakceptowanie przez mandanta osoby obrovicy substytucyjnego?
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