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Problematyka
wypadkéw drogowych

Wojciech Kotowski

ZAWINIONE NAJECHANIE
KIERUJACEGO SAMOCHODEM
NA PRAWIDEOWO JADACEGO ROWERZYSTE

ZAGADNIENIE OGOLNE

Najechanie na rowerzyste skutkujace ciezkimi obrazeniami jego ciala bylo nastep-
stwem braku rozsadku kierujacego samochodem. Tym razem material dowodowy zostat
zgromadzony w sposéb kompletny przez organ postepowania przygotowawczego, kt6-
ry dysponowat rzetelnie przeprowadzonymi ogledzinami miejsca wypadku, oraz na-
lezycie przeanalizowany z pomoca bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukgji
wypadkow drogowych, dzieki czemu sad doprowadzil do stusznego rozstrzygniecia.
Nalezy podkresli¢, ze do naleznej ochrony pokrzywdzonego przyczynita sie wnikliwos¢
jego procesowego pelnomocnika, ktéry ujawnil charakter dazenia do unikniecia odpo-
wiedzialnosci przez oskarzonego — faktycznego sprawce wypadku.

STAN FAKTYCZNY

Wypadek mial miejsce w obszarze zabudowanym, na prostym odcinku drogi, ktérej
szeroko$¢ wynosilta 7,60 m i dzielita sie na dwa pasy ruchu, po jednym dla kazdego
kierunku. Oba miaty nawierzchnie asfaltowa. Po obu stronach jezdni wystepowaly nie-
utwardzone pobocza. Warunki drogowe byly sprzyjajace kierujacym, nie bylo wiatru,
mgly ani opadéw i chociaz byt pazdziernik, wytonito si¢ nawet slofice. Jezdnia byla
sucha, czysta i nierdwna (lekkie wzniesienie).

Oskarzony kierowat samochodem marki Polonez Truck, poruszajac sie przy prawej
krawedzi jezdni. Byl trzezwy. Towarzyszyl mu siedzacy obok autostopowicz.

W tym samym czasie i w tym kierunku rowerem jechal, takze trzezZwy, pokrzywdzo-
ny. Po lewej stronie kierownicy roweru mial przewieszong skérzana teczke wyposazona
w dwoje uszu. Byla ona lekka, poniewaz znajdowat sie w niej chleb, kawatlek ciasta
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oraz masto. W zaden sposéb nie przeszkadzata mu w jezdzie ani nie powodowala za-
chwiania jej kierunku. Kierujacy ten miat doswiadczenie, wszak okreslong droga jezdzit
od 41 lat.

Oskarzony prowadzit samochdéd z predkoscia wynoszacg 89,5 km/h, jadac w odleglo-
§ci okolo 1 metra od prawej krawedzi jezdni. Z kolei pokrzywdzony jechal w odleglosci
okolo 1,5 metra od prawej krawedzi jezdni.

Jak ustalono, w miejscu i w chwili zdarzenia na okreslonym odcinku obowigzywala
dopuszczalna predkos¢é w wysokosci 70 km/h. Réwnoczesnie powypadkowe ogledzi-
ny wykluczyly obecnos¢ jakichkolwiek sladow hamowania pochodzacych z innego niz
oskarzonego pojazdu.

Kierujac samochodem, oskarzony, wskutek umyslnego niezachowania predkosci bez-
piecznej, a takze nieumyslnego naruszenia zasady ostroznosci, polegajacego na nienale-
zytym obserwowaniu przedpola jazdy, najechal na tyt kierowanego przez pokrzywdzo-
nego roweru, ktéry przed zdarzeniem nie zmieniat kierunku jazdy, a w szczeg6Inosci nie
wykonywat jakiegokolwiek manewru zmiany toru ruchu, na przyktad przez skrecenie
w lewo. Nie doszlo réwniez, z jakiejkolwiek przyczyny, do zadnego zachwiania w lewo
kierowanego przez niego roweru. W szczeg6lnosci bezposrednio przed wypadkiem
zaden inny pojazd nie wyprzedzal roweru.

Prowadzony przez oskarzonego samochdd uderzyt w tyl roweru pokrzywdzonego,
ktéry wowczas byl usytuowany prostopadle do przedniego zderzaka samochodu, czyli
réwnolegle do prawej krawedzi jezdni. Zarazem okolo 45-50 metréw przed miejscem
uderzenia w rower kierowca (okolo 25 metréw przed poczatkiem $sladéw hamowania)
rozpoczal manewr hamowania, ktéry spowodowal, ze w rower ten prowadzony przez
oskarzonego samochdd uderzyl z predkoscia wynoszaca okoto 60 km/h. Hamowanie
to stanowilo jedyny manewr obronny podjety przez oskarzonego. Podczas rejestrowa-
nia ustalen faktycznych przebiegu zdarzenia podkreslono, ze gdyby kierowca poruszat
si¢ z predkoscia 70 km/h — to znaczy przy wykorzystaniu gérnej granicy dozwolonej
w miejscu zdarzenia predkosci — bylby w stanie zatrzymac¢ prowadzony przez siebie
pojazd przed rowerem pokrzywdzonego.

W wyniku uderzenia w rower pokrzywdzony, przewracajac sie¢ na droge, doznat obra-
zen ciala w postaci: wieloodtamowego zlamania szyjki ramieniowej prawej, wieloodfamo-
wego zlamania przynasady blizszej kosci podudzia lewego, rany szarpanej dolu podko-
lanowego lewego, rany szarpanej okolicy ciemieniowo-potylicznej glowy, wstrza$nienia
mozgu, wielomiejscowych otar¢ naskdrka, sttuczenia krwotocznego plata czolowego
prawego, ztamania licznych Zzeber po stronie lewej, w przebiegu leczenia tych obrazen
doszlo do anemizacji, odwodnienia, krwawienia z przewodu pokarmowego, wstrzasu
krwotocznego, niewydolnosci krazeniowo-oddechowej, a obrazenia te i ich nastepstwa
spowodowaly ciezka chorobe dlugotrwala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k k.

STAN PRAWNY
W Swietle poczynionych ustalen faktycznych i oceny dowodéw sad doszedt do stusz-

nego wniosku, ze oskarzonemu nalezato przypisa¢ sprawstwo i wine w zakresie zarzu-
tu. Nie ma bowiem najmniejszych watpliwosci, ze sprawca przestepstwa z art. 177 § 2
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k.k. jest ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczefistwa w ruchu
ladowym, powoduje nieumyslnie wypadek, ktérego nastepstwem jest ciezki uszczerbek
na zdrowiu innej osoby. Innymi stowy, dla wypelnienia ustawowych znamion stro-
ny przedmiotowej analizowanego typu czynu zabronionego niezbedne jest narusze-
nie okreslonej zasady lub zasad bezpieczefistwa, w tym wypadku w ruchu ladowym.
Z uwagi na ustawowga dyspozycje dla bytu przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. wystarczy
nieumyslne spowodowanie wypadku.

Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym maja charakter skodyfikowany oraz nie-
skodyfikowany. Pierwsze zawarte sa przede wszystkim w ustawie z 20 czerwca 1997 .
— Prawo o ruchu drogowym'. Analiza konkluzji aktu oskarzenia, w zestawieniu z jego
uzasadnieniem, wskazuje, ze oskarzonemu zarzucano naruszenie dwéch tego rodzaju
zasad, a mianowicie zasady ostroznoéci— wyrazajace sie w nienalezytym obserwowaniu
przedpolajazdy, oraz zasady predkosci bezpiecznej — wyrazajace si¢ w niedostosowaniu
predkosci jazdy do warunkéw drogowych.

Termin ,predkoéc¢ bezpieczna” nie ma charakteru normatywnego, lecz czesto uzy-
wany jest w piSmiennictwie i orzecznictwie. Najogélniej stwierdzi¢ mozna, ze jego za-
kres wyznacza system: kierowca — pojazd — droga?. Innymi slowy, nalezy stwierdzi¢, ze
predkos¢ bezpieczna uwarunkowana jest sytuacyjnie.

Dozwolona administracyjnie predko$¢ w miejscu zdarzenia wynosita 70 km/h.
W zaistnialych warunkach jazdy (ktére byty dobre), a takze majac na wzgledzie, in
genere niekwestionowane przeciez, umiejetnosci oskarzonego jako kierowcy, nalezalo
stwierdzi¢, ze wskazana predkos¢ byla réwniez bezpieczna w powolanym znaczeniu.
Jak wynika bowiem z opinii bieglego z zakresu bezpieczefistwa ruchu drogowego
i techniki motoryzacyjnej, kierowca rozpoczal manewr hamowania, ktéry spowodo-
wal, ze w rower ten prowadzony przez oskarzonego samochdd uderzyt z predkoscig
wynoszaca okolo 60 km/h. Hamowanie to stanowilo jedyny manewr obronny podje-
ty przez oskarzonego. Zarazem gdyby kierowca poruszat sie z predkoscia wynoszaca
w granicach wlasnie 70 km/h, bylby w stanie zatrzymaé prowadzony przez siebie po-
jazd przed rowerem pokrzywdzonego. Tym samym jasne staje sie, ze nie dochowat on
predkosci bezpiecznej, co w sprawie polegalo na tym, iz predkos¢, z ktérg poruszat sie
prowadzony przez niego samochdd, byla zbyt wysoka.

Na plaszczyznie poczynionych rozwazan godzi sie dodatkowo zwréci¢ uwage na
dwie kwestie. Po pierwsze, skoro oskarzony, prowadzac samochéd z administracyjnie
dopuszczalng w miejscu zdarzenia predkosciag wynoszaca 70 km/h, bylby w stanie za-
hamowac przez rowerem pokrzywdzonego, to nie ma cienia watpliwosci, ze predkos¢,
ktora rozwinatl, pozostawala w zwigzku ze spowodowaniem wypadku. Po drugie, jezeli
prowadzacy samochdd jedzie zbyt szybko, a jednoczesnie brak jest jakiegokolwiek przy-
musu rozwiniecia przez kierujacego takiej predkoéci, oznacza jednoznacznie, ze chciat
tak uczyni¢. Dlatego w czesci dyspozytywnej wyroku okreslono, ze zasada predkosci
bezpiecznej zostala przez oskarzonego naruszona umyélnie.

Ogolnie ujeta zasada ostroznosci wyraza sie w podjeciu przez kierujacego takich

! Tekstjedn. Dz.U.z 2012r. poz. 1137.
2 Zob.R. A. Stefaniski, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
karny. Krétkie komentarze, zeszyt 24, Warszawa 1999, s. 179.
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czynnosci, jakie zwykle w takiej sytuacji przecietny czlowiek powzigé powinien, by
unikna¢ nastapienia skutku przestepnego®. Zarazem wymagania stawiane uczestniko-
wi ruchu, a zatem takze osobie prowadzacej pojazd mechaniczny, sa zgeneralizowane
w takim stopniu, aby mégt podota¢ im modelowy uczestnik ruchu?®.

WNIOSKI

Przechodzac do analizy caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowo-
dowego, nalezy stwierdzi¢, ze sad slusznie nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego
w czesci, w ktérej wskazal, iz stanowigce przedmiot osadu zdarzenie nie byto przez
niego spowodowane. Konkluzja ta wynika z nastepujacych dwéch okolicznosci.

Po pierwsze, wyjasnienia oskarzonego cechowata wewnetrzna sprzecznos¢, swoja
droga trafnie zauwazona przez bieglego sadowego w czasie skladania przez niego
uzupelniajagcej, ustnej opinii, a réwnoczeénie podchwycona przez pelnomocnika po-
krzywdzonego. Ot6z oskarzony podal dwie istotnie r6znigce sie¢ wersje zdarzenia.
W pierwszej wskazal, ze przyczyng wypadku byl wykonany przez pokrzywdzone-
go nagly manewr skretu w lewo, a w drugiej podniésl, ze stanowilo ja zachwianie
toru jazdy rowerzysty spowodowane podmuchem powietrza. Nie ma watpliwosci,
ze w obu przypadkach kierujacy najechatby na bok roweru. Tymczasem w jasnej, jed-
noznacznej i logicznie sp6jnej opinii biegly stwierdzil kategorycznie, ze uszkodzenia
samochodu oskarzonego (pojedynczy $lad zarysowania i zagiecia na przednim zde-
rzaku i przedniej krawedzi pokrywy komory silnika) w zestawieniu z uszkodzeniami
roweru (charakterystyczne zgniecenie ku przodowi tylnego kota, bagaznika i tylnej
czesci ramy roweru) pozwolily na wniosek, iZ w momencie najechania samochodu na
tyl roweru (nie na jego bok) byt on usytuowany prostopadle do przedniego zderzaka
poloneza. W konsekwencji dowody o charakterze obiektywnym jasno wykluczyly wy-
konanie przez pokrzywdzonego przed zdarzeniem jakiegokolwiek manewru zmiany
toru ruchu.

Po drugie, wyjasnienia oskarzonego dotyczace okreslenia predkosci, z ktérg miat sie
poruszaé, byly nieprawdziwe. Ot6z bowiem na rozprawie wyjasnil, ze jechat z pred-
koscia nie wieksza niz 70 km/h. W rzeczywistosci — jak wynika z opinii bieglego — pred-
kos¢ ta byla duzo wieksza i wynosila 89,5 km/h. Biegly popart te ustalenia stosownymi
wyliczeniami, ktorych oskarzony i jego obrofica nie negowali.

Nie ma zatem watpliwosci, Ze wyjasnienia oskarzonego stanowily nieudolng, a tym
samym nieudana, probe unikniecia odpowiedzialnoéci za spowodowanie wypadku.
Stusznie wiec sad w calosci dal wiare dokumentom ujawnionym w toku rozprawy,
gdyz nie znaleziono podstaw do negowania ich prawdziwosci i autentycznosci. Zreszta
w czasie procesu nie kwestionowala ich zadna ze stron ani ich przedstawicieli proce-
sowych.

3 Zob. wyrok SN z 7 lutego 1949 ., WAK 82/49, PiP 1949, z. 11, 5. 153.
* K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji drogowej. Komentarz, Byd-
goszcz 1997,s.121.

213



Wojciech Kotowski PALESTRA

KONKLUZJA

W sprawie ocenione dowody jasno wskazuja, ze prowadzony przez oskarzonego
samochdd najechat na prawidtowo jadacego przed nim rowerem pokrzywdzonego.
Przy braku jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze chcial to uczynic¢ lub przewidywat
takgq mozliwos¢ i na nig sie godzil, jasne jest, iz fakt ten wynikat z nienalezytego obser-
wowania przedpola drogi, a zatem z niepodjecia czynnosci wymagajacych realizacji dla
unikniecia skutku przestepnego. Dlatego nieumyslnie naruszyt kolejna zasade bezpie-
czenstwa w ruchu ladowym, a mianowicie zasade ostroznosci.

Powolane naruszenie tych zasad spowodowato dla prawidlowo prowadzacego rower
pokrzywdzonego zaistnienie niebezpieczenstwa, ktéremu zapobiec moglo ich przestrze-
ganie przez oskarzonego. W konsekwengji istnialy pelne podstawy do przypisania mu
spowodowania okreslonego w czesci wstepnej wyroku skutku.

Zgromadzone dowody nie pozostawialy zludzen co do tego, ze analizowanym
zachowaniem oskarzony wyczerpal takze ustawowe znamiona strony podmiotowej
przypisanego wystepku. Niewatpliwie bowiem nie chciat jego popetnienia. Uczynit to
jednak, poniewaz nie zachowal wymaganej od kierujacego samochodem w miejscu
i warunkach, jak zaistniale w sprawie, ostroznosci, co wyrazato sie w nienalezytym ob-
serwowaniu przedpola jazdy, jak réwniez nie dochowat predkosci bezpiecznej. Zara-
zem, jak kazdy racjonalnie myslacy uzytkownik drogi, oskarzony musial przewidywac
spowodowanie wypadku drogowego w sytuacji oczywistego przeciez uswiadomienia
sobie zaistnienia wskazanych naruszen. Wyrok jest prawomocny.
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