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Jarostaw Szewczyk

O KRYTERIACH MIARKOWANIA )
NADMIERNYCH KAR UMOWNYCH W KONTEKSCIE
ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

WSTEP

Klauzula kary umownej (art. 483 k.c.) dostarcza do$¢ klarownego wzoru na ewen-
tualng sume odszkodowawczg, jakiej bedzie mozna zazada¢ od niesolidnego dtuznika
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Klarowno$¢
systemu dochodzenia kary umownej jest jednak zachwiana przez istnienie art. 484 § 2
k.c., stwarzajacego mozliwosc jej sgdowego miarkowania. Z uwagi na dos¢ ,liberalne”
przestanki dochodzenia kary umownej, posiadanie tego rodzaju ,zwornika bezpieczen-
stwa” w systemie jest jednak konieczne. Istnieje bowiem ryzyko, ze dtuznik, nie$wia-
domy konsekwencji zastrzezonej kary, zgodzi sie na kare w wysokosci wielokrotnie
przekraczajacej mozliwy do naruszenia interes wierzyciela.

Dos¢ czesto jednak mozliwos¢ miarkowania kary umownej jest naduzywana, a proces
o zaplate kary umownej przeistacza sie w pelny proces odszkodowawczy, w ktérym sad
ustala okre$lone odszkodowanie i ,obcina” kare umowng do tak wyznaczonej przez
siebie wysokosci. Ponadto nawet jezeli sama decyzja o miarkowaniu jest stuszna, to
kryteria stosowane przez sad sq na tyle niejasne, ze jakakolwiek przewidywalno$¢ wy-
roku staje sie iluzoryczna.

Wokot kryteriow miarkowania pojawilo sie wiele blednej praktyki i powstato wiele
nieporozumief. Warto zatem uporzadkowac zebrany do tej pory dorobek orzeczniczy
i omOwic¢ najwazniejsze zagadnienia zwigzane z przestankami miarkowania oraz kry-
teriami oceny ,razacego wygérowania” kary umowne;j.

ISTOTA MIARKOWANIA

Jak trafnie wskazat . Szwaja, miarkowanie stanowi ,zmniejszenie naleznej wierzycie-

7”1

lowi kary umownej dokonane na skutek zadania diuznika w drodze orzeczenia sadu””.

1']. Szwaja, Miarkowanie kary umownej wedtug polskiego kodeksu cywilnego, (w:) Odpowiedzialnos¢ cywilna za
wyrzqdzenie szkody (zagadnienia wybrane), red. S. Grzybowski, Warszawa 1969, s. 181.
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Ratio legis dla istnienia takiej mozliwoéci stanowi ochrona interesu dtuznika, ktéry zgo-
dzil sie na zastrzezenie kary umownej w wysokosci, ktéra dalece odbiega od stopnia
naruszenia interesu wierzyciela. Mimo braku wyraznego przepisu w tej kwestii?, w celu
ochrony dluznika, art. 484 § 2 k.c. ma niewatpliwie charakter normy ius cogens. Nie jest
natomiast celem miarkowania tzw. ,miarkowanie represji” ani dazenie do odpowied-
niego wywazenia intereséw stron, tak aby poszkodowany nie wzbogacit sie kosztem
dluznika (ne quis ex damno suo lucrum faciat).

Artykul 484 § 2 k.c. przewiduje dwie przestanki miarkowania, ktére sg przestankami
wylacznymi®: (1) ,wykonanie zobowigzania w znacznej czesci” oraz (2) ,razace wygoro-
wanie kary umownej”. W poréwnaniu z Kodeksem zobowigzan zrezygnowano zatem
z wymieniania przykladowych, poérednich podstaw miarkowania, takich jak: ,brak
szkody” lub ,szkoda nieznaczna”.

WYKONANIE ZOBOWIAZANIA W ZNACZNE] CZESCI,
ART. 484 §2K.C.ZD.1

Pierwsza z podstaw miarkowania jest zdecydowanie mniej kontrowersyjna. W celu
ustalenia, czy zobowiazanie wykonano w znacznej czesci, stosowac nalezy art. 354 § 1
k.c. Punktem wyijscia do dalszej analizy winno by¢ zawsze to, czy wierzyciel odni6st
korzys¢ z czeSciowego wykonania zobowiazania. Jak wskazat SN w wyroku z 25 mar-
ca 2011 r.: ,Dopuszczalnoé¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie
zobowiazania w znacznej czesci opiera sie na zalozeniu, ze czeéciowe wykonanie zo-
bowiazania zaspokaja godny ochrony interes wierzyciela. Z powodu niemoznoéci spel-
nienia sie tego zalozenia miarkowanie kary umownej na omawianej podstawie odpada
w sytuacjach, w ktérych czesciowe wykonanie zobowigzania nie ma znaczenia dla wie-
rzyciela”. Jezeli czeSciowe wykonanie nie ma dla wierzyciela Zadnego znaczenia, nie
mozna mowic o jego czeéciowym wykonaniu. Jezeli natomiast czeéciowe wykonanie
bylo zgodne z interesem wierzyciela, dopiero wtedy nalezy zastanowic sie, czy bylo ono
,wykonaniem w znacznej czesci”. Wykonanie w znacznej czeéci oznacza istotne zaspo-
kojenie interesu wierzyciela. Nie jest prawidlowa praktyka miarkowanie kary umownej
w przypadku jakiegokolwiek zaspokojenia interesu wierzyciela. Ponadto przestanka
wykonania zobowigzania w znacznej czesci moze zachodzi¢ jedynie wtedy, gdy kare
umownga zastrzezono ,szeroko”. Jezeli bowiem kare umowna zastrzezono w proporcji
do liczby poszczegolnych naruszen lub w zaleznoéci od stopnia niewykonania zobowia-
zania, czy tez wagi konkretnego naruszenia, to miarkowanie na podstawie ,znacznego
wykonania zobowiagzania” jest takze nieprawidlowe’.

W literaturze wyrazano réwniez poglad, ktdry nalezy podzieli¢, Zze miarkowanie kary
umownej z uwagi na przestanke ,wykonania zobowigzania w znacznej czesci” nie moze
miec miejsca, jezeli kare umowna zastrzezono na wypadek zwloki w spelnieniu catego

2 W przeciwienstwie do np. Kodeksu zobowiazan, zob. art. 85 § 2 k.z.

3 Zob.np. wyrok SN z 25 marca 2011 1., sygn. akt IV CSK 401/2010.

* Wyrok SN z 25 marca 2011 r., sygn. akt IV CSK 401/2010.

5 Zob. wyrok SN z 16 lipca 1998 1., sygn. akt I CKN 802/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 32.
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$wiadczenia®. Sad Najwyzszy w wyroku z 21 wrzesnia 2007 .” uznat jednak, ze: ,Miarko-
wanie kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w spetnieniu $wiadczenia jest, co
do zasady, dopuszczalne takze ze wzgledu na wykonanie przez dtuznika zobowiazania
w znacznej czesci’. Wydaje sie, ze w takim przypadku miarkowanie kary umownej win-
no mie¢ miejsce raczej z uwagi na jej ,razace wygérowanie”, w zwigzku z ewentualng
razaca dysproporcja zachodzaca pomiedzy wysokoscia kary umownej a mozliwym do
naruszenia interesem wierzyciela.

RAZACE WYGOROWANIE KARY UMOWNE]J, ART. 484 § 2 K.C. ZD. 2

Druga z podstaw miarkowania jest zdecydowanie bardziej kontrowersyjna. ,Razace
wygodrowanie” kary umownej jest zwrotem niedookreslonym, stwarzajacym obszerng
przestrzen do jego rozbieznej interpretacji. Saqd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja
2006 r. stwierdzit wrecz, ze ,w przepisie art. 484 § 2 k.c. nie podano w ogole (...) mozli-
wych kryteriow zredukowania kary umownej przez sad, stad katalog takich kryteriow
jest otwarty inalezy do uznania sedziowskiego; podobnie kwestia hierarchii takich
kryteriow (...) przy czym moga tu wchodzi¢ w gre kryteria o charakterze wartoéci bez-
wzglednych (np. sama wysokos¢ kary umownej), kryteria relatywizujace (np. ocena
wysokosci kary umownej do innych elementdéw, tj. wobec ogoélnej wartosci Swiadczenia,
wysokosci szkody poniesionej przez uprawnionego do kary umownej lub rozmiaru
przystugujacego mu odszkodowania) lub inne jeszcze kryteria (m.in. o charakterze
slusznosciowym)”®. Istotnym ograniczeniem jest jednak fakt, ze nie kazde wygérowanie
kary umownej stwarza mozliwos¢ jej miarkowania, ale jedynie wygdérowanie ,razace”.
Bedzie tak w szczegdlnosci, gdy niewspdtmiernos¢ kary jest tak drastyczna, Ze mozna
moéwic o oczywistej nadmiernosci’. Zdaniem K. Zagrobelnego ,dtuznik moze zadac re-
dukgji kary jedynie wtedy, gdy dysproporcja kary jest nad wyraz istotna i dostrzegalna
dla kazdego obserwatora”!. Nie powinno by¢ przedmiotem rozwazan i analizy sadu,
czy dana kara umowna jest w danej sytuacji ,adekwatna”, ,trafna”, ,odpowiednia”,
jezeli nie jest to w pierwszej kolejnosci niewspdtmiernos¢ ,razaca”.

KRYTERIA OCENY ,RAZACE] NADMIERNOSCI” ZASTRZEZONE] KARY

Najczestszym powodem istniejacych rozbieznosci w orzecznictwie jest stosowanie
przez sady réznych kryteriéw do oceny podobnych sytuacji faktycznych. Wnikliwej
analizy kryteriow, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny ,razacej nadmiernosci” kary
umownej, dokonat J. Szwaja''. Przy positkowaniu si¢ tg analizg konieczne jest rozpa-
trzenie nastepujacych kryteriéw:

¢ K. Zagrobelny, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. E. Gniewek, C.H. Beck 2010, s. 829.
7 Wyrok SN z 21 wrze$nia 2007 r., sygn. akt V CSK 139/07, OSN 2008, nr 3, poz. 72.

® Wyrok SN z 12 maja 2006 ., sygn. akt V CSK 55/2006, LexPolonica nr 1631127.

° J. Szwaja, Miarkowanie kar umownych, PUG 1965, nr 6, s. 190.

10" K. Zagrobelny, (w:) Kodeks, s. 829.

1" ]. Szwaja, Miarkowanie, s. 1921 n.
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(1) Bezwzglednej wysokosci kary umowne;j.

— Nie jest to kryterium odpowiednie, nie jest bowiem mozliwe wskazanie jakiego-
kolwiek pulapu wlasciwej wysokosci kary umownej w oderwaniu od okolicznosci kon-
kretnego przypadku'>. Wyznacznikiem adekwatnosci kary nie moze by¢ takze okreslona
praktyka rynkowa. Nieco ostrozniej wypowiedzial sie jednak SN w wyroku z 26 stycznia
2011 r: ,(...) sad — stosujac art. 484 § 2 k.c. — powinien rozwazy¢ okolicznosci danego
wypadku. Nie moze ograniczyc¢ sie jedynie do poréwnania wysokosci zastrzezonych
stawek procentowych kar umownych do stawek stosowanych przy zastrzeganiu takich
kar w obrocie”".

(2) Stosunku kary umownej do wartosci $wiadczenia™.

— Takze ono nie wydaje sie by¢ poprawne. Jest ono niezgodne z funkcjg kary umow-
nej, ktéra zastepuje raczej odszkodowanie, a nie niewykonane $wiadczenie. Ponadto
szkoda moze wielokrotnie przewyzsza¢ warto$¢ swiadczenia gléwnego. Gdyby dopusci¢
mozliwo$¢ miarkowania na bazie tak obranego kryterium, zastrzeganie kar umownych
byloby dos¢ ryzykowna praktyka.

Sady jednak aprobuja tego rodzaju kryterium, czego przyktadem jest wyrok SN
z 16 stycznia 2009 ., w ktérym orzekl, ze ,Sad Apelacyjny prawidlowo wzigt pod uwage
takze inne jeszcze kryteria o charakterze ilosciowym, w tym (...) relacje wysokosci kar
umownych do globalnego obcigzenia hipotecznego nabytych nieruchomoéci, lacznie
zaplacong przez powoda cene nabycia dziatek w obu umowach sprzedazy”®. Nalezy
dodag, ze zobowigzanie dluznika polegalo na wykresleniu hipotek.

Stosowanie tego kryterium, nawet positkowo, jest dos¢ kuszace, czesto bowiem war-
tos¢ swiadczenia stanowi jedyna dajacg sie precyzyjnie ustali¢ informacje. Nie oznacza to

jednak, ze jest to praktyka prawidlowa. Wartos$¢ Swiadczenia nie powinna mie¢ wpltywu
na wysoko$¢ dochodzonej kary umownej.

(3) Stosunku kary umownej do naruszonego interesu wierzyciela.

— Jest ono krytykowane ze wzgledu na fakt, Ze oparte jest na subiektywnych kryte-
riach oraz pomija funkcje represyjnag kary umownej. Aprobujaco na temat tego kryte-
rium wypowiada sie m.in. J. Jastrzebski'.

Warto w tym kontekscie zacytowac chociazby wyrok SN z 14 kwietnia 2005 r., w kt6-
rym SN uznal, ze ,poza latwo wyliczalng szkoda powoda odpowiadajaca utraconej
marzy handlowej, negatywne konsekwencje moga dotyczyc¢ takze utraty zaufania kon-
trahentéw w zwigzku z niewywiazaniem sie ze zobowigzan, a w konsekwencji utraty
pozycji na rynku”".

2 Tamze, s. 192.

5 Wyrok SN z 26 stycznia 2011 r., sygn. akt II CSK 318/2010, LexPolonica nr 2578250, OSNC 2011/D,
poz. 80.

" Tak np. P Granecki, Glosa do wyroku SN z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 522/03, OSP 2006, nr 1, poz. 2.

15 Wyrok SN z 16 stycznia 2009 1., sygn. akt ITI CSK 198/2008, LexPolonica nr 2375459.

16 ]. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 338-340; ]. Jastrzebski, Kara umowna a ochrona interesow
niemajgtkowych w rezimie kontraktowym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, nr 4, s. 992-994; zob. takze K. Bi-
lewska, J. Jastrzebski, Kary umowne w spdtkach kapitatowych i w umowach wspdlnikéw lub akcjonariuszy, PPH 2006,
nr10,s.8-9.

17 Wyrok SN z 14 kwietnia 2005 1., sygn. akt I CK 626/2004, LexPolonica nr 2339854.
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(4) Stosunku wysokosci kary umownej do szkody poniesionej przez wierzyciela.

— Jest to kryterium, ktére byto wymienione wprost w art. 85 Kodeksu zobowigzan,
a popierane m.in. przez Z. Radwanskiego™ czy tez A. Rembielinskiego'. Obecnie
wspierane takze wyrokami SN, m.in. z 20 czerwca 2008 ., w ktérym SN stwierdzit, Ze:
W wypadku miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej razace wygérowanie za
zasadnicze kryterium oceny razacego wygérowania nalezy uzna¢ stosunek wysokosci
kary umownej do wysokosci doznanej szkody przez wierzyciela”™.

Zdaniem J. Szwai kara umowna zastepuje odszkodowanie, stad nie jest to odpowied-
nie kryterium?®. Doda¢ nalezy, ze takie podejscie prowadzi do bardzo licznych kompli-
kacji. Nie jest bowiem jasne, o jaka szkode chodzi, czy o kazda, czy tylko o majatkowa.
Wymusza ono takze badanie wysokosci szkody, podczas gdy kara umowna nalezy sie
»niezaleznie od wysokoéci poniesionej szkody”. Wreszcie — nie pozwala na wziecie
pod uwage ewentualnego przyczynienia sie wierzyciela do powstania lub zwiekszenia
szkody.

(5) Stosunku wysokosci kary umownej do wysokosci odszkodowania, jakie nalezato-
by sie wierzycielowi na zasadach ogélnych, gdyby kary umownej nie zastrzezono.

—Jest to kryterium aprobowane przez J. Szwaje, ktéry uwaza, Ze jest ono najbardziej
elastyczne, pozwala bowiem na uwzglednienie takze innych okolicznosci poza sama
szkodg. Aprobujaco na temat tego kryterium wypowiadali sie m.in. J. Dagbrowa?, M. Ba-
czyk® czy K. Zagrobelny*.

W wyroku z 28 wrzesnia 2010 r. SA w Katowicach uznal je za podstawowe kryterium
oceny razacego wygorowania: ,zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej
z uwagi na jej razace wygoérowanie jest kryterium stosunku wysokosci kary umownej
do wysokosci odszkodowania naleznego wierzycielowi”®.

Problematyczne jest jednak to, czy mozna odnosi¢ wysoko$¢ kary umownej do od-
szkodowania przystugujacego wierzycielowi na zasadach ogélnych, gdy kara umowna
kompensuje nie tylko szkody, ktére kompensowane sg na zasadach ogdlnych (art. 361
§2k.c)®.

18 Z. Radwanski, Zobowigzania — czgs¢ 0gdlna, Warszawa 2001, s. 89.

9" A. Rembieliniski, (w:) J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, Warszawa 1989, s. 500; zob. tez
wyrok SN z 21 listopada 2007 r., sygn. akt I CSK 270/07; wyrok SN z 12 maja 2006 ., sygn. akt V CSK 55/06; wy-
rok SN z 11 stycznia 2007 ., sygn. akt II CSK 400/06; wyrok SN z 30 listopada 2006 r., sygn. akt I CSK 259/06.

% Wyrok SN z 20 czerwca 2008 1., sygn. akt IV CSK 49/2008, LexPolonica nr 2038550.

2 ]. Szwaja, Miarkowanie, s. 194.

% ]. Dabrowa, (w:) System prawa cywilnego. Prawo zobowigzar — czgs¢ 0gélna, t. 111, cz. 1, red. Z. Radwanski,
Wroctaw 1981, s. 833.

» M. Baczyk, Przyczynienie si¢ wierzyciela do powstania szkody a wysokos¢ kary umownej, (w:) Ksigga pamigtkowa
ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 48.

# K. Zagrobelny, (w:) Kodeks, s. 829.

» Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt V ACa 267/2010, LexPolonica
nr 2497480, ,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadéw Okregowych” 2011, nr 1, poz. 5, s. 28.

% Odnosénie do tego kryterium redukcji zob. wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC
2008, nr B, poz. 48, s. 99; wyrok SN z 13 czerwca 2003 r., sygn. akt II CKN 50/01, niepubl., oraz z 14 kwietnia
2005 r., sygn. akt II CK 626/04, OSNC 2006, nr 5, s. 51; uchwale SN z 6 listopada 2003 r., sygn. akt IIl CZP 61/03,
OSNC 2004, nr 5, poz. 69, sprost. OSNC 2004, nr 6, s. 1.
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(6) Mozliwe jest takze stanowisko kompromisowe, prezentowane m.in. przez
T Wisniewskiego®, zgodnie z ktérym o ,razacym wygérowaniu” zastrzezonej kary
moze $wiadczy¢ wiele r6znych okolicznosci, takich jak: wysokoé¢ poniesionej szkody,
wina dluznika, warto$¢ zobowiazania gléwnego, przyczynienie sie wierzyciela itd.
Warto w tym kontekscie odnotowa¢ stanowisko SN zajete w wyroku z 30 listopada
2006 r. Zdaniem SN: ,Ustawodaweca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. celowo nie-
dookreslonym pojeciem «razgco wygérowanej» kary umownej, chcial w ten sposéb
zapewni¢ mozliwos¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej,
opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym kon-
kretne okolicznosci sprawy. Stosujac te instytucje, sad powinien mie¢ na wzgledzie
podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zo-
bowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody,
jesli wierzyciel ja ponidst, bez koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci,
co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia”®. To podejscie jest
jednym z czesciej spotykanych. Ma ono jednak zasadniczg wade — ostateczna tres¢
wyroku jest dla stron niewiadoma. Wydaje sieg, Ze juz sam stopiefnr niewspdtmiernosci
- ,razacy” — zapewnia wystarczajaca elastycznos¢ i nie ma potrzeby jej zwiekszania
przez dos¢ dowolny dobor stosowanych kryteriéw. Ponadto zglosi¢ nalezy watpli-
wo$¢ co do zasadnosci brania pod uwage funkcji represyjnej do oceny razacego
wygoérowania kary umownej.

KONKLUZJE

Z uwagi na to, ze zastrzezenie kary umownej moze petnic¢ rol¢ instrumentu roz-
szerzenia zakresu kompensacji szkéd na wszelkie szkody, zaréwno majatkowe, jak
i niemajatkowe, odnoszenie kary umownej do interesu wierzyciela moze stanowic de
facto odnoszenie wysokosci kary umownej do szkody rozumianej szeroko, jako kazdej
szkody®. W tym sensie podejscia 3 i 4 moga by¢ zbiezne.

Odnosnie do kryterium 5 stwierdzi¢ nalezy, ze strony, zastrzegajac kare umowna,
odmiennie reguluja zakres szkod relewantnych (podlegajacych odszkodowaniu). Nie
ma zatem podstaw, aby wysokos¢ kary umownej odnosi¢ do odszkodowania oblicza-
nego wedlug zasad ogdlnych. Trzeba jednak doda¢, ze w wielu przypadkach (braku
szkdd innych niz kompensowane w granicach art. 361 k.c.) takze to kryterium bedzie
zbiezne z kryteriami 3 i 4.

J. Szwaja odrzuca kryterium interesu 3 z uwagi na fakt, ze uzaleznia ono badanie
nadmiernosci szkody od subiektywnych kryteriéw wilasciwych dla konkretnego wie-
rzyciela. Zdaniem J. Jastrzebskiego: ,Subiektywny charakter interesu wierzyciela nie
wyklucza objecia go kompensacja przez zastrzezenie kary umownej (...) Dochodzi do

# T Wisniewski, (w:)G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego — Ksigga trzecia. Zobowigzania, Warsza-
wa 2006, s. 859.

% Wyrok SN z 30 listopada 2006 1., sygn. akt I CSK 259/2006, LexPolonica nr 2050832.

» Zob. wyrok SN z 14 kwietnia 2005 1., II CK 626/04, niepubl.; cyt. za. ]. Jastrzebski, Kara umowna, s. 339.
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oszacowania interesu wierzyciela zgodna wolg stron. Kwestia, jakie dokladnie znacze-
nie mialo wykonanie zobowigzania dla wierzyciela, nie jest juz dla diuznika istotna,
poniewaz zaakceptowal on wycene interesu dokonana in valuta”*.

Wydaje sie, ze kryterium interesu wierzyciela jest kryterium najodpowiedniejszym,
najpelniej odpowiadajacym istocie kary umownej. Z tym zastrzezeniem, ze ocena ,ra-
zacego wygorowania” kary umownej powinna polegaé na poréwnaniu wysokosci kary
umownej do wartosci zagrozonego interesu wierzyciela, z ktérym strony winny byly
sie liczy¢ w momencie jej zastrzegania. Dla celow miarkowania konieczna jest pewna
obiektywizacja wartosci zagrozonego interesu wierzyciela. Dla oceny ,razacej nadmier-
nosci” kary umownej jedyne znaczenie winien mie¢ interes wierzyciela, jaki moze zostac
naruszony, rozsadnie oceniany w momencie zawierania umowy — ex ante. Ani szkoda
rzeczywiscie poniesiona, ani rzeczywiscie naruszony interes wierzyciela, ani tym bar-
dziej odszkodowania na zasadach ogélnych nie powinny mie¢ decydujacego wplywu na
ocene spelnienia znamion kary umownej ,razgco wygérowanej”. Ingerowanie saqdu post
factum w autonomiczng decyzje stron dotyczacg wyceny interesu wierzyciela jest czesto
nadmiernym wiklaniem judykatury w stosunek zobowigzaniowy zachodzacy miedzy
stronami. Z uwagi na przestanke ,razacego wygdérowania” kara umowna winna by¢
miarkowana tylko wtedy, gdy od samego poczatku zastrzezona byla w wysokosci razaco
niewspdlmiernej do wartosci interesu wierzyciela, ktéry moégl zosta¢ naruszony.

Konieczne jest dodanie, ze jest to jedynie postulat de lege ferenda. Jak dobitnie Swiadcza
cytowane powyzej orzeczenia, obecnie zadne z powyzszych kryteriéw nie jest uwazane
przez sady za wylacznie prawidlowe.

%0 ].Jastrzebski, Kara umowna, s. 340.
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