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1. SLUZEBNOSC PRZESYEU JAKO NOVUM LEGISLACYJNE

Stuzebnos¢ jest instytucja prawa rzeczowego, ktéra pozwala na udzielenie osobie
trzeciej okreslonego uprawnienia stanowigcego dotychczas wigzke prawa wlasnosci
nieruchomosci w zakresie korzystania z tego prawa najczesciej w zamian za ekwiwa-
lent w postaci wynagrodzenia dla wlasciciela nieruchomosci. Stuzebnos¢ przesylu
stanowi nowa nazwana instytucje prawa cywilnego, ktora zostala przyjeta do Kodek-
su cywilnego nowelizacja z 30 maja 2008 r.! W istocie natomiast nalezy zauwazy¢, ze
wprowadzona instytucja jedynie usankcjonowala istniejacq praktyke ustanawiania
stuzebnosci gruntowej, ktéra dotychczas okreslana byla jako ,stuzebno$¢ infrastruktu-
ralna” lub ,stuzebnos¢ polegajaca na prawie posadowienia linii przesylowe;j”. Potrzebe
wprowadzenia takiej instytucji dostrzegt Sad Najwyzszy w uchwale z 3 czerwca 1965 r.
(IIT CO 34/65), uznajac, ze dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej pole-
gajacej na doprowadzeniu przewoddéw do nieruchomoéci, ktdra nie jest do sieci prze-
sylowej przylaczona i nie ma z nig bezposredniej lacznosci. Ta linia orzecznicza byla
kontynuowana takze w wyroku SN z 10 stycznia 2002 r. (I CKN 639/99), uchwale SN
z 17 stycznia 2003 r. (IIl CZP 79/02) i postanowieniu SN z 8 wrzesnia 2006 r. (II CSK
112/06). Z tego tez powodu mozna uzna¢, ze wprowadzenie przepisow regulujacych
sluzebnos¢ przesytu (art. 305'-art. 305* k.c.) bylo wynikiem potrzeby praktyki wyksztal-
conej na gruncie orzecznictwa oraz odpowiedniego stosowania postanowien o stu-
zebnosciach gruntowych? W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy jednak, ze stuzebnos¢
przesylu stanowi odrebny, trzeci obok stuzebnosci gruntowych i osobistych, rodzaj
stuzebnosci®. Niemniej jednak od chwili wprowadzenia zmian w Kodeksie cywilnym
polegajacych na uzupelnieniu art. 49 k.c. oraz dodaniu art. 305'-305* k.c. w praktyce
stosowania tej instytucji zauwazane byly pewne trudnosci zwigzane z ré6znymi kwe-
stiami zastosowania instytucji stuzebnosci przesylu w zakresie jej ustanawiania oraz
zasiedzenia. Nalezg do nich:

! Ustawa z 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 116,
poz.731).

2 Kodeks cywilny z 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. z 1964 r. nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.).

* ,Nato, ze jest to trzeci rodzaj sluzebnosci wskazuje nie tylko brzmienie art. 305* k.c. (zgodnie z ktérym do
stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych), ale takze uklad prze-
strzenny ustawy — dziat IIl Ksiegi drugiej k.c., ktory zostal podzielony na trzy rozdzialy: rozdziat I. Stuzebnosci
gruntowe; rozdzial II. Stuzebnosci osobiste; rozdzial I1I. Stuzebnos¢ przesyltu”. Por. uzasadnienie do projektu
zmiany art. 49 k.c. oraz art. 305'-305* k.c.
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— okreslenie celu ustanowienia stuzebnosci przesytu;

- sprecyzowanie kryteriéw, jakie sad winien mie¢ na uwadze przy ustanawianiu
stuzebnosci przesylu;

— okreslenie kryteriéw ustalenia wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzeb-
nosci przesylu;

- rozstrzygniecie zagadnienia zaliczalnosSci dotychczasowego posiadania stuzebno-
éci do okresu wymaganego przy nabyciu stuzebnosci przesylu w drodze zasie-
dzenia*.

W dniu 29 listopada 2011 r. rzad przyjal projekt nowelizacji, ktérego celem jest do-
precyzowanie art. 49 k.c. oraz art. 305' i 305* k.c. Nowelizacja ta ma usuwaé wyzej
wspomniane watpliwosci interpretacyjne i koficzy¢ problemy zaréwno teoretyczno-
prawne, jak i praktyczne stosowania tej instytucji®. Jednakze zastanawia, czy noweli-
zacja ta rzeczywiscie reguluje wszystkie praktyczne kwestie towarzyszace stosowaniu
instytucji stuzebnosci przesylu. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do instytucji stu-
zebnosci przesylu trudnodci interpretacyjne pojawiaja sie takze na poziomie wiasciwej
interpretacji uzytych w obowiazujacych przepisach prawnych poje¢ wplywajacych
bezposrednio na ustalenie zakresu zastosowania wykladanej normy prawnej. Na
tego rodzaju trudno$¢ natrafiamy w art. 292 k.c. w przedmiocie sprecyzowania jednej
z przeslanek zasiedzenia stuzebnosci przesylu, jaka jest wymog spelnienia dyspozycji
o treéci , korzystanie z widocznego i trwalego urzadzenia”. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
Ze nie mniej niescistodci interpretacyjnych wywoluje pojecie ,urzadzenie”. Wilasciwa
interpretacja tych zwrotéw i pojec staje sie szczegdlnie doniosla i znaczaca w relacji do
urzadzen przesylowych posadowionych w ziemi, ktérych widocznos¢ jest na pierwszy
rzut oka ograniczona. Ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia widocznosci okazu-
je sie wiec niezwykle donioste z punktu widzenia mozliwosci nabywania prawa stu-
zebnosci przesylu (lub stuzebnosci gruntowej o treéci stuzebnoéci przesytu) w drodze
zasiedzenia, szczeg6lnie w odniesieniu do urzadzen posadowionych w ziemi. Watpli-
woéci w zakresie mozliwoéci prawnych zasiedzenia tego rodzaju urzadzen wydaja si¢
w pelni uzasadnione, natomiast praktyka przedsiebiorstw energetycznych pokazuje,
ze kwestia ta wymaga rzetelnego potraktowania. Jednoczesnie nie przekonuje zdanie
M. Godlewskiego, ze ,konieczno$¢ istnienia nie tylko trwalych, ale widocznych urza-
dzen wyklucza¢ bedzie zarazem, co do zasady, zasiedzenie stuzebnosci w przypadku
urzadzen znajdujacych sie pod ziemia (np. rurociagdw)”®.

Przedmiotem niniejszej publikacji jest przyblizenie pojecia ,widoczno$¢” w kon-
tekscie wynikajacym z art. 292 k.c. w zakresie dotyczacym mozliwosci nabycia w dro-
dze zasiedzenia stuzebnosci przesytu (lub tez stuzebnosci odpowiadajgcej trescia
stuzebnosci przesytu) urzadzen posadowionych w ziemi (podziemnych).

Wyjasni¢ nalezy, ze z uwagi na zastosowanie niniejszych rozwazan zaré6wno

* Kwestie te uznano za stusznie dostrzezone, w zwigzku z czym opracowano projekt zmian do art. 49 k.c.
orazart. 305'-305" k.c.

> Por. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, tekst dostepny na stronie http:/bip.ms.gov.pl/pl/
projekty-aktow-prawnych/prawo-cywilne/, stan na dzien 1 grudnia 2011 r.; M. Domagalski, Nowe requlacje dla
sieci przesytowych na dziatce, ,Rzeczpospolita” z 30 listopada 2011 r.

¢ M. Godlewski, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, MoP 2010, nr 7, s. 390.
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wzgledem zasiedzenia sluzebnosci gruntowej (o tresci stuzebnosci przesytu), jak
i wzgledem zasiedzenia stuzebnoéci przesylu, te dwa typy sluzebnosdci moga poja-
wiac sie w tekscie zamiennie.

2. ZDOLNOSC PRZEDMIOTOWA DO ZASIEDZENIA SEUZEBNOSCI

Prawo moze zosta¢ nabyte w drodze zasiedzenia tylko wtedy, gdy jest do tego zdatne.
Cecha ta okreslana jest jako tzw. zdolno$¢ przedmiotowa do zasiedzenia. Pojeciem tym
poslugiwano sie w doktrynie za czaséw obowiagzywania prawa rzeczowego z 1946 r. Na
wlasciwos¢ te sktadaly sie wowczas takie cechy, jak:

1) majatkowy charakter prawa,

2) rzeczowy charakter prawa,

3) faktyczne wladztwo nad rzeczg, czyli zdolnoé¢ do bycia przedmiotem posia-
dania.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym na podstawie Kodeksu cywilnego cecha
trzecia zostala zastgpiona wymogiem dopuszczenia przez ustawe mozliwosci zasiedze-
nia okreslonego prawa’. Co wiecej, w pewnych przypadkach Kodeks cywilny statuuje
dodatkowe przestanki zasiedzenia konkretnego typu prawa, takie jak wlasnie wymog
,korzystania z widocznego i trwalego urzadzenia”, tak jak ma to miejsce wzgledem
sluzebnosci gruntowych (art. 292 k.c.) czy ostatnio sluzebnosci przesylu (art. 305* k.c.
w zw. z art. 292 k.c.).

Stuzebno$¢ przesylu moze zosta¢ nabyta w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292
k.c. w zw. z art. 305* k.c., ktéry stanowi, ze do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowied-
nio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych. Oznacza to, ze zbadanie istnienia przestanek
ustanowienia stuzebnosci w drodze zasiedzenia musi odbywac si¢ przez pryzmat dwéch
instytucji, jakimi sa instytucja stuzebnoéci gruntowej oraz instytucja zasiedzenia. Istotne
natomiast jest to, ze sam ustawodawca wskazuje na ,odpowiedni” sposéb zastosowania
powyzszych przepiséw, co wstepnie podkresla szczeg6lny charakter nowej instytucji oraz
potrzebe dostosowania wyktadni wskazanych przepiséw do potrzeb instytucji stuzebnosci
przesyltu na tyle funkcjonalnie, by stuzyta tej instytucji, biorac pod uwage cel jej ustano-
wienia oraz konstrukcje prawng. W teorii prawa przyjmuje sie, ze ,odpowiedni” sposéb
zastosowania sprawia, ze z uwagi na odrebnosci konstrukcyjne poszczegélnych instytucji
wskazany przepis mozna stosowaé na trzy rézne sposoby, w zaleznosci od mozliwosci
faktycznych i prawnych, sensu instytucji oraz realizowanego celu. Zwrdcil na to uwage
J. Nowacki. Te sposoby to stosowanie: 1) wprost, tam gdzie mozna przepis zastosowac bez
zmian, 2) z modyfikacjami uwzgledniajacymi charakter nowej instytucji i odmiennoé¢
sytuacji faktycznej oraz 3) wcale, tam gdzie poszczegdlne wymogi ustawowe nie moga
znalez¢ zastosowania lub nie s przedmiotem odniesienia z uwagi na istote instytucji®. Jak
jednak wskazuje ]. Nowacki, wlasciwe odczytanie charakteru instytucji oraz nakreglenie
jej obszaru lub zakresu odniesienia obarczone bedzie trudnosciami réznego rodzaju. Z jed-

7 E.Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Géra 2002, s. 34; ]. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa, s. 104-110.
# J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, (w:) J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakéw 2003,
s. 456-457.
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nej strony pamietac nalezy o grozbie wyktadni contra lub praeter legem, z drugiej strony
takze nalezy mie¢ na uwadze, iz ustawodawca, postugujac sie pojeciem ,odpowiedniego”
stosowania, nie zawsze ma na uwadze co$ wiecej anizeli zamieszczenie w normie zwrotu
o doniostoéci tylko retorycznej’.

Szczegblnego znaczenia nabiera w $wietle powyzszych przestanek stwierdzenie
SN, ktoéry w postanowieniu z 11 lutego 2010 r."® wzgledem zdania drugiego art. 292
k.c. uznat: ,zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c. odestanie do przepiséw o nabyciu
wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie (...) pozwala na stosowanie do zasiedzenia
sluzebnosci gruntowej przepiséw o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie
«odpowiednio». Do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej nie ma zatem zastosowania wy-
maganie posiadania samoistnego (art. 172 § 1 w zw. z art. 336 k.c.). Znajduja natomiast
odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie doty-
czace termindw posiadania w zaleznosci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172
§ 1i 2k.c.), biegu zasiedzenia w stosunku do maloletniego (art. 173 k.c.) odpowiedniego
stosowania przepiséw o biegu przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.) i mozliwoéci doli-
czenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.)”. Niewiele przy tym miejsca poswieca si¢
przestance ,korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia”.

3. URZADZENIE Z ART. 49 K.C. - CHARAKTER PRAWNY,
POJECIE, KATEGORIE I RODZAJE

Ustawodawca, postugujac sie pojeciem ,urzadzenie” na potrzeby art. 49 k.c. i art. 305"
k.c., nie definiuje go poprzez przyjecie definicji legalnej. W obowiazujacym stanie
prawnym, stosownie do treéci przepisu art. 49 § 1 k.c., wskazuje sie jedynie, ze sa to
»urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne”. W art. 49 k.c. precyzuje sig, Ze nie stanowia
one czesci skladowej nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Zgod-
nie z wykladnig Sadu Najwyzszego urzadzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c. z chwilg
ich fizycznego polaczenia z siecig nalezaca do przedsiebiorstwa przestaja by¢ czescia
skladowa nieruchomosci i stajq sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktére moga by¢
przedmiotem odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu (por. orzeczenie SN z 22 stycznia
2010 ., sygn. V CSK 206/09). Takie stanowisko mozna uzna¢ za powszechnie przyijete,
niemniej jednak w ostatnich latach brakowalo w tym aspekcie zgodnosci w orzeczni-
ctwie i doktrynie.

Jak sie jednak okazuje, nie tylko charakter prawny urzadzenia budzit watpliwo-
§ci. Problemy interpretacyjne dotycza takze samego zakresu pojeciowego urzadzenia
przesylowego, ktérego granice nie sa jasne z uwagi na otwarty charakter tego termi-
nu, wprowadzony dodatkiem ,inne urzadzenia podobne”. Ustawodawca, redagujac
w spos6b opisowy termin ,urzadzenie”, postuzyl sie zatem zasada ,eiusdem generis”
(,tego samego rodzaju”), dzieki ktérej przy kwalifikacji obiektéw za desygnaty wska-
zanego terminu bedzie mozna uzna¢ tylko te, ktére wykazujg podobienstwo do przed-

* Tamze, s. 459-460.
10 Sygn. aktI CSK 181/09.
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miotu wymienionego. W praktyce interpretacyjnej zauwaza sie, ze pojecia wystepujace
w tekscie prawnym, takie jak ,tego rodzaju” czy ,inne podobne”, rodzg uzasadnione
trudnosci z racji ocennego i zaleznego od interpretatora sposobu rozumienia tych ter-
minéw przy stosunkowo lakonicznej redakgji tekstu. Nie ma ponadto obiektywnych
kryteriéw, na podstawie ktérych mozna byloby dokonywa¢ zakwalifikowania obiek-
tow do jednego zbiorczego pojecia. Co wiecej, dyrektywy jezykowe nie sa wystarcza-
jace, by uscisli¢, czy chodzi o ,0g6lne podobienistwo”, czy ,istotne podobiefistwo”!".
Dlatego tez w praktyce stosowania art. 49 k.c. pojawily sie watpliwosci interpretacyjne
wynikajace z braku uszczeg6lowienia zakresu pojeciowego tego terminu, opatrzone
nastepujacym spostrzezeniem: ,zagadnienie to ma bardzo wazne znaczenie praktyczne
z punktu widzenia np. statusu prawnego réznych urzadzeni infrastruktury miast i wsi
w sensie podstawowych urzadzen nieodzownych do prawidlowego funkcjonowania
gospodarki komunalneji terenéw zabudowanych, w szczegélnosci uzbrojenia terendw,
komunikagji i transportu”'2. Problem wlasciwej wyktadni pojecia ,urzadzenie” zostat
dostrzezony na podstawie dokonywania klasyfikacji takich obiektéw, jak urzadzenia
infrastruktury telekomunikacyjnej, urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu
kolejowego, urzadzenia tras tramwajowych oraz inne urzadzenia transportu linowego.
Pojawilo sie zatem pytanie o to, jak dalece rozumie¢ sformulowanie ,inne urzadzenie
podobne” oraz jak interpretowac pojecie ,urzadzenie” w kontekscie pojec¢ stosowanych
na potrzeby innych ustaw. Wynikiem powyzszego jest projekt zmian do art. 49 k.c.,
w ktérym w art. 49 § 1 k.c. przykladowe wyliczenie urzadzen poprzez wskazanie ich
funkcji zostalo uzupelnione o ,urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze
urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego, urzadzenia tras tramwa-
jowych, transportu linowego, linii trolejpbusowych”. Projekt ten zostal przyjety przez
Rade Ministréw w dniu 2 listopada 2010 r. Zastanawia jednak, jak ocenia¢ wobec tego
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 7 listopada 2006 r. przyjat,
ze: ,w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego pojecie «urzadzenia» jest wystarczajaco ostre
dla celéw prawa cywilnego i pozwala adresatom prawa z wystarczajaca precyzja ustali¢
tre$¢ norm prawnych wyrazonych za jej pomocg oraz przewidywac rozstrzygniecia
organdw wladzy publicznej”".

Co wazne jednak, nawet w odniesieniu do urzadzen wyraznie wskazanych w wyli-
czeniu jako ,urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary,
gazu, energii elektrycznej” pojawiaja sie w praktyce watpliwosci natury interpretacyjnej
wynikajace z wielosci poje¢, do ktérych odwolywac sie moga ustawy. Na poparcie tego
stwierdzenia mozna podaé przyktadowo ustawe Prawo energetyczne z 1997 r., ktéra
w art. 3 pkt 9, 101 11 postuguje sie pojeciem ,urzadzenie”, lecz nie tylko. Poza pojeciem
»urzadzenie” odwotuje sie do terminéw ,instalacje” i ,sie¢”. O ile ustawa rozumie pod
pojeciem urzadzenia urzadzenie techniczne stosowane w procesach energetycznych,
to pod pojeciem instalacji rozumie sie urzadzenia z ukladami polaczen miedzy nimi,
a jeszcze pod pojeciem sieci instalacje polaczone we wspdtpracujace ze soba, stuzace

' Por. A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa
2009.

12 Por. uzasadnienie do projektu.

5 Wyrok TK z 7 listopada 2006 1., SK 42/05, Dz.U. nr 206, poz. 1521.
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do przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, nalezace do przedsiebiorstwa energe-
tycznego™.

Dodatkowa trudno$¢ ustalenia obrysoéw pojecia ,urzadzenie” moze wynikac¢ z faktu,
ze urzadzenia przesylowe moga by¢ dwojakiego rodzaju. Moga to by¢ albo urzadzenia
naziemne (czesto okreélane jako napowietrzne), albo urzadzenia podziemne. Rodzajo-
wos¢ zdaje sie mie¢ znaczenie drugorzedne, niemniej jednak nadal znaczenie posiada,
chociazby z punktu widzenia spelnienia przestanki zasiedzenia ,korzystania z widocz-
nego i trwalego urzadzenia”. Rodzajowos¢ ta staje sie wazna w Swietle kwestii wymaga-
jacej ustalenia, czy mozna z goéry przyjmowac zalozenie, ze w zaleznosci od charakteru
urzadzenia — naziemnego czy podziemnego — zasiedzenie bedzie dopuszczalne lub
wylaczone. Dlatego tez przestanka korzystania z ,trwatego i widocznego” urzadzenia,
ustanowiona na gruncie art. 292 k.c., wymaga blizszego opisu i szerszej analizy.

4. POJECIE ,WIDOCZNOSC” NA GRUNCIE POPRZEDNICH REGULAC]JI
PRAWNYCH ORAZ CEL WPROWADZENIA TEJ PRZESEANKI

Nie siegajac do ustawodawstw czaséw najdawniejszych, za dotychczas obowigzujaca
na ziemiach Polski regulacje przewidujaca rozbudowany katalog stuzebnosci mozna
uznac¢ Kodeks Napoleona (dalej jako: k.c.Nap.). Ustawa ta, przewidujac mozliwos¢ za-
siedzenia stuzebnosci wskutek posiadania przez lat 30 (art. 690 k.c.Nap.), rozrézniata
sluzebnosci ciagle i widoczne. Do sluzebnosci ciaglych nalezaly takie, ktérych uzycie
jest lub moze by¢ mozliwe bez potrzeby aktywnosci w postaci ,czynienia” ze strony
czlowieka; za takie stuzebnosci uznaje si¢ w art. 688 k.c.Nap. przeptyw wody, sciekdw,
widoki iinne tego rodzaju. Kodeks Napoleona, rozrézniajgc stuzebnosci widoczne
i niewidoczne, wyraznie stanowil, ze pod pojeciem stuzebnosci widocznych nalezy
rozumie¢ takie, ktére manifestuja sie poprzez aktywno$¢ w postaci prac zewnetrznych
(bram, okien i akweduktéw). Niewidocznymi stuzebnosciami byly takie, ktore nie ujaw-
nialy sie zewnetrznie, np. zakaz budowania na dzialce albo zakaz wznoszenia budyn-
ku ponad okreslong wysokos¢. Jak wskazuje E. Janeczko, na tle tego przepisu zostaty
przyjete w orzecznictwie pewne zasady, wedtug ktérych mozliwe stalo sie np. nabycie
stuzebnosci $cieku z dachéw, wodociggéw lub przeprowadzenia wody. Pod rzadami
k.c.Nap. mozna bylo zasiedzie¢ jedynie stuzebnos¢ spelniajaca tacznie przestanki ciaglo-
$cii widocznosci. Jedynym sposobem nabycia stuzebnosci nieciaglych i niewidocznych
byl tytul, czyli umowa miedzy wlascicielem a nabywca. Orzecznictwo na podstawie
przepisow Kodeksu Napoleona wyprowadzilo z tego rozréznienia poza tym konse-
kwencje w dziedzinie ochrony posesoryjnej obu tych rodzajow stuzebnosci (uchwata
SN z 6 pazdziernika 1968 r., sygn. II CO 10/58).

Inaczej kwestia ta wygladata pod rzagdami przepiséw Kodeksu cywilnego austriackie-
go z 1811 . (dalej jako: k.c.a.). Zgodnie z § 1470 k.c.a. stuzebno$¢ gruntowa mogla by¢
nabyta przez zasiedzenie, cho¢by nie polegata na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia. Przepisy te regulowaly stan prawny ziem polskich, wzgledem ktérych za-
stosowanie miat k.c.a. Takze na terenie Ziem Odzyskanych nabycie stuzebnosci (np. dro-

14 Ustawa z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. nr 89 poz. 625).
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gi) przez zasiedzenie wedlug stanu prawnego obowiazujacego przed 1900 1., czyli przed
wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego niemieckiego, mozliwe bylto bez wpisu do ksiegi
gruntowej i bez przestanki trwalego i widocznego urzadzenia. Nalezy w tym miejscu
takze zauwazy¢, ze na podstawie przepiséw § 13 i § 14 prawa krajowego Prus z 1794 r.
stuzebnos¢ gruntowa mogla zosta¢ nabyta przez przedawnienie, zgodnie z § 13, jezeli
wykazano, ze posiadacz nieruchomosci panujacej sporne uprawnienie posiadat i przez
czas wymagany do przedawnienia nieprzerwanie wykonywal, tak jak stanowit § 14.

Wymogi te zostaly podwyzszone na skutek wprowadzenia prawa rzeczowego
2 1946 1. (dalej jako: pr. rzecz.). Na podstawie art. 184 pr. rzecz. zasiedzenie sluzebnosci
bieglo dopiero od dnia korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia. Wzgledem tej
przestanki uksztattowato sie orzecznictwo, ktére ugruntowato przekonanie, ze ,trwate
i widoczne urzadzenia gruntowe (...) musza by¢ efektem $wiadomego i pozytywnego
dzialania ludzkiego” (por. wyrok SN z 10 stycznia 1969 r., sygn. II CR 516/68; orzeczenie
SN z 26 listopada 1959 r,, sygn. I CR 516/59), ,innymi slowy, aby korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci polegalo nie tylko na samym fakcie czerpania ko-
rzysci, lecz takze znajdowalo wyraz w istnieniu trwalego i jawnego urzadzenia, ostrze-
gajacego wlasciciela o korzystaniu z jego nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci” (por. orzeczenie SN z 17 lutego 1960 r., sygn. II CR 951/59). Przeslanka
ta zostala przyjeta w art. 292 obowiazujacego obecnie k.c. Nalezy jednakze zauwazy¢,
ze nie wszystkie porzadki prawa wprowadzajg wymdg istnienia przestanek trwalosci
i widocznosci urzadzenia. Przykladem takiej regulacji jest Kodeks cywilny wegierski.
Na jego podstawie jest mozliwe nabycie sluzebnosci gruntowych przez przedawnienie,
w zwigzku z czym nie wymaga sie istnienia trwatych i widocznych urzadzen. Zgodnie
z art. 165 § 2 tego kodeksu posiadacz nieruchomosci nabywa stuzebnosé gruntowa na
podstawie przedawnienia, jezeli wiaciciel innej nieruchomosci przez dziesiec lat nie
sprzeciwia si¢ jej uzywaniu.

5. POJECIE ,KORZYSTANIE Z TRWALEGO I WIDOCZNEGO URZADZENIA”
W DOKTRYNIE I W ORZECZNICTWIE

Przepis art. 292 k.c. stanowi, ze stuzebnos$¢ gruntowa moze by¢ nabyta w drodze za-
siedzenia wéwczas, gdy zgodnie z przepisami polega na korzystaniu z trwalego i wi-
docznego urzadzenia. Stosujac art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c., uzyskujemy obostrzenie
nabycia takze stuzebnosci przesylu przestankami trwalosci i widocznosci. W zwigzku
z tym powstaje zagadnienie prawne dotyczace nabycia stuzebnosci przesylu zwlaszcza
wzgledem urzadzen podziemnych, ktérych dostrzegalnos¢ zewnetrzna jest ograniczona.
Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze rozwdj cywilizacyjny i postep techniczny spowodowaly
powstanie koniecznoéci dynamicznej wyktadni niezmienionych przepiséw regulujacych
stuzebnosci gruntowe. Wyktadnia powinna zmierza¢ w elastyczny sposéb do umozliwie-
nia nabycia stuzebnosci w celu zaspokojenia istniejacych badz narastajacych potrzeb go-
spodarczych, nieprzewidzianych przez ustawodawce przy konstruowaniu przepiséw.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w za-
kresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci jest — stosownie do art. 352 § 1 k.c. — posiada-
niem stuzebnosci (postanowienie SN z 11 lutego 2010 r., I CKS 181/09, LEX nr 564748).
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Posiadanie to, w mysl art. 292 zd. pierwsze k.c., moze prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia. Powszechnie przyjmuje sig, ze o tym, czy mamy do czynienia
z korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia, decyduje to, czy jest ono wyni-
kiem $wiadomego, celowego i pozytywnego dzialania ludzkiego, uzewnetrznionego
w trwalej postaci widocznych przedmiotéw czy urzadzen wymagajacych do swego
powstania pracy ludzkiej. Tak uznal sagd w kilku orzeczeniach, w ktérych stwierdzit, ze
mozna moéwic o przedsiewzieciu takiego dzialania przykladowo w celu przystosowania
gruntu obciazonego jako drogi, np. utwardzenie szlaku droznego, budowa mostow,
nasypy, groble (zob. wyrok SN z 10 stycznia 1969 r., II CR 516/68, OSNCP 1969, nr 12,
poz. 220; wyrok SN z 11 maja 2000 ., I CKN 273/00, LEX nr 51335; postanowienie SN
z 24 kwietnia 2002 r., V. CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100). Podobny poglad zostat
wyrazony w literaturze, jeéli chodzi o pojecie trwalego i widocznego urzadzenia.

Na argumenty przemawiajace za taka wykiadnig zwrdcil uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 24 maja 1974 r., poréwnujac podobne brzmienie art. 292 k.c. iart. 184 § 1
pr. rzecz. W mysl intencji ustawodawcy rozwigzanie to ma zapobiec takiemu korzysta-
niu z cudzej nieruchomosci w zakresie sluzebnosci gruntowej (posiadanie stuzebno-
§ci), ktore prowadzitoby do zasiedzenia stuzebnosci w sposéb niedostrzezony przez
wlasciciela gruntu obcigzonego. Argumentem przemawiajacym za takg wykladnia jest
ochrona wlasciciela, ktéry widzac trwate i widoczne urzadzenie wzniesione na jego
gruncie, moze zadac jego usuniecia lub tez, pozostajac biernym, liczy¢ sie z konsekwen-
cja w postaci zasiedzenia (wyrok SN z 24 maja 1974 r., IIl CRN 94/74, OSNCP 1975, nr 6,
poz. 94).

Powyzsze zapatrywania potwierdzil SN w wyroku z 11 lutego 2010 r., stwierdzajac:
»korzystanie z takiego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci stanowi
dla jej wlasciciela — jak sie¢ powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twier-
dzi — wyrazne ostrzezenie przed dziataniem osob, ktdre korzystajac z takich urzadzen
moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich stuzebnosci gruntowych. Diugotrwate
tolerowanie przez wlascicieli takich dzialan, co zostato ustalone w sposéb niebudzacy
watpliwosci, usprawiedliwia usankcjonowanie — zaskarzonym orzeczeniem — uksztat-
towanego i stabilnego stanu faktycznego — przez obcigzenie tej nieruchomosci stuzeb-
noscia”.

Tym samym sad ostroznie orzeka o ustanawianiu stuzebnosci, przy czym jako przy-
kiad urzadzenia niespelniajacego zdaniem sadu tych przestanek mozna podac¢ zwykla
polna droge, powstalg na skutek statego przejezdzania pewnym szklakiem i oznaczong
na gruncie jedynie koleinami oraz $ladami przepedzania bydta (tak SN w orzeczeniu
z 26 listopada 1959 ., I CR 516/59, OSN 1962, nr 1, poz. 8), postawienie bramy na granicy
nieruchomoéci przez jej wladciciela (tak SN w postanowieniu z 7 marca 2002 r., I CKN
160/00, LEX nr 54477) czy zniwelowanie terenu przez zasypanie nieréwnosci, jezeli nie
doprowadzito do powstania utwardzonego szlaku droznego o wytyczonym przebiegu
(tak SN w orzeczeniu z 20 pazdziernika 1999 r., IIl CKN 379/98, niepubl.). Wedlug jed-
nak innego orzeczenia widoczny na powierzchni ziemi osadnik, wraz z dolaczona do
niego rura kanalizacyjng znajdujaca sie pod powierzchnia gruntu, moze by¢ uznany
w okolicznosciach konkretnej sprawy za trwale i widoczne urzadzenie, o jakim mowa
w art. 292 k.c. (tak SN w postanowieniu z 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00). Ma to
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znaczenie dla wiascicieli nieruchomosci, na ktérej posadowione sa urzadzenia przesy-
lowe (urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne). Zatem jeéli np. mamy do czynienia
z napowietrzng linig energetyczng, biegngcym na powierzchni rurociggiem, widoczna
stacja transformatorowa w budynku lub kontenerze, nalezy twierdzi¢, ze przestanka
trwalosci i bycia widocznym jest spetniona.

Zastanawia jednakze, w jaki sposéb przeslanka ta powinna by¢ odczytywana wzgle-
dem urzadzen podziemnych, ktérych widocznos¢ jest ograniczona. Zagadnienie jest
takie, czy przestanke widocznosci nalezy odczytywac rygorystyczne i z gory wylaczy¢
mozliwos¢ zasiedzenia tego rodzaju urzadzen, czy by¢ moze mozna starac sie przestanke
te rozumiec elastycznie. Doktryna nie wypowiada sie na ten temat zbyt szeroko. Zwykle
kwestia ta jest pomijana, zastanawia natomiast, czy dzieje si¢ tak wskutek literalnego
odczytania przestanki widocznosci oraz przyjecia jej za tak oczywista, ze nie wymaga
ona komentarza, czy tez z uwagi na stosunkowo krotki czas obowigzywania przepiséw
art. 305'-305* k.c., ktory sprawia, ze wiele kwestii nie bylo jeszcze przedmiotem dyskusji.
Pierwsza z interpretacji pojawila sie w doktrynie. Zaprezentowano bowiem stanowisko,
ze konieczno$¢ istnienia widocznych urzadzen wykluczaé bedzie co do zasady zasie-
dzenie stuzebnosci w przypadku urzadzen znajdujacych sie pod ziemia®. Autor tego
stanowiska nie poparl swojej interpretacji zbyt szerokim uzasadnieniem, jak réwniez
nie wskazal, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,co do zasady”, ktére delikatnie rozmywa
jego stanowisko. Za ta drugg, elastyczna interpretacja przemawiaja dwa wzgledy:

1) stosowanie przepiséw o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej wzgledem zasiedzenia
sluzebnosci przesylu w sposéb odpowiedni,

2) funkcjonalne rozumienie pojecia ,widocznos¢”.

Pierwszy argument opiera si¢ na stosowaniu przepisow w sposéb odpowiedni.
Oznacza to, ze przepisy o sluzebnosciach gruntowych powinny by¢ stosowane przy
ustanawianiu stuzebnosci przesytu (lub przy ustanawianiu stuzebnosciach gruntowych
o tresci stuzebnosci przesytu) w sposéb uwzgledniajacy istote i konstrukcje stuzebnosci
przesylu, jaki charakterystyke urzadzenia przesylowego. Urzadzenie przesylowe zwy-
kle posadowione jest na powierzchni gruntu, niemniej jednak bardzo wiele urzadzen
tego rodzaju to urzadzenia stuzace doprowadzaniu plynéw, gazéw, pary czy energii,
znajdujace sie pod powierzchnig gruntu. Takze tego zakresu dotyczy argument drugi
w postaci funkcjonalnego rozumienia pojecia ,widocznos¢”. Przyjmujac, ze poprzez
widocznos¢ nalezy rozumiec ,dostrzegalnoéc urzadzenia bez dodatkowych zabiegow”,
mozna dazy¢ do funkcjonalnego odczytania powyzszych przestanek, by w istocie roz-
szerzy¢ zakres zastosowania art. 292 k.c.

W niniejszej publikacji za przyklad urzadzenia budzacego watpliwosci co do objecia
go zakresem dyspozycji normy wyrazonej w zdaniu pierwszym art. 292 k.c. mozna
obra¢ podziemng sie¢ kanalowgq cieplownicza. Zastanawia w istocie, czy opisujac sie¢
jako podziemng, mozna od razu przesadzac o jej niewidocznosci lub niezauwazalnosci,
ktdra to cecha miataby rzutowacé na brak wypelnienia ustawowej przestanki ,widoczno-
Sci”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zwykle cieplownicza sie¢ kanalowa wyposazona jest
w komore, ktéra jest widoczna w postaci plyty kryjacej komore wraz z wiazami lub tylko

5 Tak M. Godlewski, Zasiedzenie, s. 390.
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same wlazy. Komora stanowi przeciez z racji swojego technologicznego przeznaczenia
integralng czes¢ sieci cieplowniczej i jako taka jest elementem sieci widocznym na po-
wierzchni gruntu. Zastanawia wiec, czy mozna uznac, ze przestanka widocznosci zostaje
w ten sposéb spelniona. Gdyby dokonaé¢ wykladni jezykowej, to nalezy w pierwszej
kolejnosci za stownikiem jezyka polskiego przyjaé, ze pojecie ,widoczny” oznacza ,da-
jacy sie zauwazy¢”, ale tez ,wyrazny, oczywisty "°. Nie budzi watpliwosci, ze ,dawac sie
zauwazy<¢” i ,0czywisty” to pojecia o r6znym poziomie gradacji dostrzegalnosci. Dlate-
go tez sama wykladnia jezykowa prowadzi do rozbieznych i mato ostrych wnioskow.
Mozna natomiast zwazy¢ na cel ustanowienia przestanki z art. 292 k.c.i dopiero poprzez
dokonanie wykladni funkcjonalnej starac sie wnioskowac o tym, w jak wysokim stopniu
charakter widocznoéci ma zaistnie¢, by méwic o spetnieniu przestanki widocznosci. Jesli
podejs¢ do tej kwestii teleologicznie, przestanka widocznosci zostala wprowadzona na
skutek dostrzezenia potrzeby ochrony prawa wlasnosci. Intencja ustawodawcy bylo
rozwigzanie majace na celu zapobiezenie korzystaniu z cudzej nieruchomosci w takim
zakresie stuzebnosci, ktére prowadzitoby do zbyt czestego powstawania stuzebnosci
w sposob niedostrzezony przez wlaciciela nieruchomosci. Byto to jednakze stanowisko
wyrazone na podstawie praktyki ustanawiania stuzebnosci gruntowych, gdzie do ko-
rzystania z jednej nieruchomosci dochodzilo przez wiascicieli gruntu sasiadujacego na
zasadzie sasiedzkiej grzecznosci”. Tak wiec jak wynika z powyzszego, mozna prébowac
stawia¢ pytanie, czy przeslanka ,korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia” nie
moze by¢ w pewnym zakresie parafrazowana jako ,obiektywnie dajaca sie stwierdzi¢
wiedza wlasciciela nieruchomosci obciazonej o posadowieniu na nieruchomosci urza-
dzen”, zwlaszcza gdy chodzi o stuzebnos¢ przesytu. Tym bardziej ze do zasiedzenia
stuzebnosci przesytu przestanka z art. 292 k.c. znajduje zastosowanie w sposéb odpo-
wiedni.

W odniesieniu do stuzebnoéci gruntowej lub przesytu nalezy mie¢ na uwadze to, ze
z obiektywnego punktu widzenia inaczej mozna kwalifikowac wejécie na grunt przez
sasiada, inaczej natomiast wejscie na grunt przez jednostki techniczne przedsiebiorcy,
tym bardziej ze ten zwykle dokonuje statego przegladu posiadanych przez siebie urza-
dzen. Zwykle dokonuje sie tego w stalych jednostkach czasu, tak jak to nakazuje doku-
mentacja techniczno-ruchowa dla urzadzenia technicznego. Chodzi tu zwykle o takie
czynnoéci, jak dokonywanie kontroli, usuwanie awarii czy przewietrzenie komér np. ze
wzgledu na mogace sie w nich gromadzi¢ gazy z uszkodzonych gazociggéw. Czynnosci
te wymagaja wszak wejscia na teren nieruchomosci po wczesniejszym uzgodnieniu
tego z wlascicielem.

Mozna zastanawiac si¢, czy wypelnienie przestanki istnienia widocznoscii trwatosci
wzgledem urzadzen podziemnych moze zyska¢ dodatkowe wzmocnienie poprzez wy-
kazanie okolicznoéci natury prawnej wynikajacej z wyrysu z mapy ewidencyjnej, na
ktorej sa naniesione urzadzenia przebiegajace przez grunt. Jest to tym bardziej uzasad-
nione, ze o fakcie lokalizacji sieci na nieruchomosci kazdy moze uzyskaé informacje na
podstawie wgladu w prowadzong przez wlasciwy urzad Geodezyjna Ewidencje Sieci

16 Maly stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2000, s. 1123.
17 M. Godlewski, Zasiedzenie, s. 390; por. wyrok SN z 24 maja 1974 r., IIl CRN 94/74, OSNCP 1975, nr 6,
poz. 94.
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Uzbrojenia Terenu, naniesiong na mapy zasadnicze. Szacuje si¢, ze mapy odzwiercied-
laja stan faktyczny w 90%. Zgodnie z § 5 rozp. danymi geodezyjnymi ewidenciji sieci
uzbrojenia terenu sg informacje miedzy innymi wlaénie o rodzajach przewodéw (np.
kanalizacyjnych, wodociaggowych, cieptowniczych, gazowych, telekomunikacyjnych,
elektroenergetycznych i innych)™. Dane te okresla takze standard techniczny Instrukcja
techniczna G-7. Zgodnie z nim przewody sa oznaczone na mapie Geodezyjnej Ewi-
dencji Sieci Uzbrojenia Terenu jako linie przerywane, gdy sa to przewody naziemne,
albo linie ciagle, gdy sa to przewody podziemne. Ponadto odpowiednio oznaczone sg
litera na edycji czarno-bialej lub kolorem na kolorowej wersji mapy. Przykladowe litery
i kolory sa nastepujace:

—wodociggowe (w) — kolor niebieski,

— kanalizacyjne (k) — kolor bragzowy,

— gazowe (g) — kolor z6lty,

— cieplownicze (c) — kolor fioletowy,

— elektroenergetyczne (e) — kolor czerwony,

— telekomunikacyjne (t) — kolor pomaranczowy,

—benzynowe (b) — kolor czarny,

- naftowe (n) — kolor czarny,

- niezidentyfikowane (x) — kolor zielony.

Dane te sa brane pod uwage miedzy innymi podczas wyceny nieruchomosci. Zatem
wnioskowa¢ nalezy, ze nabywca prawa wlasnosci nieruchomosci lub nabywca prawa
uzytkowania wieczystego powinien posiada¢ wiedze o istnieniu urzadzen przesylo-
wych na nieruchomosci chociazby z tego Zrédta.

Trzeba wreszcie zwazy¢ na dodatkowe okolicznosci faktyczne, ktére w sposéb bez-
posredni lub chociaz posredni $wiadcza o istnieniu urzadzenia przesylowego posado-
wionego pod powierzchnia. Najistotniejsze znaczenie w tym wzgledzie mogg mie¢
okolicznosci natury przyrodniczej, dowodzace tego faktu w sposéb poséredni, czyli np.
wysuszanie si¢ trawy na powierzchni gruntu czy szybkie topienie sie $niegu na po-
wierzchni znajdujacej sie nad urzadzeniem. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy siec¢ zo-
stala wykonana w technologii tradycyjnej kanalowej. Wéwczas zaréwno wtiasciciela, jak
i postronnego obserwatora o istnieniu sieci informuje pas gruntu, na ktérym w okresie
zimy stopnial $nieg, podczas gdy wokol jeszcze zalega. Jest to zwigzane z duzymi stra-
tami ciepta, ktdre ucieka z powodu braku wlasciwej izolacji.

Zastanawia, czy dla udowodnienia przestanki ,korzystania z trwalego i widoczne-
go urzadzenia” moze mie¢ dodatkowo znaczenie okolicznoé¢ wskazujaca na istnienie
wiedzy po stronie wiadciciela o usytuowaniu urzadzen podziemnych. Mozna przeciez
zatozy¢, ze w wybranych przypadkach stan wiascicielski nieruchomosci bedzie taki sam
w chwili realizacji sieci (czyli 20, 30 lat temu), jak w chwili wniesienia wniosku o zasie-
dzenie, co oznacza, ze wlasciciel gruntu posiada wiedze w przedmiocie posadowienia
w ziemi urzadzen przesytowych.

18 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 26 sierpnia 1991 r. w sprawie szcze-
golowych zasad i trybu zakladania geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz uzgodnien i wspéldzia-
tania w tym zakresie (Dz.U. z 1991 r. nr 83, poz. 376).
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6. WYKEADNIA PRAWA JAKO SPOSOB
NA DOPRECYZOWANIE POJECIA ,WIDOCZNOSC”

Powyzsze rozwazania nalezy uzupelnic¢ o kilka refleksji natury teoretycznoprawnej
w zakresie wykladni pojecia ,widocznosé¢”. Przykladowo mozna w tym celu postuzy¢
sie ,tradycyjng” koncepcja wykladni prawa E. Waskowskiego, w ktérego przekonaniu
»zadanie wykladni mozna [...] formutowac jako «wykrycie tresci normy», lub «rozwinie-
cie jej sensu», albo «wyjasnienie mysli i woli ustawodawcy»”?. Interpretacja w Scistym
znaczeniu nie jest jednak wystarczajaca, bowiem jak pisze: ,Norma [...] stanowi [...]
zespoOl stow, to jest pewnych znakéw konwencjonalnych, za ktérych posrednictwem
tworca jej komunikuje obywatelom, co myéli i czego pragnie”®. Autor ten uzyskuje
efekt ustalenia nalezytej treSci normy poprzez dokonanie wyktadni normy w dwdéch
stadiach wykladni: stownym i realnym, ktére pozwalajg na uzyskanie wykladni jezy-
kowej oraz wykladni pozajezykowej zinterpretowanej normy. Znaczenia te nalozone
na siebie pozwalajg ustali¢ rzeczywisty obszar znaczeniowy. Jako pierwszej dokonuje
sie¢ wykladni jezykowej, przy czym uzyskiwany ,sens stowny normy” moze by¢ jasny
lub niejasny. W tym miejscu dochodzi do glosu pytanie o rozstrzygniecie problemu
granic wykltadni w odniesieniu do zasady clara non sunt interpretanda lub tez jej postaci
interpretatio cessat in claris, czyli zakazu interpretacji przy zastosowaniu innych niz je-
zykowe dyrektyw wykladni. Watpliwo$¢ pojawia sie czasem tego rodzaju, czy nalezy
dokonywac¢ dalszej wyktadni, jezeli sens jezykowy interpretowanej normy okaze sie
jasny. Zdaniem E. Waskowskiego pomimo jednoznacznego wyniku wykladni jezykowej
przeprowadzenie wykladni realnej pozwala na ustalenie rzeczywistej woli ustawodaw-
cy. Jezeli sens stowny wydaje sie jasny, to stosujac wykladnie realng, mozemy zyskacé
jedna z trzech sytuacji:

1) potwierdzenie znaczenia uzyskanego przez wykladnie jezykowsa,

2) brak potwierdzenia, ale réwniez brak podstaw do kwestionowania znaczenia re-
zultatu wyktadni stownej,

3) odmienne znaczenie normy niz w przypadku wykladni jezykowej.

Jezeli natomiast sens stowny nie jest do konca jasny, to posluzenie sie wykltadnig re-
alna pozwala na doprecyzowanie tego sensu?. ,Sprawdzenie sensu stownego normy”
E. Waskowski oparl na kilku elementach, do ktérych naleza:

a) element logiczny — chodzi tu o relacje zachodzace pomiedzy normami w systemie
prawa,

b) element systematyczny — polega na ustaleniu normy w systemie prawa i jego kon-
sekwengji dla znaczenia normy,

c) racja normy prawnej — ré6zne odmiany powodoéw, dla ktérych okreslona norma
prawna zostala ustanowiona, w tym:

—racja prawna — zasada, z ktorej wywiedziono norme prawng,

—racja teleologiczna — cel, jaki ustawodawca miat na uwadze, ustanawiajac norme,

9 K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s. 48, za: E. Waskowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego,
Warszawa 1936, s. 14.

2 K. Pleszka, Wykladnia, s. 48, za: E. Waskowski, Teoria wykladni, s. 14.

2 K. Pleszka, Wykladnia, s. 50-53, za: E. Waskowski, Teoria wykladni, s. 46-105.

75



Marlena Jankowska, Mirostaw Pawelczyk PALESTRA

—racja psychologiczna — motywy, ktére sklonily ustawodawce do ustanowienia danej
normy, np. motywy religijne, etyczne, filozoficzne, obyczajowe,
—racja historyczna - istniejgce ustawodawstwo, w tym innych panstw, na ktérym
wzoruje sie ustawodawstwo przyjmujace dane rozwigzanie legislacyjne®.

Zdaniem E. Waskowskiego w przypadku uzyskania odmiennych senséw przy za-
stosowaniu wykladni stownej oraz wyktadni realnej przewaza tzw. ,sens wewnetrz-
ny”, uzyskany za pomoca pozajezykowych dyrektyw interpretacyjnych. Przypisujac
pierwszenstwo wykladni realnej, mozna osiggac rézne skutki. Jezeli rozciaga sie norme
na przypadki, ktérych nie obejmuje sie Scisle obszarem jezykowym, wéwczas doko-
nuje sie wykladni rozszerzajacej (tzw. interpretatio extensiva). Moze by¢ jednak tak, ze
wykladnia realna pelni jedynie role¢ pomocniczg, polegajaca na usuwaniu niejasnosci
sformutowan tekstu prawnego, takich jak niezrozumiatoé¢, niescisto$¢, niezupetnosé czy
dwuznaczno$¢. Dzieki takiemu zabiegowi uzyskuje sie wowczas wykladnie objasniaja-
ca (tzw. interpretatio declarativa). By¢ moze wiaénie przestanka ,korzystania z trwatego
i widocznego urzadzenia” takze powinna zosta¢ rozpatrzona w szerszym kontekscie,
ktory pozwolilby ustali¢, jak rozumie¢ to pojecie w przypadku zasiedzenia stuzebnosci
przesyltu. Aby lepiej zobrazowac¢ istote rozwazan, mozna odwolac sie¢ do rozumienia
»znaku jezykowego” w semantyce logicznej H. J. Kocha i H. Riifimanna, ktérzy opie-
rajac sie na badaniach G. Fregego i R. Carnapa, wskazali r6znice pomiedzy intensja
a ekstensjg znaku®. Intensja znaku stanowi wlasciwe znaczenie znaku, podczas gdy
ekstensja rozumiana jest jako klasa podmiotéw lub sytuacji, do ktérych znak jezykowy
ma zastosowanie. W zwigzku z powyzszym wyréznia sie relacje znaczenia (miedzy zna-
kiem a intensja) oraz relacje oznaczania (miedzy znakiem a ekstensja). By¢ moze tez tak
jest w przypadku rozumienia pojecia ,widoczno$¢” urzadzenia przesytowego.

7. WIDOCZNOSC” URZADZENIA PRZESYEOWEGO
W NAJNOWSZYM ORZECZNICTWIE

Zaprezentowane wyzej rdzne interpretacje pojecia ,korzystanie z trwalego i widocz-
nego urzadzenia” coraz czesciej sq przedmiotem rozwazan saddw. Orzecznictwo coraz
czesciej zmuszone jest pochyli¢ sie nad wnioskami o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
o tresci stuzebnosci przesylu wzgledem urzadzen posadowionych w ziemi, ktdre sa cal-
kowicie niewidoczne lub ktérych widocznos¢ jest mocno ograniczona. Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 6 lipca 2011 . expressis verbis stwierdzil, ze ,do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tredcig stuzebnosci przesytu (art. 292 k.c. w zw.
z art. 285 k.c.), a takze stuzebnosci przesytu (art. 292 k.c. w zw. z art. 3054 k.c.) nie jest
niezbedne, by widoczne elementy trwaltego urzadzenia, bedacego przedmiotem ko-
rzystania przez przedsiebiorce przesylowego, znajdowaly sie na nieruchomosci, ktéra
obciazy¢ ma ta stuzebno$¢”*. Podobna kwestig zajmowal sie SN, wydajac postanowie-

2 K. Pleszka, Wykladnia, s. 52.

# T. Spyra, Granice wykladni jezykowej. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granice wyktadni, Zakamycze
2006, s. 142-143.

# Sygn. akt 1 CSK157/11, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2011, nr 11.
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nie z 26 lipca 2012 1. 0 uchyleniu postanowienia Sagdu Okregowego z 15 lipca 2011 r.,
w ktérym Sad Okregowy uznal: ,w $wietle art. 292 k.c. ujawnienie przebiegajacego
pod ziemig gazociagu na mapach nie wystarcza do stwierdzenia, ze gazociag stanowi
trwale i widoczne urzadzenie. Takze betonowy stupek posadowiony na nieruchomosci
uczestnikow nie stanowi trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c.
Stupek ten nie jest czescia skladowa urzadzen przesylowych ani nie jest z nimi funk-
cjonalnie powiazany. Nie stanowi on integralnej czesci urzadzenia. Betonowy stupek
ulatwia jedynie zlokalizowanie gazociggu i stuzy oznaczeniu jego przebiegu. Zdaniem
Sadu zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie moze mie¢ §wiadomos¢ wias-
cicieli gruntu o wybudowanym gazociagu. Ustawodawca ustanowil bowiem wyrazny
wymog korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia”. W $wietle powyzszego SN
skonkludowat: ,umieszczenie gazociggu bylo wlascicielowi gruntu wiadome. Gazociag
jest poza wszelka watpliwoécig «urzadzeniem» rozumianym jako wytwor §wiadomej
i celowej aktywnosci ludzkiej. Jest obiektem trwatym, nie za$ tymczasowym czy pro-
wizorycznym. Pozostaje watpliwo$¢, czy jest urzadzeniem widocznym. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe widoczno$¢ urzadzenia musi
by¢ ujmowana szeroko i nie moze stroni¢ od specyficznej tresci stuzebnoéci, o ktérg
w sprawie chodzi. Jezeli z samej natury stuzebnosci wynika, ze trwate urzadzenie,
z ktérego uprawniony korzysta, przebiega w calosci lub w czesci pod powierzchnig
ziemi, to uzaleznienie dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej trescia
sluzebnosci przesytu od tego, w jaki sposdb na danym, konkretnym odcinku urzadzenie
zostalo posadowione nie wytrzymaloby krytyki”*.

8. PODSUMOWANIE

Projekt nowelizacji instytucji przesylu przyjety przez Rade Ministréw w dniu 29 listopada
2011 r.i7 grudnia 2011 r. przedstawiony Sejmowi RP potwierdza, ze wiele trudnosci i wat-
pliwosci interpretacyjnych mialo swoje uzasadnienie, przy czym nowelizacja ma je usuwac
poprzez doprecyzowywanie kwestii 0 szczeg6lnym znaczeniu dla stosowania tej instytucji.
Wydaje sie, ze poza kwestiami takimi, jak cel ustanawiania stuzebnosci przesytu, sposob
ustalania wynagrodzenia czy stosowanie przepisow przejsciowych wzgledem zasiedzenia,
ktére maja zyskaé swoja regulacje prawna, doprecyzowania wymaga przestanka ,korzysta-
nia z trwalego i widocznego urzadzenia”. Nalezy mie¢ na uwadze, ze spora cze$¢ urzadzen
przesytowych jest podziemna. Coraz czeéciej w zwigzku z tym przychodzi sig zastanowic,
czy zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu jest wylaczone wzgle-
dem urzadzen podziemnych w calosci, czy jednak wcale tak nie jest. Jezeli mozna zasiedzie¢
sluzebnos¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesytu w przypadku korzystania z urzadzen
podziemnych, ustalenia wymaga takze, jakie cechy powinno wykazywac to korzystanie
lub urzadzenie, by przestanka ,widocznosci” zostata spetniona. W przedmiotowej publikacji
poddaje sie pod rozwage przykladowe okolicznosci, ktére moga przyczynic sie do rozsze-
rzenia sposobu pojmowania przestanki ,widocznosci” urzadzenia, a tym samym do rozsze-
rzenia mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci na urzadzenia posadowione podziemnie.

% Sygn. akt II CSK752/11, LEX nr 1218185.
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Summary

Marlena Jankowska, Mirostaw Pawelczyk

,JTHE USE OF PERMANENT AND VISIBLE FACILITIES” AS A PREREQUISITE
FOR THE USUCAPTION OF A LAND EASEMENT SUBSTANTIALLY
CORRESPONDING TO A TRANSMISSION EASEMENT

It should be noted that the institution of a transmission easement has been introduced
into Polish Civil Code in the Act of 30 May 2008 amending the Civil Code'. The aim of
the above was to regulate the legal state of the facilities founded on other people’s land.
As it turns out, utility companies are not always interested in establishing a transmission
easement by mutual agreement unless it is non-gratuitous. It happens considerably more
often that they consider usucaption of predial servitude as they feel encouraged to do it
due to the fact that they possess facilities on other people’s land for decades. According
to the resolution of the Supreme Court issued on 7" October 2008 ,before the statutory
regulation of the transmission easement (art. 305'-305* Civ. Code) has been established
it was possible to acquire servitude by usucaption of the land easement reflecting the
content of the transmission easement to the company”2 We shall note that a predial
servitude substantially corresponding to the transmission easement is capable of being
usucapted when there are certain prerequisites met, such as ,the use of a permanent and
visible facility” (art. 292 s. 1 in connection with art. 305* of the Civil Code). It could be
assumed that acquiring ownership by usucaption of a land easement substantially cor-
responding to a transmission easement is possible only when the transmission facilities
are perceptible to the eye. This paper argues that the prerequisite of being visible, which
is being also defined as ,apparent, manifest, obvious”, shall not in advance preclude
servitudes of underground transmission facilities from being usucapted. To this point
recent rulings have been discussed and new arguments have been given.

Key worps: transmission facility, underground transmission facility, usucaption, land
easement substantially corresponding to a transmission easement, usucaption of a ser-
vitude, permanent and visible facility, predial servitude, transmission easement

Pojecia kLuczowe: urzadzenie przesylowe, podziemne urzadzenie przesylowe, za-
siedzenie, stuzebnos¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesylu, zasiedzenie stuzebnosci,
trwale i widoczne urzadzenie, stuzebnos¢ przesylu, stuzebnos¢ gruntowa

! The Act of 30" May 2008 amending the act — Civil Code as well as other acts (Journal of Laws No 116
item 731).

2 Resolution of the Supreme Court of 7" October 2008, sign. III 89/2008, Bulletin of the Supreme Court 2008
no. 10item 7, lex no. 458125.
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