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POJECIE ,,NIERZETELNOSC” W ODNIESIENIU
DO DOKUMENTOW W PRAWIE KARNYM

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze we wspolczesnym $wiecie dokumenty odgrywa-
ja istotng role zaréwno w funkcjonowaniu jednostek, jak i réznego typu podmiotow
zbiorowych. Zreszta i w jezyku potocznym pojecie dokumentu kojarzy sie z czyms$ waz-
nym, mogacym mie¢ wplyw na czyjes prawa czy potwierdzajacym pewne okolicznosci'.
Wspolczesnie pojecie dokumentu ewoluuje w kierunku okreslonej treéci utrwalonej na
pismie, co stanowi jego ceche charakterystyczng, rzadziej za§ odnoszone jest do innych
przedmiotéw. Na gruncie terminologii naukowej dokument definiowany jest jako ma-
terialnie utrwalony wyraz myéli ludzkiej”.

Tak rozumiany dokument odgrywa istotng role i jest niezbednym warunkiem spraw-
nodci i bezpieczenstwa obrotu prawnego. Sprawnosc tego obrotu, polegajacego na wy-
konywaniu czynnosci prawnych, osiaga sie przez ich dokumentowanie. Dokument ze
wzgledu na jego forme odznaczajaca sie trwaloscia jest dobrym dowodem powstania
faktu prawnego, okreslenia jego istoty i konsekwencji prawnych.

Czasy najnowsze przyniosly nowe techniki utrwalania czynnosci. Bezpieczenstwo
obrotu prawnego osiaga sie za$ przez zapewnienie mu warunkéw wiarygodnosci, co
oznacza dbalo$¢ o to, aby w obrocie znalazly sie tylko znakii symbole dopuszczone przez
prawo, natomiast dokumenty odzwierciedlaly prawidlowo tres¢ utrwalonych w nich
czynnodci. Z tego tez powodu od dawna bezpieczenstwo obrotu prawnego znajduje
sie pod ochrong prawa karnego. Jedna z wartosci mogacych spetniac role rodzajowego
przedmiotu ochrony jest wiarygodnos$¢ dokumentéw, na podstawie ktérej wyodrebnia
sie w kodeksach karnych stosowny rozdziat czesci szczegdlnej.

W ustawodawstwach karnych, jesli idzie o penalizacje falszerstw dokumentéw, wy-
stepuja podobne tendencje. Obejmuje sie penalizacja falsz materialny, polegajacy na
podrabianiu lub przerabianiu dokumentu w celu uzycia za autentyczny oraz falsz inte-

! J. Blachut, Dokument jako przedmiot ochrony prawnokarnej, Warszawa 2011, s. 15.
> Tamze.
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lektualny, polegajacy na sporzadzeniu przez osobe uprawniona, w szczegdlnosci przez
funkcjonariusza publicznego, dokumentu zawierajacego nieprawdziwe dane (tzw. falsz
intelektualny bezposredni) albo tez na wyludzeniu od takiej osoby dzialajacej w dobrej
wierze poswiadczenia nieprawdy (tzw. falsz intelektualny posredni)?.

Réznice pomiedzy ustawodawstwami w tym zakresie sprowadzaja sie do stopnia
ogodlnosci przepiséw, co tez wiaze sie z ich liczba. Im bardziej syntetyczne sa przepisy,
tym jest ich mniej, ale za to zwieksza sie rola definicji dokumentu. Definicje te bywaja
ustawowe lub ustalane przez orzecznictwo i doktryne. Im bardziej natomiast kazui-
styczne sa przepisy, tym jest ich wiecej, stosownie do réznych kategorii dokumentéw
i przedmiotéw przestepstw, wowczas tez definicja dokumentu jako przedmiotu prze-
stepstwa falszerstwa staje sie zbedna®*.

Samo pojecie ,dokument” nalezy do szczegélnie wieloznacznych. Wiadomo, ze na
gruncie jezyka potocznego z dokumentami kojarzy sie wszelkiego rodzaju pisma, bez
wzgledu na zrédlo ich pochodzenia, majace znaczenie prawne. Daje sie zauwazy¢ sklon-
no$¢ do uzywania nazwy ,dokument” w znaczeniu zblizonym do ,dowodu” (np. do-
wod tozsamosci, czy tez w formie czasownikowej, gdy ,udokumentowac” znaczy tyle,
co ,udowodni¢”)>.

Na gruncie calosci systemu prawa w przedmiocie istoty pojecia dokumentu tez nie ma
jednoznacznosci. Wystepuje tendencja, by tworzy¢ pojecie dokumentu na uzytek poszcze-
golnych dziedzin prawa. Przejawem tej tendencji sa ustawowe, tzw. autentyczne definicje
dokumentu w ustawach karnych. W obecnym naszym Kodeksie karnym definicja doku-
mentu zawarta jest w art. 115 § 14. Identyczna definicja dokumentu znajduje sie w Kodek-
sie karnym skarbowym w art. 53 § 20. W pierwszej wersji tego Kodeksu karnoskarbowa
definicja dokumentu wykazywata pewne réznice w stosunku do definicji z art. 115 § 14
kk., jednak w ramach obszernej nowelizacji k.k.s. dokonanej ustawa z 28 lipca 2005 .
o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 178,
poz. 1479) ustawodawca zdecydowat sie dostosowac karnoskarbowa definicje dokumentu
do jej pierwowzoru w prawie karnym powszechnym, a takze w prawie wykroczen (zob.
art. 47 § 8 k.w.), co zostalo ocenione przez doktryne jako posuniecie stuszne®.

Tak wiec obecnie wszystkie wspomniane kodeksy definiuja pojecie dokumentu tak
samo — jako kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji, z ktérym zwigzane
jest okreslone prawo albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tres¢ stanowi dowdd
prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne.

® System prawa karnego, t. IV, cz. 2, pod red. I. Andrejewa, L. Kubickiego, J. Waszczynskiego, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1989, s. 799.

* Tamze.

5 Tamze, s. 805.

® G.Labuda, T Razowski, Wybrane zagadnienia noweli Kodeksu karnego skarbowego z 28 lipca 2005, (w:) Nowa ko-
dyfikacja karna, z. 34, Warszawa 2006, s. 215-216. Jak trafnie zauwazyli autorzy, w miejsce kazuistycznie opisanej
+kazdej informacji utrwalonej na nosniku do jej zapisu w postaci cyfrowej lub na tasmie elektromagnetycznej,
jak réwniez na elektronicznym noéniku danych” wprowadzono syntetycznie ujety ,inny (wobec przedmiotu)
zapisany no$nik informacji”. Nie tylko wiec skrécono karnoskarbowa definicje dokumentu, ale przede wszyst-
kim okreslono mianem dokumentu juz nie informacje, ale noénik informacji, dostosowujac przez to karnoskar-
bowa definicje dokumentu do jej odpowiednika w art. 115 § 14 k k. i czynigc ja —jak si¢ wydaje — odporna na
niebezpieczenstwo dezaktualizacji z uwagi na postep cywilizacyjny.
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Mozna wiec powiedzie¢, ze pojecie dokumentu jest systemowo jednolicie rozumiane
w obszarze catego szeroko rozumianego prawa karnego (sensu largo).

Kodeks karny w art. 303 § 1 postuguje sie takze pojeciem ,dokumentacja”. We wska-
zanym przepisie jest mowa o dokumentacji dziatalnosci gospodarczej. Pojecie ,doku-
mentacja” jest niewatpliwie pochodne od pojecia ,dokument”, aczkolwiek — jak trafnie
zauwaza literatura — jest ono od tego ostatniego pojecia szersze’. Dokumentacja zatem
sktada sie nie tylko z dokumentéw (cho¢ z tych ostatnich w szczegoélnosci), obejmuje
réwniez inne przedmioty i r6znego rodzaju zapisy dotyczace dzialalnosci gospodarczej,
ktore te dziatalnos¢ ,dokumentuja” (np. plany, listy, spisy itp.)®.

Ochrone wiarygodnosci dokumentéw zapewnia tak prawo karne skarbowe, jak
i prawo karne powszechne, kazde w odpowiednim zakresie, wzajemnie sie uzupet-
niajac w obrebie systemu prawa. Wiarygodno$¢ dokumentéw moze zosta¢ naruszona
lub zagrozona przez falszerstwa materialne (tj. podrobienie lub przerobienie)’, uzy-
wanie w obrocie prawnym falsyfikatow jako dokumentéw autentycznych' oraz przez
falszerstwa intelektualne zaréwno bezposrednie (tj. podawanie w tych dokumentach
nieprawdziwych danych)", jak i posrednie (tj. wyludzanie ich od oséb dzialajacych
w dobrej wierze)™.

W opisach czynéw zabronionych jako przedmioty czynnosci wykonawczych wyste-
puja dokumenty podrobione, przerobione, stwierdzajace (po$wiadczajace) nieprawde,
wreszcie — nierzetelne. To ostatnie okre$lenie (pojecie ,nierzetelnos¢”) w odniesieniu do
dokumentoéw, czy tez szerzej — dokumentagji, interesuje nas w tym opracowaniu. Wyste-
puje ono zaréwno w Kodeksie karnym (art. 297 § 1 k k., art. 303 § 1 k.k.), jaki w Kodeksie
karnym skarbowym (art. 61 § 1 k.k.s., art. 62 § 2 k.k.s.).

W kks. pojecie ,nierzetelno$¢” ma swoja definicje ustawowa w art. 53 § 22. Odnosi
sie ona wprawdzie do ,ksiegi”, czyli konkretnego rodzaju dokumentu, nie ma jednak
zadnych racjonalnych przeciwwskazan do odnoszenia tej definicji nierzetelnoéci takze
do innego rodzaju dokumentéw, np. faktur (w art. 62 § 2 k.k.s.), tym bardziej ze to
samo pojecie powinno by¢ w obrebie calego aktu normatywnego, w ktérym wystepuje,
jednolicie rozumiane, o ile z tresci poszczegdlnych przepiséw nie wynika wyraznie co$
innego.

Karnoskarbowa definicja nierzetelnosci zawarta w art. 53 § 22 k.k.s. jest bardzo prosta.
Nierzetelno$¢ wedlug niej oznacza niezgodnosc ze stanem rzeczywistym.

Z kolei Kodeks karny, ktéry —jak wspomniano — réwniez postuguje sie pojeciem ,nie-
rzetelno$¢” (w art. 297 § 11 art. 303 § 1), nie zawiera ustawowej definicji tego pojecia.

Powstaje zatem pytanie — czy na gruncie Kodeksu karnego mozemy skorzystac z defi-
nicji karnoskarbowej. Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy wpierw zwrécic¢ baczng
uwage na literalna tre$¢ przepiséw art. 297 § 1 oraz art. 303 § 1 k.k.

W pierwszym z wymienionych przepiséw wystepuje pojecie dokumentu ,po$wiad-

7 Zob. A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. II, komentarz do art. 222-316, Warszawa 2006, s. 1406;
podobnie A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz, t. 11, Warszawa 2008, s. 758.

8 A.Zoll (red.), Kodeks.

? Wkk.zob. art. 271§ 1, w k k.s. zob. art. 67§ 1.

10°W k.k. zob. art. 271§ 1, art. 273, w k.k.s. zob. art. 62§ 2, art. 66.

"W k.k. zob. art. 271, w k k.s. zob. art. 61§ 1, art. 62 § 2.

2 W k.k. zob. art. 272, w k.k.s. zob. art. 85§ 1, art. 97§ 1.
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czajacego nieprawde albo nierzetelnego”. Ustawodawca rozréznia zatem pojecia ,nie-
prawdziwo$¢” oraz ,nierzetelno$¢”.

Powstaje pytanie o kryterium tego rozréznienia. Podobne rozréznienie pojawia sie
takze w tresci art. 303 § 1 k.k., w ktérym jest mowa o prowadzeniu dokumentacji dzia-
talnosci gospodarczej w sposéb ,nierzetelny lub niezgodny z prawda”. Z kolei nalezy
zwréci¢ uwage, ze w odniesieniu do o§wiadczenia, bedacego wedle tredci art. 297§ 1k k.
drugim obok dokumentu przedmiotem czynnosci wykonawczej, przepis ten mowi tylko
o0 o$wiadczeniu ,nierzetelnym”, nie za$ — o niezgodnym z prawda (nieprawdziwym,).

Jezeli przyjmiemy, ze ,prawda” oznacza rzeczywisty stan rzeczy, to niezgodnos¢
z prawda oznacza z kolei niezgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Wydaje sie to
na tyle oczywiste, Ze nie potrzebuje blizszej definicji. Tej ostatniej wydaje si¢ potrzebo-
wac pojecie ,nierzetelnos¢”, albowiem wedlug uje¢ stownikowych moze ono oznacza¢é
m.in. niezgodno$c¢ z prawda®, a jesli tak — to ,nieprawdziwo$¢” moze by¢ utozsamiana
z ,nierzetelnoscia”, co przy uzyciu obu tych pojec¢ w tresci przepisu prawa obok siebie
w alternatywie rodzi powazny problem interpretacyjny (zakladajac racjonalnos¢ usta-
wodawcy). Ponadto w niektdrych stownikach okreélenie ,nierzetelnie” jest opisywane
jako ,nie tak jak nalezy”*, co jest bardzo ogodlne i niewystarczajace z punktu widzenia
standardéw dokladnej typizacji w prawie karnym.

W Kodeksie karnym (jego ,stowniczku” —art. 115 k.k.) nie znajdziemy jednak definicji
nierzetelno$ci. Taka definicje posiada natomiast — jak juz byla o tym mowa — Kodeks
karny skarbowy, ktéry pojeciem ,nierzetelnos¢” postuguje sie m.in. w odniesieniu do
ksiag (zob. art. 61 k.k.s.), a takze faktur (zob. art. 62 § 2 k.k.s.). Kodeks ten — jak wspo-
mniano - w art. 53 § 22 (w karnoskarbowym ,stowniczku”) definiuje ,ksiege nierzetel-
ny” jako ksiege prowadzona ,niezgodnie ze stanem rzeczywistym”. Krétko méwiac,
w ujeciu k.k.s. ,nierzetelnoé¢” oznacza ,niezgodnos¢ ze stanem rzeczywistym”, czyli
,niezgodno$¢ z prawda”. Kodeks ten dodatkowo wyrdznia pojecie ,wadliwos¢” ksiegi,
stanowiac, ze ksiega ,wadliwa” to ksiega prowadzona niezgodnie z przepisami prawa
(zob. art. 53 § 23 k k.s.).

Na gruncie Kodeksu karnego ze wskazanej karnoskarbowej definicji nierzetelnosci
nie mozemy jednak skorzysta¢ przy wykladni art. 297 § 1 k k., czy tez art. 303§ 1 k.k. Je-
zelibowiem przyjaé, ze ,nierzetelny” to tyle, co ,niezgodny z prawda” (niezgodny z rze-
czywistoscia), to wymienienie ,nierzetelnosci” w alternatywie z ,nieprawdziwoscig”
(niezgodnoscia z prawda) zaprzeczaloby tezie o racjonalnosci ustawodawcy, prowadzac
do takiego rezultatu procesu wykladni przepisu karnego, przy ktérym miatoby sie oka-
zaé, ze pewna jego czes¢ jest zbednym powtérzeniem innej.

Nalezy przy tym doda¢, ze podobnie jak Kodeks karny skarbowy ujmuja pojecie
,nierzetelnos¢” takze pozakarne galezie prawa. Mozna tu wskazac art. 24 ust. 2 ustawy
z 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci®, czy tez art. 193 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa't. Zawarte w tych przepisach definicje nierzetelnoéci sa w swej
istocie analogiczne do przytoczonej wczesniej karnoskarbowej definicji nierzetelnosci

13 Zob. A. Wujastyk, Przestepstwa tzw. oszustw kredytowych w ustawie oraz praktyce prokuratorskiej i sqdowej,
Warszawa 2011, s. 140.

4 Tamze,s. 141.

5 Dz.U.nr 121, poz. 591 ze zm.

16 Tekstjedn. Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.
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wyrazonej w art. 53 § 22 k.k.s. (przy pominieciu réznicy czysto stylistycznej — k.k.s. bo-
wiem zawiera definicje nierzetelnosci, natomiast ustawa o rachunkowosci i Ordynacja
podatkowa —rzetelnosci; jest to jednak tylko stylistyczne odwrécenie konstrukeji, co do
swej istoty przeciez takich samych).

Tak wiec pojecie ,nierzetelno$¢” w odniesieniu do dokumentéw — urzadzen ewiden-
cyjnych stosowanych w obrocie i dzialalnosci gospodarczej — jawi sie jako jednolicie
systemowo zdefiniowane wszedzie, poza Kodeksem karnym, gdzie — jak wspomniano
— takiej definicji nierzetelnosci nie mozna przyjaé, albowiem jej zastosowanie do wy-
kfadniart. 297§ 1 k k., czy tez art. 303 § 1 k.k. doprowadzi interpretatora do wniosku, ze
pewna czes¢ tych przepisow (fragmenty alternatyw) staje sie zbednym powtérzeniem
innego fragmentu, co przeczy zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy. Stawia to w klo-
pocie zwlaszcza zwolennikéw koncepcji pelnej zaleznosci znaczeniowej tych samych
poje¢ w obrebie catego systemu prawa. Przypomnijmy z problematyki ogélnej wyklad-
ni prawa karnego, ze koncepcja pelnej zaleznosci znaczeniowej (czy tez jednolitosci
terminologicznej) postuluje, aby w ramach jednego systemu prawa dany termin miat
jednakowe znaczenie. Na uzasadnienie tego postulatu uzywa si¢ argumentéw gene-
tycznych, normatywnych oraz historycznych?, ktérych wszakze blizsze przytoczenie
nie jest w tym akurat miejscu konieczne.

Wracajac za$ do rozumienia znaczenia pojecia ,nierzetelnos¢” uzytego w alternatywie
do pojecia ,nieprawdziwos¢” (niezgodnos¢ z prawda, czyli ze stanem rzeczywistym),
warto zwréci¢ uwage na koncepcje interpretacyjna autorstwa W. Wrébla®®, ktéra cho-
ciaz dotyczyla przepisu art. 9 § 1 nieobowiazujacej juz ustawy z 12 pazdziernika 1994 r.
o ochronie obrotu gospodarczego, to jednak wobec uzycia identycznych sformutowan
w art. 303 § 1 obecnego k.k. zachowuje nadal pelna aktualnos¢.

Zdaniem wspomnianego autora, jezeli na gruncie art. 303 § 1 k. k. znami¢ ,nierzetel-
nosci” nie jest zbednym powtérzeniem znamienia ,niezgodnoéci z prawda”, co musi
zaklada¢ racjonalna interpretacja przepisu, to ,nierzetelno$¢” musi obejmowac inne
jeszcze kryteria oceny dokumentacji niz tylko jej zgodnos¢ ze stanem faktycznym. Autor
ten doszed! do wniosku, ze ,zgodnos¢ z prawda” stanowi kryterium oceny tych danych,
ktore sa w dokumentacji, natomiast ,rzetelnos¢” nalezy odnies¢ do wymaganego po-
ziomu kompletnoéci danych. Dokumentacja moze by¢ zatem uznana za nierzetelna,
chociaz zawiera dane prawdziwe'. Przy takim ujeciu ,nierzetelno$¢” oznacza niepelne
dane, w istocie rzeczy sprowadza sie wiec po prostu do zatajenia czego$, w efekcie czego
mozna uznac, ze okreSlona dokumentacja zawiera prawdg, lecz niepelna.

Z uznaniem patrzac na przytoczony przyklad zrecznosci interpretacyjnej, trudno sie
jednak powstrzymac od przewrotnegoi zartobliwego pytania - czy ,potowa prawdy” to
przypadkiem nie ,cate klamstwo”, oraz od catkiem juz powaznego pytania — dlaczego
ustawodawca w tresci art. 303 § 1 k.k. postuzyl si¢ pojeciem ,nierzetelnos¢” ustawowo
zdefiniowanym, i to w sposdb jednolity w kilku ustawach, zamiast wyraznie napisac,
ze chodzi o podawanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w dokumentacji.

7 Zob. S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 312-313.

18 W. Wrébel, Przestgpstwo nierzetelnego prowadzenia dokumentacji dziatalnosci gospodarczej, ,Przeglad Sadowy”
1995, nr7-8, s. 37.

¥ Tamze.
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Powyzsze uwagi dotycza tak samo przepisu art. 297 § 1 k.k. De lege Iata zatem nalezy
podzieli¢ poglad, wedtug ktérego dokument nierzetelny w rozumieniu art. 297 § 1 k.k.
jest dokumentem autentycznym (o ile jest wydany przez uprawnionego i w odpowied-
niej formie), w ktérym pominigto niektére dane lub w ktérym zostaty zawarte informa-
je ,sugerujace stan inny, niz istniejacy w rzeczywistosci”?.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej w $wietle tresci art. 297 § 1 k.k. oprécz podro-
bionego, przerobionego, poswiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu
moze by¢ takze nierzetelne pisemne oSwiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego w tym przepisie wsparcia finansowego, instru-
mentu platniczego lub zaméwienia.

O ile w przypadku dokumentu przepis wyraznie odréznia dokument ,poswiadcza-
jacy nieprawde” od ,nierzetelnego”, o tyle gdy chodzi o o$wiadczenie — uzyte zostalo
w stosunku do niego wylacznie okreslenie ,nierzetelne” (nie za$ ,nieprawdziwe”, czy
tez ,stwierdzajace nieprawde”). Biorac pod uwage powyzsze rozwazania na temat roz-
réznienia pojec¢: ,nierzetelnos¢” oraz ,niezgodnos¢ z prawda” w odniesieniu do doku-
mentu (a takze dokumentacji — na gruncie art. 303 § 1 k.k.) oraz akceptujac wyrazany
w literaturze postulat interpretacyjny, aby w obrebie jednego aktu prawnego te same
pojecia posiadaty jednakowe znaczenie (gdyz w przeciwnym razie konieczne jest zazna-
czenie w ustawie ich odmiennej interpretacji, czego Kodeks karny nie czyni)*, nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem, Ze ,nierzetelne pisemne o$wiadczenie” w rozumieniu art. 297
§ 1 k.k. to takie odwiadczenie, ktére pomija niektére informacje lub sugeruje tresci nie-
prawdziwe, nie zawiera za$ informacji nieprawdziwych?.

Nie sposob wszakze nie zauwazy¢, ze taka interpretacja, zgodna —jak sie wydaje — z li-
teralng trescia omawianego przepisu i zasada racjonalnosci ustawodawcy, moze jednak
budzi¢ watpliwosci natury kryminalnopolitycznej, wyrazajace sie w pytaniu — dlaczego
przedktadanie o§wiadczen zawierajacych nieprawdziwe dane w celu uzyskania np.
kredytu lub zamoéwienia publicznego ma pozostawac poza zakresem kryminalizacji.

De lege ferenda nalezaloby postulowa¢, aby ustawodawca uznat tozsamos¢ pojec ,nie-
zgodnoé¢ z prawdg” oraz ,nierzetelnos¢” i dat temu wyraz poprzez odpowiednia zmia-
ne tresci przepisu art. 297 § 1 k.k. oraz art. 303 § 1 k.k. Polegalaby ona w takim razie na
usunieciu znamienia ,nierzetelnosci” z tresci tych przepiséw, a ponadto — gdy chodzi
o art. 297 § 1 k.k. — na zastgpieniu okreélenia ,nierzetelne pisemne o$wiadczenie” sfor-
mulowaniem ,nieprawdziwe pisemne o$wiadczenie”.

Przy okazji, jak sadze, warto byloby uporzadkowa¢ takze terminologie k k.s. Jak wspo-
mniano, wystepuje w nim pojecie ,nierzetelno$¢” ustawowo zdefiniowane w taki sposdb,
Ze oznacza ono niezgodnos¢ ze ,stanem rzeczywistym” (czyli w istocie — z prawda).

Jednoczesnie jednak w tym samym Kodeksie wystepuja znamiona podania w dekla-
racji, oswiadczeniu lub informacji podsumowujacej nieprawdy lub zatajenia prawdy
(art. 56 § 1-3, art. 80a § 1) oraz zlozenia nieprawdziwej informacji podatkowej (art. 80
§ 3). Brak alternatywy pomiedzy ,nieprawdziwoscia” a ,nierzetelnoscia”, tak jak to jest

2 A. Wujastyk, Przestepstwa, s. 147.
2 Tamze, s. 146.
2 Tamze,s. 147.
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np. w art. 303 § 1 k.k., nie zmusza nas na gruncie k.k.s. do dokonywania tak subtelnych
zabiegéw interpretacyjnych jak te, ktére opisano wyzej na gruncie k.k.

Jak sie wydaje, ustawodawca w k.k.s. w odniesieniu do ksiag i faktur postuzyt sie
pojeciem ,nierzetelno$¢” w celu zsynchronizowania znamion odpowiednich typéw
czynéw z aparatura pojeciowg Ordynacji podatkowej, ktéra takze postuguje sie tym
pojeciem. Powstaje jednak pytanie o sens utrzymywania w k.k.s. pojecia ,nierzetelnos¢”,
skoro tozsame z nim pojecie ,nieprawdziwos¢” (niezgodnos¢ ze stanem rzeczywistym)
jest kompatybilne z terminologia Ordynacji podatkowej. Jezeli w mysl Ordynacji po-
datkowej ,nierzetelno$¢” oznacza tyle, co niezgodnos¢ z prawda, to zastgpienie w k.k.s.
»nierzetelnosci” ,nieprawdziwoscia” (obejmujaca podawanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy) niczego nie zmieni merytorycznie. Natomiast rezultatem proponowanych
W niniejszym opracowaniu zabiegéw byloby ujednolicenie terminologii w omawianej
kwestii w obrebie calego prawa karnego sensu largo.
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