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Karol Weitz

KOSZTY PRZEJAZDU DO SADU PEENOMOCNIKA
BEDACEGO ADWOKATEM JAKO SKEADNIK
KOSZTOW NIEZBEDNYCH DO CELOWEGO
DOCHODZENIA PRAW I CELOWE] OBRONY

I. W praktyce adwokat bedacy pelnomocnikiem czesto ponosi koszty przejazdow
do sadu, w ktérym rozpatrywana jest sprawa jego mocodawcy. W zaleznosci od oko-
licznosci moga to by¢ koszty majace realng wysoko$¢. Moga one obejmowac nie tylko
koszty samego transportu do siedziby sadu, ale takze koszty ewentualnego noclegu
w miejscowodci, gdzie znajduje sie siedziba sadu. Powstaje w zwiazku z tym zagadnie-
nie, czy tego rodzaju koszty — w razie wygranej — moga zostac zaliczone do kosztéw
niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony w rozumieniu art. 98
§ 1 k.p.c., a tym samym podlega¢ zwrotowi od strony przeciwnej. Problem jest obecny
w polskiej doktrynie od okresu miedzywojennego, a w ostatnim czasie znowu stat sie
przedmiotem ozywionego zainteresowania w zwigzku z niejednolitg judykatura Sadu
Najwyzszego.

II. W dawnym Kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r. (d.k.p.c.), podobnie jak
w obowiazujacym Kodeksie, nie bylo Zadnej szczegélnej regulacji, ktéra traktowalaby
specjalnie o problemie kosztéw przejazdu do siedziby sadu adwokata wystepujacego
w charakterze pelnomocnika'. W art. 98 d.k.p.c. wprowadzono zasade odpowiedzial-

! W okresie prac nad d.k.p.c. zaproponowano, aby do zakresu ,kosztéw koniecznych dla celowego po-
wodztwa lub obrony prawnej” zaliczane byly ,nalezytosci i wydatki jednego zastepcy prawnego”, natomiast
kwestia, czy i w jakiej mierze naleze¢ si¢ mial stronie wygrywajacej rowniez zwrot kosztow podrdzy zastep-
cy prawnego, niemieszkajacego w siedzibie sagdu, miala by¢ oceniona przez sad zgodnie z ogdlna regula
nakladajaca na strone przegrywajaca obowiazek zwrotu przeciwnikowi ,kosztéw koniecznych dla celowego
powddztwa lub obrony prawnej”, por. art. 1i 3 projektu przygotowanego przez S. Golaba, Koszta procesowe,
(w:) Polska procedura cywilna. Projekty referentéw z uzasadnieniem, przedruk wyczerpanych drukéw z roku 1921
1923, Warszawa 1928, t. 1, 5. 771 85. Rozwiazanie to, inspirowane po czesci treécig 6wczesnego § 41 ust. 11 3
austr. ZPO oraz § 91 ust. 2 niem. ZPO, nie znalazlo odzwierciedlenia w d.k.p.c., por. S. Golab, Projekty polskiej
procedury cywilnej. Powstanie — uzasadnienie — zdania odrebne, Krakéw 1930, s. 68.
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nosci za wynik procesu i zasade kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony, a tres¢ art. 99 § 1 d.k.p.c. ograniczono do reguly, ze do niezbednych
kosztéw procesu zaliczalo sie ,naleznodcii wydatki” jednego adwokata. Jednak w prze-
pisach wykonawczych? wydanych na podstawie art. 8 pkt 3 rozporzadzenia ustawy
z 7 pazdziernika 1932 r. — Prawo o ustroju adwokatury® w ramach kategorii wydatkéw
przewidziano, ze adwokatowi nalezal sie zwrot oplat pocztowych, telegraficznych i te-
lefonicznych i innych wydatkéw, ktére wylozyl przy wykonywaniu zlecenia, a w razie
wyjazdu do innej miejscowosci, na zlecenie klienta, nalezal sie¢ mu, oprécz zwyklych
stawek wynagrodzenia, zwrot kosztéw podrdzy oraz wynagrodzenie specjalne*. W dok-
trynie okresu miedzywojennego na gruncie art. 981i art. 99 § 1 d.k.p.c. przyjmowano, ze
koszty podrézy adwokata z jego siedziby do siedziby sagdu ,moga by¢ niekiedy takze
uznane za celowe i niezbedne”; sad miat ocenia¢ celowos¢ takiego wydatku w danym
przypadku, tj. w konkretnej sprawie’.

W okresie powojennym stan prawny w omawianym zakresie na poziomie ustawo-
wym nie ulegt zmianom pod rzadami d.k.p.c. (art. 97 i art. 98 § 1 oraz art. 99 d.k.p.c.
wedlug numeracji obowiazujacej od 1950 r.)¢, jednak ewolucji podlegaly wydawane
kolejno po sobie przepisy wykonawcze okreslajace stawki wynagrodzenia adwokatow’.
Ostatecznie w tych ostatnich przewidziano, ze adwokatowi nalezat sie zwrot wydat-
kéw poniesionych w zwiazku z prowadzeniem sprawy. W wypadku wyjazdu do innej
miejscowosci na zlecenie klienta adwokatowi nalezat sie oprocz wynagrodzenia zwrot
kosztow przejazdow i noclegéw oraz diety, przy czym w wypadku wyjazdu do innej
miejscowosci w kilku sprawach koszty przejazdow, noclegéw i diety dzielilo sie stosun-
kowo. Ponadto adwokatowi, ktéry miat siedzibe poza miejscem stalego zamieszkania,
nie nalezaly sie koszty przejazdu, noclegu i diety za czynnosci dokonane w miejscowosci

2 Zob. § 231 24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 1 kwietnia 1933 r. w sprawie wynagrodzenia
adwokatoéw za wykonywanie czynnosci zawodowych (Dz.U. nr 24, poz. 201 ze zm.).

> Dz.U.nr 86, poz. 733.

* Doda¢ nalezy, ze dawny Kodeks postepowania cywilnego zostal oparty na zalozeniu, iz co do zasady
strona prowadzaca swdj proces osobiécie nie miala prawa do wynagrodzenia ,swych trudéw osobistych”,
a wyjatek stanowila sytuacja, w ktorej jej stawiennictwo w sadzie wynikalo z wezwania przez sad. Jedy-
nie wéwczas strona mogta bowiem zada¢ zwrotu kosztéw podrézy i wynagrodzenia za utracony zarobek
(art. 100 d.k.p.c.). Zob. S. Golab, Koszta, s. 83-84 (Autor proponowal odmienne rozwigzanie, por. art. 2 jego
projektu, s. 77).

5 Tak wypowiedzieli si¢ wyraznie J. J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, art. 99, uw. 5,
s. 59; W. Piasecki, ]. Korzonek, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Miejsce Piastowe 1931, art. 99, uw. 5,
5. 383; L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czesé pierwsza, t. 1, art. 99, uw. 1f), s. 284; S. Kru-
szelnicki, Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, Poznan (b.r.w.), art. 99, uw. 5, s. 143. Zob. ponadto takze
M. Richter, Kodeks postepowania cywilnego, Przemysl-Warszawa (b.r.w.), art. 98, uw. 1, s. 75; E. Muszalski, Koszta
procesu cywilnego (cigg dalszy), ,Wilefiski Przeglad Prawniczy” 1935, nr 2, s. 41.

¢ Ustalonej na podstawie ustawy z 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepiséw postgpowania w sprawach cywil-
nych (tekstjedn. Dz.U. nr 43, poz. 394 ze sprost.).

7 Por. § 10i 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 sierpnia 1950 . w sprawie normi zasad wyna-
grodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnosci zawodowych (Dz.U. nr 35, poz. 319), § 61 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 19 sierpnia 1953 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnosci
zawodowych (Dz.U. nr 40, poz. 176 ze zm.), § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 kwietnia 1961 .
w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnosci zawodowych (Dz.U. nr 24, poz. 118), wyda-
nych na podstawie art. 8 ustawy z 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury (Dz.U. nr 30, poz. 275 ze zm.).
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zamieszkania i w miejscowosci, w ktérej miat siedzibe®. W doktrynie K. Lipinski’, ma-
jac na wzgledzie zardwno regulacje ustawowe, jak i przepisy wykonawcze dotyczace
wynagrodzenia za czynnosci adwokatéw™, przyjal, ze z faktu, iz art. 98 § 1 d.k.p.c. do
niezbednych kosztéw procesu zaliczal ,naleznosci i wydatki jednego adwokata”, nie
mozna bylo wyciaga¢ wniosku, ze ustawa zaklada z gory, iz wszelkie wydatki petno-
mocnika sa celowe. Ocena, czy wydatki pelnomocnika byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, miala naleze¢ do sadu'. Mialo sie to odnosic¢
réwniez do kosztéw przejazdu pelnomocnika. Przeciwna wykladnia prowadzitaby do
niemozliwego do zaakceptowania wniosku, Ze strona moze w kazdym wypadku wy-
bra¢ jakiegokolwiek adwokata w Polsce, np. takiego, ktéry ma siedzibe w miejscowosci
oddalonej od siedziby sadu, w ktérym sprawa sie toczy, i zlecaé mu przyjazd na kazde
posiedzenie, a sad obowiazany bylby od przegrywajacego przeciwnika zasadzi¢ wszyst-
kie koszty dojazdéw takiego adwokata'?.

II1. Kodeks postepowania cywilnego z 1964 r. w kwestii zakresu podlegajacych zwro-
towi kosztéw adwokackich nie wprowadzit istotniejszych zmian®. Przez bardzo dlugi
okres niewielkim zmianom podlegaly przepisy wykonawcze dotyczace stawek wyna-
grodzenia za czynnoéci zawodowe adwokatow'. Od 1998 r. przepisy te nie zawierajg

8 Zob. § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 kwietnia 1961 r. w sprawie wynagrodzenia adwo-
katéw za wykonywanie czynnosci zawodowych (Dz.U. nr 24, poz. 118)

? K. Lipinski, Zasqdzanie naleznosci adwokatdw w postepowaniu cywilnym. Wydatki i koszty wyjazdu do innej miej-
scowosci, NP 1955, nr 2,s. 651 n.

10" Autor odnosit sie do treéci § 61 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 19 sierpnia 1953 r. w sprawie
wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnosci zawodowych (Dz.U. nr 40, poz. 176 ze zm.).

"W tym kierunku wypowiedziat sie takze SN w uchwale z 1 grudnia 1955 r., 4 CO 38/55, NP 1957, nr 5,
s. 118. Zob. jednak W. Formanski, Wynagrodzenie adwokackie jako element kosztdw procesu, NP 1959, nr 10, s. 1237,
ktory nie dos¢ jasno stwierdzal, ze ,ustawa usuwa spod kontroli sagdu ocene celowosci naleznosci i wydatkéw
jednego adwokata”.

12 K. Lipinski, Zasqdzanie naleznosci, s. 65. K. Lipinski zaproponowal okreslone kryteria oceny celowosci
podrozy pelnomocnika: a) ustanawia¢ nalezy pelnomocnika majacego siedzibe w miejscowosci, w ktérej ma
siedzibe sad rozpoznajacy sprawe, a w razie ustanowienia pelnomocnika majacego siedzibe w miejscu za-
mieszkania strony miatby on dziala¢ przez substytuta urzedujacego w siedzibie sadu; w braku adwokata w sie-
dzibie sadu lub gdy jedyny adwokat czynny w tej siedzibie dziala za przeciwnika, strona mialaby ustanawia¢
adwokata majacego siedzibe w niewielkiej odleglosci; b) celowos¢ wyjazdéw adwokata dla zebrania materiatu
dowodowego (nie na posiedzenie sadu) musialaby by¢ uzasadniona zupelnie wyjatkowymi okoliczno$ciami;
c) adwokat, ktéry prowadzil sprawe w pierwszej instancji, powinien ja prowadzi¢ takze w drugiej instancji,
wobec czego do wydatkéw niezbednych nalezy zalicza¢ koszty wyjazdu adwokata urzedujacego w siedzibie
sadu pierwszej instancji na rozprawe w sadzie odwolawczym. K. Lipiniski przyjal, ze koszty podrézy petno-
mocnika, o ile sad uznat je za celowe, czyli podlegajace zwrotowi, powinny by¢ zasadzane w ich rzeczywistej
wysokosci. Zob. tez M. Piekarski, Odpowiedz na pytanie prawne, ,Palestra” 1960, nr 10, s. 851 n.; M. Szuldenfrei,
Odpowiedz na pytanie prawne, ,Palestra” 1963, nr 10, s. 55.

¥ Natomiast zmiany wprowadzono w odniesieniu do kosztow procesu strony dzialajacej osobiscie lub
przez pelnomocnika niebedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym. Odstapiono
od przyjetej w dawnym kodeksie zasady, ze strona taka nie ma prawa do wynagrodzenia ,swych trudéw
osobistych” (art. 98 § 2k.p.c.). Por. M. Piekarski, M. Wilewski, Z problematyki kosztdw procesu cywilnego, ,Palestra”
1967,nr1,s. 35.

" Por. § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21 grudnia 1967 1. w sprawie oplat za czynnosci ze-
spotow adwokackich (Dz.U. nr 48, poz. 241 ze zm.), § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia
1980 r. w sprawie oplat za czynnosci zespoléw adwokackich (Dz.U. nr 28, poz. 132), § 8 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z 31 grudnia 1981 r. w sprawie oplat za czynnosci zespoléw adwokackich (Dz.U.z 1982 .
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jednak zadnych postanowien co do wydatkéw adwokatéw lub zespoléw adwokackich®.
Pod rzadami art. 98 § 1i 3 k.p.c. judykatura' i doktryna' przyjmowaly zalozenie, ze
wydatki, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c., obejmuja réwniez koszty przejazdéw ad-
wokata, w tym przejazdéw do sadu. Blizej zagadnienie to rozwazat T. Bukowski'®®, ktéry
odwolywal sie do powolywanej wczesniej wypowiedzi K. Lipifiskiego. Podnidst on, ze
ustawowe domniemanie niezbednosci kosztéw jednego adwokata nie zwalnia sadu od
oceny, czy wydatki adwokackie byly niezbedne réwniez co do wysokosci. Dotyczy¢ to
mialo przede wszystkim kosztow podrézy adwokata'.

IV. W ostatnim okresie przedmiotowe zagadnienie oceniane bylo jednak rozbieznie
przez Sad Najwyzszy.

W postanowieniu z 8 kwietnia 2011 r., Il CZ 137/10%, przyjeto, ze w sklad kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia i celowej obrony nie wchodza koszty przejazdu
do sagdu pelnomocnika bedacego adwokatem (art. 98 § 3k.p.c.). Sad Najwyzszy zestawit
ze sobg treéc¢ art. 98 § 2, w ktérym uwzgledniona jest kategoria kosztow przejazdéw do

nr 1, poz. 9), wydanych na podstawie art. 108 pkt 3 ustawy z 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury (Dz.U.
nr 57, poz. 309 ze zm.); § 71 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 10 pazdziernika 1985 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. nr 51, poz.
266), § 617 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 lipca 1988 r. w sprawie oplat za czynnosci adwoka-
ckie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwoéci (Dz.U. nr 25, poz. 180), § 61 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 1989 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w postepowaniu
przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. nr 57, poz. 343), § 61 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z 20 lutego 1991 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami wymia-
ru sprawiedliwosci (Dz.U. nr 17, poz. 76) oraz § 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 4 czerwca
1992 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci
(Dz.U.nr 48, poz. 220 ze zm.), wydanych na podstawie art. 16 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz.U.nr 16, poz. 124 ze zm.).

15 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 1997 1. w sprawie oplat za czynnosci adwo-
kackie oraz oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. nr 154, poz. 1013 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 . w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.). Wyjatek
dotyczy zakresu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (zob. § 21 pkt 2 rozporzadzenia
z 12 grudnia 1997 r. oraz § 19 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r.). Brak regulacji wydatkéw wynika,
jak sie wydaje, z faktu, ze art. 16 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w istocie nie umocowuje do
takiej regulacji.

16 Zob. postanowienia SN z 11 stycznia 1978 ., I CZ 120/77, ,Palestra” 1978, nr 9, s. 97; z 25 stycznia 1978 r.,
11CZ122/77, OSPiKA 1979, nr 4, poz. 73.

17 Por. M. Piekarski, M. Wilewski, Z problematyki, s. 40; W. Dabrowski, Odpowiedz na pytanie prawne, ,Palestra”
1966, nr 11, s. 60; tenze, OdpowiedZ na pytanie prawne, ,Palestra” 1967, nr 1011, s. 49-50; ]. Mokry, Glosa do posta-
nowienia SN z 25 stycznia 1978 r., I CZ 122/77, OSPiKA 1979, nr 4, poz. 73, s. 184; A. Zielinski, Spis kosztow i jego
wigzqcy charakter dla sqdu procesowego, ,Palestra” 1977, nr 8-9, s. 21; tenze, Glosa do postanowienia SN z 11 stycznia
1978 1., 11CZ 120/77, ,Palestra” 1978, nr 9, s. 97.

'8 T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu, Warszawa 1971, s. 101-102.

1 Wedtug T. Bukowskiego przy ocenie niezbednosci kosztow podrézy adwokata nalezaloby stosowac takie
kryteria, jak to, ze: 1) niezbedne sa wydatki adwokata urzedujacego w siedzibie sadu albo w niewielkiej od niej
odlegtosci oraz koszty wyjazdu na posiedzenie wyznaczone przez sad wezwany, 2) adwokat zamieszkaty dale-
ko od siedziby sadu powinien dziala¢ przez substytuta urzedujacego w siedzibie sadu, 3) celowo$¢ wyjazdow
adwokata w celu zebrania materialu procesowego (a wiec nie na posiedzenia saqdu) musiataby by¢ uzasadniona
zupelnie wyjatkowymi okoliczno$ciami i wreszcie ze 4) celowe jest, aby adwokat, ktory prowadzil sprawe
w pierwszej instancji, prowadzil jg nadal w instancji rewizyjnej, por. T. Bukowski, Rozstrzyganie, s. 102.

% OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 71.
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sadu strony dzialajacej osobiscie lub przez peinomocnika niebedacego adwokatem, rad-
ca prawnym lub rzecznikiem patentowym, i tre$¢ art. 98 § 3 k.p.c., w ktérym kategoria
ta nie jest wyszczego6lniona, a mowa jest tylko ogélnie o wydatkach. Na tej podstawie
Sad Najwyzszy przyjal, ze ze wzgledu na dokonane przez ustawodawce rozréznie-
nie skladnikéw niezbednych kosztéw postepowania, ktérych zwrotu strona wygry-
wajaca sprawe moze sie domaga¢, w zaleznosci od wybranego sposobu reprezentacji
przed sadem, kosztéw dojazdu adwokata, bedacego pelnomocnikiem strony procesu,
nie mozna uzna¢ za koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw w rozumieniu
art. 98§ 3 k.p.c.

Odmienny poglad zostal przez Sad Najwyzszy wyrazony jednak w postanowieniu
z 20 kwietnia 2011 r., I CZ 22/11*". Sad przyjal bowiem w tym postanowieniu, ze wydat-
kiem w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c., stanowiacym koszt procesu, jest rowniez podr6z
pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie. Sad Najwyzszy dodal, ze nie ma
obecnie uzasadnienia twierdzenie, iz podréz do sadu powinna odbywac sie przy wy-
korzystaniu najtafiszego srodka transportu®. Za tym, aby koszty przejazdéw adwokata
do sadu objac¢ zakresem kosztéw procesu podlegajacych zwrotowi na rzecz strony wy-
grywajacej, Sad Najwyzszy opowiedzial sie takze w postanowieniu z 16 lutego 2011 r.,
II CZ 202/10%. Poglad ten w doktrynie podzielit ostatnio J. Naworski*.

V. W uchwale z 18 lipca 2012 r., IIl CZP 33/12%, Sad Najwyzszy uznal, Ze strona prze-
grywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi zastepowanemu przez petno-
mocnika bedacego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okolicznoéciach
sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podniost, ze brak precyzji jezykowej
oraz niejednoznaczna stylizacja art. 98 § 21 3 k.p.c. nie dostarczajg przekonujacych
argumentéw na rzecz tezy, iz koszty przejazdu pelnomocnika bedacego adwokatem
nie mieszcza sie w wydatkach, przez ktére nalezy rozumie¢ koszt pieniezny jakiego$
dziatania lub czynnosci. Przeciwnie, koszty przejazdu do sadu, czyli miejsca, w ktérym
odbywaja sie posiedzenia sadowe, nalezy uznac za jeden z typowych wydatkéw ad-
wokata reprezentujacego strone. Wyrazne wymienienie w art. 98 § 2 k.p.c. kosztéw
przejazdu nie pozwala na wnioskowanie a contrario, ze tej kategorii kosztow nie obej-
muje takze art. 98 § 3 k.p.c. Formula uzyta w § 2 jest wynikiem zalozenia, ze niezbedne
koszty strony wystepujacej osobiscie lub przez pelnomocnika niezawodowego nie
obejmuja wszystkich wydatkéw, lecz tylko wydatek w postaci kosztéw przejazdu
do sadu, a ponadto réwnowarto$¢ utraconego zarobku i koszty sadowe. Nie przeczy
temu to, ze suma kosztéw przejazdéw i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze
przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata, ktéry wykonuje zawo6d w siedzibie
sadu rozpoznajacego sprawe; regulacja ta nie oznacza, ze koszty przejazdu mieszcza
sie¢ w pojeciu wynagrodzenia adwokata, lecz stuzy okresleniu maksymalnej wysokosci
sumy kosztow przejazdéw i rownowartosci utraconego zarobku. Powolujac si¢ na

2 Niepubl.

% W konkretnym przypadku chodzito o koszt biletu lotniczego.

» Niepubl.

# J. Naworski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2011 r., I CZ 137/10, ,Palestra” 2012,
nr11-12,s.151in.

% Niepubl.; LEX nr 1211765.
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rozwoj regulacji w zakresie wynagradzania adwokatéw, Sad Najwyzszy podkreslit,
ze zaliczenie kosztow przejazdu adwokata do sadu do kategorii wydatkéw ma uza-
sadnienie historyczne®.

Zajmujac powyzsze stanowisko, Sad Najwyzszy podniést jednoczesnie, ze wlaczenie
kosztow przejazdow adwokata do sadu do wydatkéw, o ktérych mowa w art. 98 § 3
k.p.c., nie oznacza jednak automatycznego zaliczenia ich do kosztéw niezbednych i ce-
lowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.; ocena w tym zakresie nalezy do sadu orzekaja-
cego, ktory powinien uwzgledniac wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy. Ustalenie
w orzecznictwie uniwersalnych kryteriéw tej oceny nie jest mozliwe, zwlaszcza ze r6zne
moga by¢ powody przejazdéw adwokata do sadu; w jednym wypadku sa wynikiem
wyboru przez strone adwokata majacego kancelarie poza siedziba sadu wiasciwego,
w innym przejazdy staja si¢ konieczne, gdyz dochodzi do przeniesienia sprawy do
innego sadu juz po ustanowieniu pelnomocnika, np. w toku instancji. Mozna jedynie
ogolnie stwierdzi¢, ze przedmiotem oceny sadu w omawianym zakresie powinno by¢ to,
czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy — uwzgledniajac takze jej przedmiot i stopieti
skomplikowania — uzasadnione bylo ustanowienie pelnomocnika (adwokata), ktéry nie
wykonuje zawodu w siedzibie sadu rozpoznajacego sprawe. Jezeli z tej oceny wynika,
ze ustanowienie takiego pelnomocnika bylo niezbedne, nalezy mu sie zwrot kosztéw
w wysokosci rzeczywiscie poniesionej, chyba ze wydatek w takiej wlasnie wysokosci
nie byl w ujeciu obiektywnym konieczny; wéwczas moze by¢ ustalony na nizszym
poziomie, determinowanym przez kryterium koniecznosci.

Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 18 lipca 2012 r., IIl CZP 33/12, szyb-
ko zostal podchwycony przez sadownictwo powszechne?”.

V1. Zapatrywanie, ze koszty przejazdu do sadu adwokata bedacego pelnomocnikiem
moga — jako sktadnik jego wydatkéw (art. 98 § 3 k.p.c.) — by¢ kosztami niezbednymi
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.), jest uzasadnione.
Przemawia za nim wzglad na prawidlowa wyktadnie pojecia ,wydatki” w rozumieniu
art. 98 § 3 k.p.c. — koszty przejazdu do sadu ze swej istoty moga by¢ objete tym poje-
ciem. W zadnym razie nie przeczy temu tres¢ art. 98 § 2 k.p.c., gdyz nie ma podstaw do
wnioskowania a contrario przy zestawieniu tego przepisu z art. 98 § 3 k.p.c., co skrupu-
latnie i w pelni trafnie podniesiono juz w doktrynie®. Za rozwiazaniem, ktére przyjal
Sad Najwyzszy w uchwale z 18 lipca 2012 r., IIl CZP 33/12, przemawiaja takze wzgledy
pragmatyczne i stusznosciowe.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, opowiadajac sie za mozliwoscig kwalifikacji
kosztéw przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem jako kosztow niezbed-
nych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, wyraznie przyjal, Ze ocena,
czy tego rodzaju kwalifikacja jest uzasadniona, powinna by¢ dokonywana ad casu przez
sad. W tym zakresie takze nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego. Wiaze sie to
z tym, ze o ile art. 98 § 3 k.p.c. rozstrzyga generalnie, ze do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie¢ wydatki jednego adwokata, o tyle

% Sad Najwyzszy powolal w tym zakresie odpowiednie przepisy wykonawcze przedstawione powyzej
w teksciei przypisach.

7 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 27 wrzesnia 20121, I ACa 334/12, niepubl., LEX
nr 1220404.

2 Por. ]. Naworski, Glosa, s. 155.
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pojeciu wydatkéw, do ktérych zaliczy¢é mozna koszty przejazdu adwokata do sadu,
towarzyszy immanentnie potrzeba oceny ich niezbednosci w odniesieniu do konkretnej
sprawy i jej okolicznosci, a takze kazdego wyszczegdlnionego wydatku.

Okolicznosci, w ktérych powstaja koszty przejazdéw adwokata do sadu, moga by¢
rézne w ramach poszczegdlnych spraw. Pierwszorzedne znaczenie ma tu kwestia wy-
boru przez strone adwokata z innej miejscowosci niz miejscowos¢, w ktdrej znajduje
sie siedziba sadu. Wprawdzie przepisy nie ograniczaja strony w tym zakresie, wobec
czego moze ona wybrac sobie adwokata z jakiejkolwiek miejscowosci i bedzie mégt on
ja reprezentowaé przed sadem, ale okolicznosci tej nie mozna traci¢ z pola widzenia
przy ocenie, czy wydatki poniesione na przejazdy takiego adwokata do sadu powinny
zostac zaliczone do niezbednych kosztow procesu takiej strony. Przy tej ocenie sad
powinien wzigé pod uwage to, dlaczego strona wybrata adwokata z innej miejsco-
wosci niz ta, w ktérej znajduje sie siedziba sadu. Z reguly za uzasadniony nalezatoby
uzna¢ taki wyboér, gdyby strona zaangazowala adwokata majacego siedzibe w miej-
scowosci, w ktérej strona ma miejsce zamieszkania lub siedzibe. W takiej tez sytuacji,
jak sie wydaje, uzna¢ nalezaloby w zasadzie niezbednoé¢ kosztéw przejazdu takiego
adwokata do sadu. Nie mozna by zgodzi¢ sie z pogladem, ze adwokat taki powinien
dziala¢ przez dalszego pelnomocnika, wykonujacego zawdd w siedzibie sadu. Podob-
nie trzeba byloby uzna¢ za niezbedne koszty przejazdéw adwokata do sadu drugiej
instancji lub do Sadu Najwyzszego, gdyby strona wybrala adwokata, ktéry wykonuje
zawod w miejscowosci, w ktérej strona ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, badz
w miejscowosci, w ktorej siedzibe mial sad pierwszej instancji, przy zalozeniu, ze kaz-
dorazowo nie bylaby to miejscowo$¢, w ktérej siedzibe ma sad drugiej instancji lub
Sad Najwyzszy. Z kolei odwrotnie, co do zasady nalezaloby rozstrzyga¢ wypadek,
w ktérym strona wybralaby adwokata wykonujacego zawé6d w miejscowosci trzeciej,
tj. takiej, w ktorej ani strona nie ma miejsca zamieszkania badz siedziby, ani nie znaj-
duje sie siedziba sadu. W takim wypadku koszty przejazdéw adwokata do sadu mozna
by uzna¢ za niezbedne koszty procesu tylko w wyjatkowych sytuacjach, np. gdyby
wybor takiego adwokata uzasadniony byl koniecznoécig z uwagi na brak adwokata
w miejscowosci, w ktorej miejsce zamieszkania lub siedzibe ma strona, albo ewentu-
alnie z uwagi na potrzebe zaangazowania adwokata specjalizujacego sie w danej kate-
gorii spraw. Dodatkowo kazdorazowo nalezaloby uwzglednic to, z jakiej miejscowosci
strona wybralaby adwokata, tj. jak bardzo oddalonej od siedziby sadu®. Wynika z tego,
ze przedmiotem oceny sadu rozstrzygajacego, czy koszty przejazdéw adwokata do
sadu, bedace kategoriag wydatkéw w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c., stanowia niezbedne
koszty procesu strony reprezentowanej przez tego adwokata, powinno by¢ kazdora-
zowo to, czy w okolicznoéciach konkretnej sprawy zasadne bylo zaangazowanie przez
strone adwokata, ktéry nie wykonuje zawodu w siedzibie sadu, wobec czego jego
udzial w sprawie powiazany jest z powstaniem kosztéw przejazdéw do sadu™.

¥ Zagadnienia te szczegolowo byly rozpatrywane na tle prawa niemieckiego, por. A. Schulz, (w:) Miin-
chener Kommentar zur Zivilprozessordnung, red. W. Kriiger, Th. Rauscher, Miinchen 2013, t. 1, § 91, nb. 62-79,
s. 638-644.

% Nie da sie nie zauwazy¢, ze idee te prawidlowo oddawat art. 3 projektu S. Golgba, przedstawionego
w okresie prac nad dawnym Kodeksem postepowania cywilnego. Por. w zwigzku z tym przypis 1.
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