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Glosy

Przemystaw Cychosz

GLOSA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
Z 20 CZERWCA 2012 R., I KZP 5/12'

Teza glosowanej uchwaly brzmi:

Zawarte w art. 115 § 10 k. k. sformulowanie ,w czasie orzekania w pierwszej instan-
¢ji” dotyczy czasu orzekania w tej instancji po raz pierwszy w sprawie. Sprawca, ktory
w tym czasie byl mtodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 k.k., zachowuje ten status
do zakoficzenia postgpowania prawomocnym orzeczeniem.

1. Réznorodnoé¢ oraz waga argumentow i racji, jakie staty za kazdym z mozliwych
rozwiazah przedstawionego powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego zagadnie-
nia prawnego, sklania do sformulowania hipotezy, ze zapadte rozstrzygniecie wywota
ozywiona dyskusje co do swej merytorycznej poprawnosci>. W komentowanej uchwale
réwnie interesujaca, jak meritum poddanej pod rozwage kwestii, wydaje sie jednak
przyjeta przez sklad orzekajacy Sadu Najwyzszego metodologia i sposéb argumenta-
¢ji. Zwraca bowiem uwage, ze zlozony kompleks konkurujacych ze soba racji syste-
mowych, funkcjonalnych, historycznoprawnych i jezykowych, jakie zwykly sklad SN
przytoczyl za kazdym z wariantéw interpretacyjnych przepisu art. 115 § 10 k.k., zostat
w komentowanej uchwale pozostawiony na uboczu zasadniczego toku wywodu. Zna-
czenie rozstrzygajace przyznano natomiast spostrzezeniu, ze w niektérych — podanych
przez SN przykladowo — ukladach procesowych przyjecie jednego z mozliwych spo-
soboéw rozumienia definicji legalnej z art. 115 § 10 k.k. prowadzi¢ moze do naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Wiasnie sposob
przeprowadzenia przez SN testu zgodnosci jednej z mozliwych interpretacji art. 115

! OSNKW 2012, nr 8, poz. 79.

* Potwierdzeniem moze by¢ tu fakt, ze komentowana uchwata zapadla przy dwdéch zdaniach odrebnych,
a takze opublikowany juz w trakcie prac nad niniejszym tekstem glos aprobujacy M. Bochenskiego, por.:
M. Bochenski, Rzecz o statusie mtodocianego w prawie karnym — uwagi na marginesie Uchwaty Sqdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwea 2012 ., sygn. akt: 1 KZP 5/12, e-CZPKiNP
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§ 10k k. z zawarta w powolanym wyzej przepisie Konstytucji zasada réwnosci nasuwac
moze krytyczne uwagi.

2. W uchwale z 20 czerwca 2012 r. SN koncentrowat sie na wykiadni metoda sy-
stemowq, majac w szczego6lnosci na uwadze, ze ,podstawowa dyrektywa tej metody
interpretacji jest dekodowanie norm prawnych zawartych w akcie prawnym jako nie-
sprzecznych ze soba (sp6éjnos¢ pozioma), a zarazem respektujacych hierarchie aktéw
prawa, w szczegdlnosci zgodnos¢ norm ustawy zwyklej z Konstytucja RP (spdjnosé pio-
nowa)”?. Sad Najwyzszy wskazal Scisle powigzanie, jakie wystepuje pomiedzy zawartg
w art. 115 § 10 k.k. definicja legalna mlodocianego a uregulowaniami modyfikujacymi
zasady wymiaru kary wobec tej kategorii sprawcow (art. 54 k k., art. 60§ 1 k.k., art. 70 §
2kk. orazart. 73 § 2 k.k.). Nastepnie na podstawie analizy trzech hipotetycznych ukla-
déw procesowych sktad powiekszony SN dostrzegl, Ze jeden z mozliwych sposobéw
rozumienia przepisu art. 115 § 10 k.k., w powiazaniu z jednym ze wskazanych wyzej
przepiséw dotyczacych zasad wymiaru kary, prowadzi¢ moze do naruszenia konsty-
tucyjnej zasady réwnosci.

3. Zalozeniem wyjsciowym pierwszego z analizowanych przez SN hipotetycznych
stanéw faktycznych bylo ,skazanie przez sad pierwszej instancji dwodch, bedacych
w tym samym wieku, sprawcéw mlodocianych, za popetnienie wspélnie jednego prze-
stepstwa na kary z nadzwyczajnym zlagodzeniem na podstawie art. 60 § 1 k.k., a wiec
wylacznie dlatego, Ze przemawialy za tym wzgledy okreslone w art. 54 § 1 k.k. Wyrok
ten zaskarzono nastepnie w caloéci, przy czym wobec jednego z oskarzonych tylko
na niekorzy$¢, a wobec drugiego tylko na korzys¢. Uwzgledniajac obie apelacje, sad
odwolawczy uchylit wyrok w catodci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Po ponownym rozpoznaniu, na bazie zmienionych czeéciowo ustalen, sad pierwszej
instancji uznal, Ze sa przestanki do wymierzenia kar takich samych, jak w uchylonym
wyroku, przy czym stwierdzil, ze kazdy z oskarzonych ukonczyl juz 24 lata. Sad mial na
uwadze, ze oskarzonemu, ktéry skarzyt wyrok na korzys¢, juz sam zakaz reformationis
in peius gwarantuje ponowne zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Rozwa-
zal natomiast, czy dopuszczalne byloby zamierzone orzeczenie kary z nadzwyczajnym
zlagodzeniem na podstawie art. 60 § 1 k.k. wobec drugiego oskarzonego, co do ktérego
skarzono wyrok na niekorzys¢, tj. czy nadal nalezy traktowaé oskarzonych jako mto-
docianych”.

Sad Najwyzszy dostrzegl, ze konsekwencje przyjecia, iz w sformulowaniu ,w czasie
orzekania pierwszej instancji” chodzi tylko i wylacznie o moment pierwszego chronolo-
gicznie orzeczenia, bylyby takie, Ze na gruncie analizowanego stanu faktycznego tylko
jeden ze znajdujacych sie w identycznej sytuacji sprawcoéw moglby skorzystaé z dobro-
dziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia na podstawie art. 60 § 1 k k. ,Oile oskarzony, kt6-
ry skarzyt wyrok na korzy$¢, mialby gwarantowane wymierzenie kary z nadzwyczajnym
zlagodzeniem w ponownym orzekaniu zakazem wynikajacym z art. 443 k.p.k., to drugi,
co do ktdérego zaskarzono wyrok na niekorzys¢, utracilby juz prawo korzystania z tego

* §.10 uzasadnienia uchwaly.
* S.12uzasadnienia uchwaty.

170



3-4/2013 Glosa do uchwaly...

dobrodziejstwa na podstawie art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k. z uwagi na ukorncze-
nie 24 lat”. Tej wlasnie konsekwencji Sad Najwyzszy nie akceptowatl i w zwigzku z tym
stwierdzil: ,Uprzednie zaskarzenie wyroku na niekorzy$¢, a wiec czynno$¢ podjeta przez
strone przeciwng w procesie i — jak pokazat wynik ponownego rozpoznania — finalnie
nieprowadzaca do zmiany co do przestanek wymiaru kary, nie mogla sama z siebie wy-
tworzy¢ ukladu procesowego, w ktérym ten oskarzony z gory znalazlby sie na pozycji
mniej korzystnej niz wspélsprawca przy stosowaniu prawa materialnego przez sad pierw-
szej instancji. Zalozenie, Ze status «mlodocianosci» ustal w tych warunkach procesowych,
pozostawaloby w niezgodzie z konstytucyjna zasada rdownosci wobec prawa®, od ktorej
nie ma przeciez wyjatkow (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)”’.

Drugi z hipotetycznych ukladéw procesowych zostal nabudowany na pierwszym,
z tg tylko zmiang — wprowadzona, jak wskazat SN, dla bardziej jeszcze ,wyrazistego
zilustrowania owej nieréwnosci” — ze obu sprawcéw skazano za zbrodnie przy zastoso-
waniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary do jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia (art. 60 § 6 pkt 2 k.k.). Po zaskarzeniu na korzys¢ wobec jednego z oskarzo-
nych, a na niekorzys$¢ wobec drugiego i uchyleniu wyroku w ponownym rozpoznaniu
sprawy sad pierwszej instancji, majacy przestanki do ponownego orzeczenia takich
samych kar, musialby jednak wymierzy¢ oskarzonemu, wobec ktérego skarzono wyrok
na niekorzys¢, kare pozbawienia wolnosci w granicach ustawowego zagrozenia, a wiec
trzykrotnie surowsza, gdyby uznal, ze oskarzeni, ze wzgledu na ukoniczenie 24 lat, utra-
cili status mlodocianego, a nie zachodza inne niz okreslone w art. 60 § 1 k.k. przestanki
nadzwyczajnego zlagodzenia®.

Trzeci z zaproponowanych przez SN stanéw faktycznych w ten sposéb modyfikowat
stan przytoczony jako pierwszy, ze wyrok sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony
tylko na niekorzys¢ jednego z mtodocianych. W razie przyjecia, ze ponowne rozpozna-
nie nie dostarczylo przestanek do wydania innego orzeczenia o karze, a jednoczesnie
oskarzony utracil status mtodocianego wraz z ukonczeniem 24 lat przed ponownym
wyrokowaniem, nieréwnos¢ pozycji prawnej obu oskarzonych odnosilaby sie wtedy
- zdaniem SN - do postepowania sadowego w jego calosci, a nie wylacznie do poste-
powania ponownego’.

® S.13 uzasadnienia uchwaly.

® Przyjac¢ nalezy, ze SN postuguje sie sformulowaniem ,réwnos¢ wobec prawa” w takim znaczeniu, jakie
nadaje mu nauka prawa konstytucyjnego, a takze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. ,Réwnos¢ wobec
prawa” oznacza w tym ujeciu jeden z aspektow konstytucyjnej zasady réwnoscii odnosi sie do nakazu réw-
nego traktowania przez organy wladzy publicznej w procesie stosowania prawa (tak: L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 97, oraz np. orzeczenia TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87;
wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97). Tradycyjnie ,réwno$¢ wobec prawa” odréznia si¢ od zasady
,réwnosci w prawie”, ktorej tre$¢ wyraza sie w adresowanym do ustawodawcy postulacie, aby prawo nie
zawierato w swej tresci elementéw dyskryminujacych lub uprzywilejowujacych okreslong grupe podmiotéw,
dotyczy zatem procesu stanowienia prawa. Cho¢ rozréznienie powyzsze wydaje sie by¢ we wspélczesnej
refleksji nad zasada réwnosci przez niektérych kwestionowane (por. J. Zajadlo, Idea réwnosci we wspdlczes-
nej filozofii prawa i filozofii polityki, ,Przeglad Sejmowy” 2011, z. 6), jest ono wciaz obecne w orzecznictwie TK
i doktrynie prawa konstytucyjnego.

7 S. 14 uzasadnienia uchwaly.

8 S.14-15 uzasadnienia uchwaly.

° S.15 uzasadnienia uchwaty.
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4. Ograniczajac swa argumentacje do zarzutu niezgodnoéci jednej z mozliwych in-
terpretacji art. 115 § 10 k.k. z konstytucyjna zasada réwnosci, Sad Najwyzszy winien
uwzgledni¢ dotychczasowy dorobek orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnegoi doktry-
ny co do normatywnej zawartosci przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Saqd Najwyzszy nie
dokonat tymczasem rekonstrukgji konstytucyjnego ujecia omawianej zasady, postugujac
sie uproszczonym, wrecz intuicyjnym sposobem jej rozumienia.

5. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego' konsekwentnie podnosi sie, ze
konstytucyjna formula réwnosci wobec prawa miesci sie w ogdlnym, opisowym ujeciu
réwnosci jako przynaleznosci danych podmiotéw do tej samej klasy, ktéra wyréznia sie
z punktu widzenia cechy, ktérg uznaje sie za istotng. Z konstytucyjnej formuty réwnosci
wynika, Ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace
sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno.
A wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. W kazdym przypadku podmioty nalezace bezsprzecznie do tej samej
kategorii musza by¢ traktowane réwno, a podmioty nalezgce do istotnie r6znych kate-
goril musza by¢ traktowane odmiennie'.

Sprawg podstawowa dla oceny dochowania zasady réwnosci jest zatem ustalenie
cechy istotnej, z uwagi na ktérg przepisy prawa dokonaly zréznicowania sytuacji praw-
nej swoich adresatow. Zréznicowanie to jest wtedy sprzeczne z Konstytucja, jezeli trak-
tuje w sposéb r6zny podmioty lub sytuacje podobne, a takie réznice traktowania nie
znajduja nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego. Wszelkie odstepstwa od nakazu
réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowac podstawe
w odpowiednio przekonujacych kryteriach. Kryteria te musza mie¢, po pierwsze, cha-
rakter relewantny, to znaczy pozostawac w bezposrednim zwiazku z celem i zasadniczg
trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji
tego celu i treéci; po drugie: kryteria te muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec
waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zr6znicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozo-
stawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku
nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych, oraz po trzecie, kryteria te musza
pozostawaé w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytu-
cyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych.

W przyjmowanej przez TK wykliadni art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrézni¢ zatem mozna
co najmniej trzy istotne elementy, niezbedne do oceny zgodnosci danej regulacji praw-
nej z tym wzorcem konstytucyjnym. Po pierwsze, zidentyfikowaé nalezy ceche istotna,

10 Nie tylko zreszta polskiego, por.: Zasada réwnosci w orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych, red. L. Gar-
licki, J. Trzcinski, Wroctaw 1990.

! Por. w szczegdlnosci: orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK
1996, nr 4, poz. 33; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz.
1; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 80; a nadto
wyroki TK: z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU 2006, nr 4/A, poz. 46; z 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06, OTK
ZU 2007, nr 3/A, poz. 22; z 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10, OTK ZU 2010, nr 9/A, poz. 106.

12 Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, teza 6 do art. 32; B. Banaszak, Zasada
réwnosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, (w:) Szes¢ lat Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Doswiadczenia
i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 25; ]. Falski Ewolucja wyktadni zasady rownosci w orzeczni-
ctwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 2000, z. 1.
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z uwagi na ktéra wyrézniono te grupy podmiotéw, ktérych sytuacja prawna ma by¢ po-
réwnywana. Po drugie, stwierdzi¢ nalezy, czy doszlo do zr6znicowania w traktowaniu
charakteryzujacych sie ta cechg podmiotéw oraz, po trzecie, zbadac trzeba, czy zrézni-
cowanie to jest uzasadnione w $wietle zasadniczego celu i istoty ocenianej regulacji.

6. W $wietle przytoczonych wyzej pogladéw istotny z punktu widzenia metodolo-
gicznej poprawnosci prowadzenia testu rownosci wydaje sie w pierwszej kolejnosci
sposob wyodrebnienia grup podmiotéw, ktérych sytuacja prawna ma by¢ nastepnie
poréwnywana w kontekscie analizowanej regulacji. Szczeg6lnie doniosle znaczenie ma
tu dobdr kryterium, czy kryteriéw, na podstawie ktérego réznicuje sie sytuacje prawna
poréwnywanych podmiotéw.

Definicja legalna zawarta w art. 115 § 10 k.k. jest podstawa do wyréznienia sposrod
klasy wszystkich sprawcéw czynéw zabronionych pewnej — traktowanej w sposéb
szczegllny — kategorii. Analiza tej definicji prowadzi do wniosku, ze wprowadza ona
dwa kryteria réznicujace. Pierwszym jest wiek sprawcy w chwili czynu, drugim za$
wiek sprawcy w chwili orzekania w pierwszej instancji. Za mlodocianych uznaje sie
tych spoéréd wszystkich sprawcéw czynéw zabronionych, ktérzy w chwili popelnienia
czynu zabronionego nie ukoniczyli 21 lat, a jednoczesnie w chwili orzekania w pierwszej
instancji nie ukonczyli 24. Dostrzec w tym miejscu nalezy, ze kazdy sposr6d wskazanych
wyzej elementéw definicyjnych ma charakter zlozony. Dla ustalenia, czy dany sprawca
korzysta ze statusu mlodocianego, réwnie istotny jak kryterium wieku biologiczne-
go sprawcy jest ten element definicji, ktéry odnosi sie do momentu, do ktérego wiek
ten nalezy relatywizowa¢. Mlodocianym jest bowiem sprawca, ktéry wieku 21 lat nie
osiagnal w ,chwili popelnienia czynu zabronionego” i ktéry réwnoczeénie w ,czasie
orzekania w pierwszej instancji” nie ukonczyt 24 lat. Zakres rozwazan SN wyznacza-
ny w komentowanej uchwale zakresem przekazanego do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego dotyczy drugiego sposréd wskazanych wyzej elementéw definicyjnych.

W swoich rozwazaniach SN ocenia sytuacje prawna sprawcéw, ktérzy w chwili czynu
nie ukonczyli 21 lat, w czasie pierwszego chronologicznie orzekania w pierwszej instancji
nie ukonczyli 24, lecz ktérych wyroki w nastepstwie wniesienia Srodkéw odwolawczych
zostaly uchylone, a sprawy przekazane do ponownego rozpoznania i ktérzy w chwili
ponownego orzekania w pierwszej instancji nie spelniali juz drugiego sposréd wska-
zanych w art. 115 § 10 k. k. warunkéw potraktowania ich jako mlodocianych. W ramach
tak uksztaltowanego uniwersum Sad Najwyzszy czyni dalsze rozréznienie wedle kry-
terium kierunku wniesionych w odniesieniu do poszczegélnych sprawcéw Srodkéw
zaskarzenia. Odrebnie analizuje sytuacje takich sprawcéw, ktérych wyroki zostaly za-
skarzone tylko na ich korzys¢, oraz takich, co do ktérych wniesiono (takze badz tylko)
§rodki odwolawcze na ich niekorzys¢. W tym miejscu argumentacja SN ulega swoistemu
rozwarstwieniu, albowiem odrebnie prowadzona jest analiza sytuacji prawnych obu grup
podmiotéw w kazdym z mozliwych wariantéw interpretacji sformulowania ,w czasie
orzekania w pierwszej instancji”. Analiza ta prowadzona jest, po pierwsze, przy przyje-
ciu, ze zwrot ten oznacza tylko pierwsze chronologicznie orzekanie w pierwszej instancji
(ujecie waskie), po drugie za$, przy zalozeniu, ze chodzi w nim takze o kazde kolejne
wydawanie merytorycznego rozstrzygniecia w tej instancji (ujecie szerokie). Zestawiajac
sytuacje prawna tak wyr6znionych grup podmiotéw, SN konkluduje, ze szerokie ujecie
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sformulowania ,w czasie orzekania w pierwszej instancji” prowadzi¢ moze do narusze-
nia konstytucyjnego standardu réwnego traktowania, co ilustruje trzema przytoczonymi
wyzej hipotetycznymi stanami faktycznymi. Status mfodocianego zachowa bowiem tylko
taki sprawca, ktéry w chwili ostatniego przed uprawomocnieniem sie wyroku orzeczenia
merytorycznego pierwszej instancji nie ukonczyt 24 lat.

7. Wyznaczenie pola stosowania art. 32 Konstytucji podlega mechanizmowi poszu-
kiwania okreslonej cechy wyr6zniajacej pewien krag podmiotéw. Istotne jest przy tym
podkreslenie, ze cecha ta konstruowana by¢ powinna ze wzgledu na analizowane roz-
wiazanie normatywne®.

W komentowanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nieréwne potraktowanie
podmiotéw podobnych ma swe Zrédlo w instytucji prawa procesowego, to jest w za-
kazie reformationis in peius, wynikajacym z art. 443 k.p.k."* Skoro jednak w cytowanym
fragmencie wypowiedzi przyjeto, ze Zrédlem nieuprawnionego — zdaniem SN - zr6z-
nicowania sytuacji prawnej obu grup sprawcow jest art. 443 k.p.k., to niezrozumiale jest
zawarte wczesniej stwierdzenie, Ze utrata statusu mlodocianego w warunkach analizo-
wanej sytuacji procesowej ,sankcjonowalaby stosowanie art. 115 § 10 k.k. niezgodnie
z hierarchicznie nadrzedna norma Konstytucji”'®>. Wniosek o niezgodnosci art. 115 § 10
kk. z art. 32 ust. 1 Konstytucji wymagalby stwierdzenia, ze w analizowanej sytuacji obie
grupy sprawcow, z punktu widzenia tresci tego wlasnie przepisu Kodeksu karnego,
traktowane sg nieréwno. Nie mozna natomiast twierdzi¢, ze o nieréwnym traktowaniu
decyduje norma procesowa wyrazona w art. 443 k.p.k., a sposobu na unikniecie tego
zréznicowania poszukiwaé w zgodnej z art. 32 ust. 1 Konstytucji wykltadni art. 115§ 10
k k. Takie rozwigzanie nasuwa zastrzezenia natury metodologicznej.

W Swietle powyzszego nie jest bezdyskusyjne stanowisko SN, ze w analizowanych
sytuacjach procesowych w ogéle dochodzi do nieréwnego potraktowania obu spraw-
c6w z punku widzenia przepisu art. 115 § 10 k.k. Mozna bowiem twierdzi¢, ze tak dtugo,
jak w postepowaniu ponownym obaj sprawcy traktowani sg jednakowo, zaleznie od
przyjetej wykladni definicji legalnej: albo jako mtodociani, albo jako niemtodociani,
przepis ten nie narusza wynikajacego z art. 32 ust. 1 Konstytucji postulatu réwnosci
wobec prawa. Jednoznaczne stwierdzenie, czy w omawianym przypadku nieréwne
traktowanie w ogoéle mialo miejsce, wymagalo precyzyjnego wskazania normy, ktérej
stosowanie prowadzito do nieakceptowanych przez SN konsekwencji. Identyfikacja ta
byla nadto niezbedna do prawidlowego ustalenia, w ktérym z uregulowan ustawowych
poszukiwac nalezalo Zrédet dostrzezonego zréznicowania. W realiach zaproponowa-
nych uktadéw procesowych, w ktérych do kwestionowanego zréznicowania przyczy-
nialy sie zaréwno elementy materialnoprawne (okreslony sposéb rozumienia definicji
z art. 115 k.k.), jak i procesowe (zakaz reformationis in peius), oznaczato to koniecznos¢
podjecia préby wyizolowania tych czynnikéw, ktére mialy decydujace znaczenie dla

13 Por. zdanie odrebne M. Safjana do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK10/01.

1, Dla oceny zgodnosci definicji legalnej «<mtodocianego» z art. 32 Konstytucji nie ma znaczenia, Ze nierow-
ne potraktowanie podmiotéw podobnych ma swe Zrédlo w instytucji prawa procesowego, to jest w zakazie
reformationis in peius, wynikajacym z art. 443 k.p.k.”, s. 16 uzasadnienia uchwaty.

15 S. 15 uzasadnienia uchwaly.
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zdywersyfikowania konsekwencji prawnych wdrazanych wobec znajdujacych sie po-
czatkowo w identycznej sytuacji sprawcéw. Jesli bowiem przyjaé, ze przy szerokim ro-
zumieniu definicji z art. 115 § 10 k k. (to jest zakladajacym, ze w przepisie tym chodzi
takze o kolejne merytoryczne orzeczenia, wydawane w pierwszej instancji) w poste-
powaniu ponownym obaj oskarzeni tracg status mlodocianych, a jedynie z uwagi na
tres¢ szczegoblnej instytucji prawa procesowego wobec jednego z nich nie mozna orzec
wyzszej kary ani tez w zaden inny sposéb pogorszy¢ jego sytuacji prawnej, oznaczaloby
to, ze obaj sprawcy z punktu widzenia art. 115 § 10 k.k. zostali potraktowani réwno.
Zr6znicowanie ich sytuacji byloby natomiast spowodowane dzialaniem innej insty-
tucji, o procesowej proweniencji, i ewentualne watpliwosci co do zasadnosci takiego
zrdznicowania z punktu widzenia zasady réwnosci kierowaé by nalezalo do przepiséw
regulujacych ostatnio wspomniang instytucje.

8. W kontekscie wyboru cechy istotnej — takiej, ktéra uzasadniataby jednakowe po-
traktowanie poréwnywanych przez SN podmiotéw — w komentowanej uchwale stwier-
dzono, ze odmienne kierunki srodkéw zaskarzenia wniesionych wobec poszczegdlnych
sprawcow (w pierwszych dwéch sytuacjach) oraz zaskarzenie wyroku jedynie przez nie-
ktérych z nich (w trzecim stanie faktycznym) nie moga uzasadniaé r6znego ich potrak-
towania w plaszczyznie stosowania art. 115 § 10 k.k. oraz sprzezonych z nim przepiséw
dotyczacych przestanek i zasad wymiaru kary. Pomijajac w tym miejscu wspomniang
juz wyzej okoliczno$¢, ze zréznicowanie to ma swoje uzasadnienie w perspektywie
instytucji procesowej zawartej w art. 443 k.p.k. (co przyznal réwniez SN), ograniczy¢ sie
nalezy do wskazania tych argumentdéw i racji, ktore uzasadniaja powyzsze stwierdzenie,
a odnoszg sie jedynie do kodeksowej definicji mlodocianego.

Czas trwania procesu karnego oraz zrelatywizowanie mozliwosci uzyskania przez
oskarzonego statusu mlodocianego do chwili, w jakiej dochodzi do merytorycznego
orzekania, s — z woli ustawodawcy — wpisane w istote definicji mlodocianego. Przepis
art. 115§ 10 k. k. wéréd czynnikéw decydujacych o tym, kiedy sprawce traktowac mozna
jako mlodocianego, wprost nawiazuje bowiem do wieku sprawcy w chwili orzekania.
W istote omawianego tu kryterium wpisane jest zatem uzaleznienie sytuacji prawnej
oskarzonego od elementéw od niego niezaleznych. O statusie oskarzonego jako mlodo-
cianego decydowac beda takie elementy jak: czas wykrycia przestepstwa przez organy
Scigania, stopien zlozonosci podmiotowo-przedmiotowej danej sprawy, mozliwosci or-
ganizacyjne organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, zachowanie i postawa pozo-
stalych stron procesowych, ale tez (okolicznos¢ zalezna od sprawcy) postawa sprawcy
od momentu popelnienia czynu, poprzez postepowanie przygotowawcze, az po sado-
we. Wszystkie podane okolicznosci moga w sposoéb istotny przyczynic sie¢ do tego, ze
sprawca, ktéry w chwili czynu nie ukonczyl 21. roku zycia, nie zostanie osadzony przed
ukonczeniem 24 lat. Jak wida¢, nabycie omawianego statusu bedzie z reguly uzaleznione
od czynnikow catkowicie ,zewnetrznych” wobec oskarzonego.

Brak jest jakosciowej réznicy pomiedzy zakwestionowanymi przez SN kryteriami,
wedle ktérych zréznicowano sytuacje prawna oskarzonych w przedstawionych stanach
faktycznych (zaskarzenie wyroku przez strone przeciwna w procesie), a przytoczonymi
przykladowo wyzej okolicznosciami, ktére kazdorazowo decydowaé moga o kwalifi-
kowaniu sprawcy jako mlodocianego. Akcentowanie niedopuszczalnosci réznicowania
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sytuacji sprawcow wedle wskazanego przez siebie kryterium i niedostrzezenie jedno-
czesnie, ze takie same rodzajowo kryteria wciaz réznicowac beda sytuacje wskazanych
grup sprawcoéw, czyni powazny wylom w zupelnoéci omawianego tu argumentu.
W powyzszej perspektywie rozwazenia wymagalo, czy kryterium kierunku $rodka za-
skarzenia bylo w ogole kryterium relewantnym dla wyodrebnienia z klasy sprawcow,
ktérzy w chwili czynu nie ukonczyli 21 lat, dalszych kategorii podmiotow.

Dostrzec nalezy, ze poprzez stwierdzenie: ,z samego faktu toczenia sie postepowa-
nia, w tym konieczno$ci powtarzania jego etapdw, nie moga wyplywac negatywne dla
oskarzonego skutki, w tym wypadku wylaczenie przystugujacej mfodocianemu w czasie
pierwszego orzekania merytorycznego podstawy prawnej korzystnego uksztattowania
orzeczenia o karze”'® SN dokonal w istocie oceny zasadnosci uzaleznienia nabycia przez
oskarzonego statusu mtodocianego od jego wieku w chwili orzekania. Zakwestionowat
tym samym zasadno$¢ — zgodnos¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji — drugiego czlonu definicji
zawartej w art. 115 § 10 k k., i to w zakresie znacznie szerszym niz wskazany w postano-
wieniu o przekazaniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia. Jesli nawet zalozy¢, ze
zakwestionowanie konstytucyjnosci tego elementu definicji bylo mozliwe bez skierowania
przez SN pytania prawnego do TK, to z calg pewnoscig wymagato to nalezytego rozwaze-
nia wszystkich, réznorodnych argumentéw, jakie przemawialy za kazdym z mozliwych
sposobow uksztaltowania omawianej tu instytucji prawa karnego materialnego. Ocene
te prowadzi¢ nalezalo przy uwzglednieniu szerokiego kontekstu uwarunkowan krymi-
nologicznych i prawnych, ktére legly u podstaw dotychczasowego sposobu ujecia oma-
wianej instytucji. Rozwazania te, a zwlaszcza stanowcza konkluzja o sprzecznosci jednej
z interpretacji art. 115§ 10 k.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie mogty jednak ograniczac sie
do analizy jednego tylko aspektu zagadnienia, tym bardziej jeéli analiza ta prowadzona
byta na podstawie blednego, bo $cisle formalistycznie rozumianego, wzorca.

9. Za ceche, ktéra réznicuje sytuacje sprawcéw, o ktérych wyzej mowa - to jest tych,
ktoérzy ,tracg” status mtodocianych w postepowaniu ponownym, oraz tych, ktérych
z uwagi na wspomniane juz r6znorakie okolicznosci nie udaje si¢ w ogdle (ani razu)
osadzi¢ — mogt by¢ takze uznany fakt wydania wyroku skazujacego. Brak jednoznacz-
nej wypowiedzi SN co do tego, ktéry element sytuacji prawnej poszczegoélnych grup
podmiotéw uznaje za kryterium uzasadniajace réznorakie ich potraktowanie, nie przy-
czynia sie do przejrzystosci stosowanego testu réwnosci. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze Sad Najwyzszy nie po$wiecit zadnych uwag takze i temu, czy i w jakim zakresie
wskazane wyzej kryterium uzasadni¢ moglo jednakowe potraktowanie obu wspomnia-
nych grup sprawcéw. Nie ocenial, czy wydanie, uchylonego nastepnie, wyroku moze
stanowi¢ kryterium relewantne dla zr6znicowania sytuacji prawnej omawianych wy-
zej klas podmiotéw. W swietle wskazanych wyzej pogladéw i zapatrywan Trybunatu
Konstytucyjnego na sposéb prowadzenia testu réwnosci nalezalo tymczasem weryfi-
kowag, czy kryterium, o ktérym mowa, moglo by¢ uznane za wlasciwe i pozostajace
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza funkcjg instytucji sprawcy mlodocianego
(kryterium relewantne). Konieczne bylo nadto sprawdzenie, czy zréznicowanie poréw-
nywanych klas sprawcéw czynéw zabronionych, ktérzy w chwili czynu nie ukonczyli

165,16 uzasadnienia uchwaly, akapit drugi.
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21 lat, na takich, ktérych nie zdgzono ani razu osadzi¢ przed osiagnieciem wieku 24
lat, oraz na takich, ktérzy w czasie pierwszego chronologicznie orzekania ukoficzyli
24 lata, lecz warunku tego nie spelniali juz w postepowaniu ponownym, ma charakter
proporcjonalny, to jest czy charakter i waga intereséw i wartosci, ktorym ma stuzy¢ to
zréznicowanie, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku nieréwnego ich potraktowania (kryterium proporcjonalne). Na-
lezalo wreszcie ustali¢, czy wskazane wyzej kryterium réznicujace pozostaje w jakims
zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami (w tym zwlaszcza konstytucyj-
nymi), uzasadniajagcymi odmienne potraktowanie. Rozwazan we wskazanym wyzej
zakresie komentowana uchwata réwniez nie zawiera, co czyni wadliwa prowadzona
analize zgodnodci jednego z wariantéw interpretacyjnych art. 115 § 10 k.k. ze wskaza-
nym wzorcem konstytucyjnym.

10. Zaniechanie poczynienia bardziej szczegbétowych i wyczerpujacych rozwazan we
wskazanym wyzej zakresie (pkt 9) jest niezrozumiale takze i z tego powodu, ze wlasnie
fakt wydania wyroku jako kryterium réznicujace sytuacje prawng sprawcéw, ktorzy,
pomimo popelnienia czynu przed ukonczeniem 21. roku Zycia, nie zostali uznani za
miodocianych, zdawat si¢ kry¢ zasadniczy — cho¢ niezwerbalizowany — powéd prze-
konania Sadu Najwyzszego o wyzszosci jednego z mozliwych wariantéw wykltadni-
czych art. 115 § 10 k.k. Z caloksztaltu prowadzonej argumentacji trudno bowiem nie
odnies¢ wrazenia, ze Sad poszukiwat sposobu na skonstruowanie i uzasadnienie tezy,
Ze utrata statusu mlodocianego przez sprawce, ktory juz raz, i to w wyroku skazujacym
(cho¢by nawet nastepnie uchylonym), zostal potraktowany jako mlodociany, nie jest
dopuszczalna. Watpliwosci aksjologiczne wzmagal tu fakt, ze owa utrata szczegdlnego
i co do zasady korzystnego dla oskarzonego statusu powodowana jest okoliczno$ciami
od sprawcy niezaleznymi. Natozenie si¢ na omawiane tu zagadnienie specyficznej in-
stytucji procesowej skierowalo tok argumentacji i rozumowania SN na tory zwigzane
z postulatem réwnego traktowania sprawcéw w postepowaniu ponownym. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze rzeczywiste zrodia watpliwosci SN zdaja sie lokowaé w zgola
innym miejscu niz w naruszeniu zasady réwnego traktowania. Uwage SN skupialo
raczej to, czy mozna konstruowaci przekonujaco uzasadni¢ swoiste prawo oskarzonego,
ktory spelnia pierwsze ze wskazanych w art. 115 § 10 k k. kryteriéw uznania go za mlo-
docianego, do tego, by kara zostala mu wymierzona przed ukonczeniem 24. roku zycia.
Sad Najwyzszy wielokrotnie w komentowanej uchwale wspominat o ,utracie” statusu
miodocianego w postepowaniu ponownym, zaktadajgc tym samym, Ze sprawca status
taki nabyt. Z niesprecyzowanych blizej powodéw, ktérych natury — wobec skierowania
argumentacji na inne tory — mozna sie jedynie domysla¢, SN dazyt do wykazania, ze
fakt wydania wyroku i potraktowania w nim oskarzonego jako mlodocianego winien
stabilizowac sytuacje prawna podsadnego w omawianym tu zakresie. Wyrazne jest za-
tem nawigzanie do jakiej$ postaci formuly ochrony praw nabytych. Wprawdzie takze
i spojrzenie z tej perspektywy nasuwalo wiele niejasnosci i zastrzezen", to jednak traf-
niej identyfikowalo istote pojawiajacych sie watpliwosci.

17 Zaréwno ramy, jak i zasadniczy przedmiot niniejszych uwag pozwalajg jedynie zasygnalizowac, ze ar-
gumentacja z wykorzystaniem wspomnianej figury praw nabytych musialaby wyjasni¢: co miatoby uzasadni¢
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11. Analize konsekwengcji przyjecia waskiego rozumienia definicji z art. 115 § 10
kk. w kazdym z przywolanych ukladéw procesowych SN konczy na stwierdzeniu,
ze doszlo do zréznicowania sytuacji prawnej sprawcéw w zakresie wymiaru kary.
Jest to — zdaniem Sadu Najwyzszego — jednoznaczne z uznaniem, ze obu sprawcéw
potraktowano w sposéb sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ostatni wniosek jawi sie
jednak jako przedwczesny, albowiem zostal sformutowany przy pominieciu istotnych
etapow konstytucyjnego ,testu rownosci”. Jak wynika z powolanych wyzej wypowie-
dzi TK oraz przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego, sens i znaczenie konsty-
tucyjnej zasady réwnosci nie wyczerpuje sie w $cisle formalnym jej rozumieniu, to
znaczy w nakazie jednakowego traktowania podmiotéw podobnych. Nieodlacznym
elementem przyjmowanego konsekwentnie sposobu rozumienia zasady réwnosci
jest zakaz réznego traktowania podmiotéw jednakowych lub podobnych, lecz tylko
takiego, ktore nie znajduje ,nalezytego uzasadnienia”. Nawet stwierdzenie, ze klasy
podmiotéw odznaczajace sie dana cechg istotng sa traktowane odmiennie, nie jest
zatem wystarczajace do przesadzenia naruszenia konstytucyjnego standardu réwnego
traktowania. Niezbedne jest tu kazdorazowo odwolanie si¢ do oceny o merytorycz-
nym charakterze, zmierzajacej do ustalenia, czy w $wietle istoty i celu danej regulacji
prawnej zréznicowanie sytuacji prawnej grup podmiotéw, o ktérych mowa, znajduje
uzasadnienie.

12. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze w orzecznictwie sadéw powszech-
nych oraz Sadu Najwyzszego od dawna obecne jest pojecie ,wewnetrznej sprawied-
liwosci wyroku”. Istota tej wypracowanej w praktyce orzeczniczej sadéw jeszcze na
gruncie poprzednio obowiazujacej Konstytucji zasady orzeczniczej sprowadza sie do
nakazu uwzgledniania proporcji kar orzeczonych wobec kilku oskarzonych w jednej
sprawie’®. Normatywnych Zrédel tej dyrektywy mozna obecnie poszukiwac na gruncie
majacej konstytucyjne znaczenie zasady réwnego traktowania jednostek przez organy
wladzy publiczne;.

Nietrudno dostrzec, ze postulat ,wewnetrznej sprawiedliwosci orzeczenia” ma Scisle
sytuacyjne uwarunkowania. Stuzy¢ moze do korekty tych wyplywajacych z zastoso-
wania poszczegdlnych instytucji prawa karnego konsekwencji, ktére w konkretnych
realiach procesowych nie dajg sie pogodzi¢ z wzgledami sprawiedliwosci i réwnosci.
Préba uogdlniania opartych na tej zasadzie rozstrzygnie¢ moze jednak okazac¢ sie zawod-
na. Jego silne uwiklanie w kontekst rozpoznawanych przypadkéw sprawia, ze trudno
uznad, by wnioski wynikajace z jego zastosowania w konkretnym ukladzie okolicznosci
faktycznych kazdorazowo mogty by¢ w sposéb prosty i niewymagajacy zadnych szer-
szych rozwazan ekstrapolowane na formulowanie zasad i regut o abstrakcyjnym cha-
rakterze. Dokonywana w realiach danego przypadku korekta rozstrzygniecia sadowego
(np. w zakresie orzeczenia o karze) moze przeciez wypaczac sens i istote niektérych

swoistg ekspektatywe utrzymania statusu mlodocianego, jak pogodzic ja z lezacym u podstaw przeciwnego
ujecia zalozeniem, Ze resocjalizacyjny sens modyfikowania przestanek wymiaru kary odnosi sie jedynie do
sprawcy podatnego na oddzialywania wychowawcze, a wiec tylko sprawcy na pewnym etapie rozwoju 0so-
bowosciowego.

18 E. Skretowicz, O tak zwanej wewngtrznej sprawiedliwosci wyroku, ,Palestra” 1979, nr 10; P Rogozinski, Insty-
tucja utaskawienia w prawie polskim, wyd. Oficyna 2009, s. 345.
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instytucji prawa karnego materialnego lub procesowego. Préba uogoélnienia takich roz-
wigzah moze zatem okazac si¢ nieuzasadniona w kontekscie systemowym.

13. Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze w orzecznictwie konstytucyjnym uksztattowa-
la si¢ zasada tzw. powséciggliwosci sedziowskiej, wedle ktérej kontrolowany przepis
moze by¢ uznany za niezgodny z Konstytucja tylko wtedy, gdy brak jest mozliwo-
éci przeprowadzenia jego wykladni w sposéb zgodny z konstytucyjnym wzorcem.
Podkreslenia wymaga, ze komentowana uchwatla, pomimo ze w pewnym zakresie
zawiera wlaéciwg wlasnie Trybunalowi Konstytucyjnemu ocene zgodnosci przepisu
ustawy z wzorcem konstytucyjnym — nie zawiera rozwazan w zakresie innych moz-
liwosci korekty dostrzezonej w przytoczonych przykltadowo sytuacjach nieréwnosci
w traktowaniu poszczegélnych oskarzonych. Dotyczy to w szczego6lnosci mozliwosci
nadzwyczajnego zlagodzenia na innej podstawie (chocby art. 60 § 2 k.k.) oraz zmini-
malizowania negatywnych skutkéw, jakie w przedstawionych uktadach procesowych
wynikly z nalozenia si¢ instytucji prawa karnego materialnego i procesowego. Jesli
bowiem nieakceptowane przez SN konsekwencje datoby sie w przedstawionych sytu-
acjach zminimalizowag, stosujac inne znane ustawie uregulowania, nieprzekonujace
byloby twierdzenie o koniecznosci poszukiwania rozwiazania dostrzezonego prob-
lemu w zakwestionowaniu konstytucyjnosci jednej z interpretacji definicji legalnej
z art. 115 § 10 k.k.

14. Sad Najwyzszy winien byl nadto uwzgledni¢, ze zasada réwnosci, pomimo ze
jest podstawa ustroju demokratycznego i stanowi kanon wspoélczesnej refleksji nad pra-
worzadnoscia i prawami czlowieka, jest zasada o duzym potencjale relatywizmu. Jak
slusznie zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu, rowne traktowanie pod jednym
wzgledem (czyli ze wzgledu na jedna ceche) jest jednoczesnie nieréwnym traktowa-
niem pod innym wzgledem®. Nalezalo zatem dostrzec i odpowiednio ocenic fakt, ze
przedstawiajac powiekszonemu sktadowi SN zagadnienie prawne, zwykly sktad SN
zasada rownosci wsparl te sposréd mozliwych interpretacji art. 115§ 10 k.k.?, ktora sktad
powiekszony — z powolaniem na te sama zasade konstytucyjna — zakwestionowal. Do-
wodzi to kryjacego sie w zasadzie réwnosci potencjatu relatywizmu oraz koniecznosci
wieloaspektowej analizy sytuacji prawnej poréwnywanych podmiotéw.

15. Lektura uzasadnienia komentowanej uchwaly, w zakresie jej warstwy argumenta-
cyjnej, pozostawia czytelnika z istotnym poczuciem niedosytu. Nie dos¢, ze SN pominat
prawie wszystkie, niezwykle przeciez istotne, argumenty mogace przemawiac za kaz-
dym z mozliwych sposobéw odczytania definicji z art. 115 § 10 k.k., to jeszcze sposéb
przeprowadzenia owego — jedynego w gruncie rzeczy — argumentu nasuwa powazne
zastrzezenia. Wspomnianego niedosytu, ktéry legt u podstaw przekonania o potrzebie
sformulowania powyzszych uwag krytycznych, w zadnym razie nie rekompensuja
»gwarancyjne” i ,prosprawiedliwosciowe” ambicje przyjetego rozwigzania.

19 Por. szerzej: W. Sadurski, Réwnos¢ wobec prawa, ,Pafistwo i Prawo” 1978, nr 7-8; Konstytucja RP. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. ITI, teza 6 do art. 32.
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