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Teza glosowanego wyroku brzmi:

1. Niedopuszczalne jest nakladanie na wykonawce umowy w sprawie zaméwienia
publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
powstale wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.

2. Z obowiazujacych przepiséw prawa, w szczegdlnosci z przepisow ustawy
z 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, nie wynika zakaz ani
ograniczenie mozliwosci przewidzenia w umowach zawieranych pomiedzy przed-
siebiorcami termindéw zaplaty dluzszych niz trzydziestodniowe.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

W ramach przyznanej kompetencji? do organizowania postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego zamawiajacemu przystuguje uprawnienie do arbitralnego
okreslenia treéci przysziej umowy zawieranej z wykonawcg. W trakcie jego realizacji
wielokrotnie dochodzi do sytuacji, w ktérych postanowienia przysztych uméw nie
ksztattuja w sposéb harmonijny sytuacji prawnej stron je zawierajacych. Co oczy-
wiste, odbywa sie to na korzys¢ podmiotu, ktéry mial wplyw na ich sformutowanie
—a zatem zamawiajacego. Skutkiem takiego stanu s czeste spory sadowe powstajace
na etapie wykonywania przedmiotowych kontraktéw. Nierzadko wykonawcy podno-
szg argumenty o czeSciowej niewaznoéci zawartych umoéw, w zakresie postanowien
szczegoblnie dla nich niekorzystnych.

Sprawa rozstrzygana przez Krajowa Izbe Odwolawcza w glosowanym wyroku od-
nosila si¢ do etapu przedkontraktowego (w toku postepowania o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego). Wykonawca, jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty przez

I LEX nr 598078.
> Wynika ona wprost z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2010 . nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej: p.z.p.
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zamawiajacego, zakwestionowal tre$¢ poszczegdlnych postanowien wzoru przyszlej
umowy o zamdwienie publiczne. Zastrzezono tam migdzy innymi mozliwo$¢ nali-
czania kar umownych za zaistnienie zdarzen niezaleznych od wykonawcy, a takze
przewidziano odlegly, bo az szes¢dziesieciodniowy termin platnosci wynagrodzenia.
Odwolujacy podnidsl, ze przedmiotowe postanowienia przyszlej umowy obarczone sg
sankcja niewaznosci. Naliczanie kar umownych we wskazany powyzej sposéb naru-
szalo ,art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c.i art. 353! k.c. w zwigzku z art. 139 ust. 1
p.z.p., art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 5 k.c.”. Zarzut ten oparto na twierdzeniu, ze skoro
w art. 471 Kodeksu cywilnego® uzalezniono odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuzni-
ka od winy w powstaniu szkody, to rozszerzenie tej odpowiedzialnosci réwniez na
zdarzenia powstale z przyczyn niezawinionych przez diuznika jest niedopuszczalne.
Kwestionujac za$§ mozliwo$¢ zastrzegania odleglych terminéw zaplaty, odwolujacy
oparl argumentacje na naruszeniu przez zamawiajacego przepisow ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych* (w szczegélnosci
art. 5 oraz art. 9 tej ustawy).

Sklad orzekajacy KIO — w zakresie braku mozliwoéci naliczania kar umownych
z przyczyn niezaleznych od wykonawcy - podzielit stanowisko odwotujacego. W uza-
sadnieniu nie przywolywano nowych argumentéw potwierdzajacych te teze. Poprze-
stano na przyznaniu racji odwolujacemu sie wykonawcy®. Odnoszac sie do zarzutu
niezgodnego z prawem okreslenia terminu platnosci wynagrodzenia, KIO uznata po-
glad ten za chybiony. Nie dopatrzono sie przeszkéd w postaci regulacji normatywnej,
ktéra mialaby zabrania¢ okreslania odleglych terminéw platnosci.

Wyrok ten, jak wiele orzeczen KIO, uszediby zapewne uwagi wiekszosci wykonaw-
cow i zamawiajgcych. Wobec znacznej liczby postepowan prowadzonych przez ten
organ trudno jest na biezgco $ledzi¢ wszystkie zapadajace tam rozstrzygniecia. Glo-
sowany wyrok zaliczy¢ mozna do wyjatkéw. Nie tylko bowiem pierwsza z tez tam za-
wartych w sposéb istotny odbiega od utrwalonego, by nie powiedzie¢ — bezspornego,
pogladu doktryny prawa cywilnego i judykatury. W ostatnim czasie jest on niezwykle
czesto przywolywany przez wykonawcéw (na etapie skladania pytan do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia) jako argument do modyfikacji projektu umowy
w zakresie zmiany okolicznosci uzasadniajacych naliczanie kar umownych. Ponadto
wyrok ten jest powolywany w innych postepowaniach toczacych sie przed Izbg®.

Poglad wyrazony przez KIO w glosowanym wyroku w zakresie kar umownych
zasluguje na zdecydowang krytyke. Nie tylko dlatego, Ze nie ma on, w mojej ocenie,
poparcia normatywnego, ale przede wszystkim z uwagi na to, iz zaczal — pomimo
blednej tezy — w pewien sposéb ksztaltowaé praktyke organizowania postepowan

* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 . nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej: k.c.

* Dz.U.z 2003 r. nr 139, poz. 1323 ze zm.

> W uzasadnieniu glosowanego wyroku wskazano: ,(...) w ocenie Izby, potwierdzily sie zarzuty dotyczace:
(...) zastrzezenia kar umownych niezaleznie od okolicznosci, za ktére odpowiada wykonawca (...) Odwolujacy
wykazal, a Zamawiajacy przyznal, iz w $wietle przepisow kodeksu cywilnego, do ktérych odsyta ustawa p.z.p.
niedopuszczalne jest naktadanie na wykonawce umowy w sprawie zaméwienia publicznego kar umownych
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi powstate wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnosci”.

¢ Zob. np. uzasadnienie wyroku KIO z 5 kwietnia 2012 r., KIO 599/12, LEX nr 1148320.
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o udzielenie zamoéwien publicznych. Nieco inaczej nalezy odnieé¢ sie do tezy doty-
czacej termindéw platnosci wynagrodzenia dla wykonawcy. Poglad ten, pomimo ze
w tezie drugiej zostal sformutowany w sposéb kategoryczny, moze by¢ trafny jedynie
w ramach okreslonego postepowania. Zdecydowanie nie sposéb jest tworzy¢ tu ja-
kiej$ uniwersalnej reguly. Wymaga przez to szerszej weryfikacji, niz uczynita to Izba
w glosowanym wyroku.

W niniejszej glosie stanowisko KIO poddane zostanie krytycznej analizie. W pierw-
szej kolejnosci nalezy — cho¢by w podstawowym zakresie — omdéwic, na ile w po-
stepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego mamy do czynienia ze swoboda
kontraktowania oraz jak daleko moze ona siegac. Przywolane zostana argumenty
dowodzace prawnej mozliwosci zastrzegania w umowie negatywnych skutkéw dla
wykonawcy zwigzanych z niezawinionym niewykonaniem lub nienalezytym wyko-
naniem umowy. Wreszcie — zostanie oméwiona kwestia zastrzegania odlegtych ter-
mindéw platnosci.

2. SWOBODA KONTRAKTOWANIA W POSTEPOWANIU
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Umowa zawierana w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
ksztaltowana jest zaréwno przez Kodeks cywilny (lex generalis), jak i ustawe Prawo
zamowien publicznych (lex specialis). Cho¢ w art. 36 ust. 1 pkt 16 p.z.p. uregulowano,
ze w tredci SIWZ powinny znalez¢ sie istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, albo
ogodlne warunki umowy, albo wzér umowy — niemalze zasada w praktyce stalo sie,
ze zamawiajacy opracowuje wzor umowy i zalgcza go do SIWZ. W konsekwencji to
zamawiajacy w sposob arbitralny okreéla tres¢ przyszlego kontraktu. Powstaje zatem
pytanie, jak dalece zamawiajacy moze posunaé sie w kreowaniu sytuacji prawnej
stron takiej umowy.

Swoboda kontraktowania nie zostala sformulowana przez ustawodawce jako
zasada absolutna. Zgodnie z art. 353! k.c. tres¢ lub cel zawieranej umowy nie moze
sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Nalezy uzna¢, ze ograniczenia ustawowe moga wynikaé takze z p.z.p.
Na szczeg6lna uwage zastuguje w tym zakresie art. 7 ust. 1 p.z.p., zgodnie z ktérym
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Niewatpliwie opracowujac wzér umowy, powyzszy przepis nalezy
mie¢ na uwadze.

Przygotowany przez zamawiajacego wzor umowy moze badz to zosta¢ zaakcepto-
wany przez wykonawce, badz nie. Wyrazem akceptacji postanowien przyszlej umo-
wy jest zlozenie oferty w toku postepowania. Normalne jest, ze wykonawcy, ktérzy
nie godza sie na jej tres¢, w ogodle nie skladaja ofert w postepowaniu. Moga by¢ oni
jednak uprawnieni do kwestionowania zgodnosci z prawem postanowiefi projektu
umowy (jako elementu sktadowego SIWZ) w postepowaniu przed KIO. Jezeli Izba
uzna stanowisko odwolujacego za sluszne, wéwczas nakaze zamawiajacemu zmienic
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zaskarzone postanowienie w okre$lony sposéb. Wreszcie normalne jest, ze dokonujac
kalkulacji ceny, wykonawcy uwzgledniajg mozliwe do poniesienia koszty zwigzane
z realizacjg ryzykownego kontraktu.

Nie powinna budzi¢ watpliwosci teza, ze wykonawca w postepowaniu o udzielenie
zamo6wienia publicznego nie moze by¢ konsument w rozumieniu art. 22! k.c. Wobec
niespelnienia warunku podmiotowego” brak jest podstaw do stosowania w postepo-
waniu o udzielenie zaméwienia publicznego regulacji wynikajacej z art. 385'-385% k.c.
(z wyjatkiem obowiazujacej® takze w obrocie niekonsumenckim zasady in dubio contra
proferentem). Nie powinno bowiem dziwic, ze tak dtugo, jak wykonawca ma mozliwos¢
wyboru, czy zawrze umowe o okreslonej tresci, czy nie, dodatkowo w oferowanej ce-
nie moze ujac ryzyko zwigzane z niekorzystnymi dla niego postanowieniami przysztej
umowy, tak dlugo nie ma potrzeby ingerencji w tre$¢ przysztej umowy. Powyzsza
konkluzja jest istotna dla merytorycznej oceny pogladu wyrazonego w glosowanym
wyroku.

3. ODPOWIEDZIALNOSC WYKONAWCY Z TYTUEU NIEZAWINIONEGO
NIEWYKONANIA LUB NIENALEZYTEGO WYKONANIA UMOWY

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze podstawowa zasadg odpowiedzialnosci
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy jest zasada winy. Izba
w swoich rozwazaniach zupelnie pomineta mozliwoé¢ ponoszenia odpowiedzialnosci
na podstawie innej zasady niz zasada winy. A przeciez ustawodawca, poza wyjatkami
wynikajacymi z ustawy, umozliwit takze dokonanie modyfikacji w zakresie ponoszo-
nej odpowiedzialnosci, na warunkach okreslonych w art. 473 k.c. W konsekwencji
wprost dopuscil sytuacje, by strona umowy przyjela na siebie szerszg odpowiedzial-
nos$¢, nizby to wynikalo z art. 471 k.c. Nie ma zatem przeszkédd, by odpowiedzialnoéc¢
kontraktowq oprzec¢ na zasadzie ryzyka, czy nawet na zasadzie odpowiedzialnosci
absolutnej. Takie postanowienie umowne nie moze by¢ co do zasady kwestionowane
i uznawane za niewazne. Oczywiscie nie oznacza to, by w konkretnym przypadku
dochodzenie odszkodowania na tak okreslonych warunkach nie moglo zosta¢ uzna-
ne za naduzycie prawa podmiotowego. Nie odnosi to jednak skutku w plaszczyznie
waznosci lub niewaznosci regulacji umownej, a w sposobie realizacji uprawnien z niej
wynikajacych. Trudno jest nie odnie$¢ wrazenia, ze 1zba, wydajac glosowany wyrok,
nie rozréznita tych ptaszczyzn (cho¢ w tym wypadku trudno jest analizowac¢ stano-
wisko KIO, skoro wyltacznie przyznata racje wykonawecy, nie przedstawiajac ponadto
zadnych argumentéw).

Powyzsze uwagi maja wprost odniesienie do kontraktowej regulacji kar umow-
nych’. Co prawda w doktrynie" dyskusje wywoluje to, czy kara umowna zastrze-

7 Por. P Machnikowski, Swoboda umdéw wedtug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 186.

8 Zob. E. Letowska, Prawo umdéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 321-322.

? Por. wyrok SN z 11 stycznia 2008 ., V CSK 362/07, OSP 2012, nr 7-8, poz. 76.

10 Zob. ]. Dabrowa, (w:) System prawa cywilnego, t. 11, cz. 1, red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 829;
T Wisniewski, (w:) G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wis-
niewski, C. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2009, s. 746;
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zona na wypadek zaistnienia zdarzen niezaleznych od diuznika nie traci swojego
charakteru i powinna by¢ oceniana jako klauzula gwarancyjna, to jednak w ramach
tej dyskusji nie kwestionowano jak dotad waznosci tych postanowien. Co wiecej, nie
sadze, by te kontrowersje w doktrynie mogty by¢ przenoszone na umowe zawierang
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (lub stosowne postano-
wienia SIWZ na etapie przedkontraktowym). Uznanie, ze postanowienie umowne
nie jest karg umowna, ale klauzula gwarancyjna, jest niekorzystne przede wszystkim
dla dluznika (tu: wykonawcy). Skoro wykonawca nie mial wplywu na tres¢ umowy,
zamawiajacy za$ okredlil ja w taki, a nie inny sposéb, nie nalezy dokonywacé oce-
ny badanego postanowienia na niekorzys¢ diuznika. Byloby to sprzeczne zaréwno
ze wskazywana juz zasada in dubio contra profermentem, jak i zasada poszanowania
woli stron umowy. Powyzsze nie ma jednak wplywu na ocene waznoéci takiego
postanowienia, a jedynie na oceng jego skutkéw prawnych. Réwniez wplywu na
wazno$¢ takiego postanowienia nie ma okolicznoé¢, ze umowa z tak okreslonymi
karami umownymi zostaje zawarta na podstawie wzorca umownego!. Jak wskazy-
wano, nie ma w tym zakresie koniecznoéci stosowania przepiséw o ochronie konsu-
mentow'2

Oceniajac natomiast mozliwos¢ zastrzegania kar umownych pod katem regulacji
p-z.p., nie sposdb jest znalez¢ sprzecznosci pomiedzy tymi postanowieniami a zasada
uczciwej konkurengji albo réwnego traktowania wykonawcéw. Skoro bowiem kazdy
wykonawca, w mysél art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p., powinien mie¢ wiedze i dosSwiadczenie
na poziomie niezbednym do wykonania umowy, niewatpliwie jest w stanie oceni¢
ryzyko zwigzane z zawarciem umowy o okreslonej tresci. Teza ta wspierana jest
ogdélnym wymogiem nakladanym na profesjonalistow, by w szerszym zakresie niz
inni uczestnicy obrotu przewidywali skutki dokonywanych przez siebie czynnosci.
Nalezy wiec zalozy¢, ze wykonawca ujmuje (a wlasciwie: powinien ujac) to ryzyko
w oferowanej cenie. Oczywiscie w konsekwencji to zamawiajacy ponosi negatyw-
ne skutki niekorzystnych dla wykonawcy postanowiefi umownych, placac wyzsza
cene.

Tym samym nie sposéb jest znalez¢ takich cech umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, ktére przesadzalyby za koniecznoéciag odmiennej kwalifikacji acciden-
talia negotii tej umowy w zakresie regulacji odpowiedzialnoéci kontraktowej. Ocena
sytuacji prawnej wykonawcy wynikajacej z umowy, a takze ocena waznosci posta-
nowien ksztaltujacych te sytuacje, winna odbywac sie z uwzglednieniem profesjo-
nalnego charakteru dzialan tego podmiotu. Ponadto przed zawarciem umowy ma

K. Zagrobelny, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 887; W. Popiotek, (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz do artykutéw 4501088, t. 11, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011; S. Dgbrowski, (w:) H. Cie-
pla, B. Czech, S. Dabrowski, T. Dominczyk, H. Pietrzkowski, Z. Strus, M. Sychowicz, A. Wypiérkiewicz, Kodeks
cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, t. I1, art. 353-1088, Warszawa 2005, s. 231; wyrok SN z 27 czerwca
2000 1., I CKN 791/98, LEX nr 50891; wyrok SN z 27 czerwca 2003 ., IV CKN 300/01, ,Monitor Prawniczy” 2007,
nr 10, s. 573; wyrok SN z 8 lipca 2004 ., IV CK 583/03, LEX nr 137571.

! Za takg mozliwoscia: K. Zagrobelny, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011,
s. 887; W. Popiotek, (w:) Kodeks, s. 88. Odmiennie wypowiedzial sie SN w wyroku z 9 wrzesnia 1970 r., I CR
362/70, LEX nr 6787, oraz W.]. Katner, (w:) Prawo umdw w obrocie gospodarczym, red. S. Wlodyka, Warszawa 2001,
s. 280.

12 Por. wyrok SN z 25 maja 2007 r., | CSK 484/06, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 34.
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on mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treécig oraz podjecia decyzji, czy chce zlozy¢ oferte
w postepowaniu. Co wiecej, brak jest zupelnie podstaw do tego, by kwestionowac
jednolite i w zasadzie bezsporne stanowisko doktryny prawa cywilnego, ze dopusz-
czalne jest opieranie zasady odpowiedzialnosci kontraktowej takze na zasadzie ryzyka
czy zasadzie odpowiedzialnosci absolutne;.

Konstatacja ta nie oznacza, ze w konkretnych przypadkach niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania umowy zamawiajacy bedzie moégl skutecznie dochodzi¢ od
wykonawcy naliczonej kary umownej. Zawsze bowiem mozliwe jest podnoszenie
zarzutu naduzycia prawa. Ponadto moga powsta¢ przestanki do zmiarkowania takiej
kary przez sad.

4. UMOWNE TERMINY PLATNOSCI WYNAGRODZENIA
NALEZNEGO WYKONAWCY

Kategoryczne stwierdzenie KIO, na podstawie zaistnialego w sprawie stanu fak-
tycznego, ze w ogole brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do uznania, iz zbyt
dlugie terminy platnosci wynagrodzenia wykonawcy sa niezgodne z prawem, wydaje
sie zbyt daleko idace. Czym innym jest bowiem ocena konkretnego stanu faktycznego,
a czym innym tworzenie na tej podstawie zasad ogdlnych.

W stanie faktycznym, ktory legt u podstaw glosowanego wyroku, odleglty termin
platnosci nie mial szczegélnie negatywnych skutkéw. Skoro platnosci byty dokony-
wane w terminie 60 dni, faktury VAT byly za§ wystawiane co miesiac, niewatpliwie
wykonaweca oczekiwat przez tak dlugi okres jedynie na wynagrodzenie z pierwszej
faktury VAT. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ramach konkretnego postepowania takie
postanowienie moze stanowi¢ istotne naruszenie intereséw wykonawcéw. Termin
sze$¢dziesieciodniowy lub diuzszy oznacza, Ze przed spetnieniem $wiadczenia wza-
jemnego od zamawiajacego ming dwa okresy platnosci pracownikom wykonawcy,
nie wspominajac juz o sytuacjach, gdy umowa byla realizowana w ramach podwyko-
nawstwa. Spowodowac to moze istotne ograniczenie podmiotéw, ktére beda w stanie
wzigé udzial w takim postepowaniu. Brak biezacych wplywéw godzi w ptynnos¢ fi-
nansowa wykonawcéw. Jezeli zatem tak dlugie terminy ptatnosci nie bedg mogty by¢
uzasadnione w sposob obiektywny, a jednocze$nie beda mogly rzeczywiscie naruszac
stuszny interes wykonawcéw, woéwczas — w mojej ocenie — naruszona zostanie zasada
wynikajgca z art. 7 ust. 1 p.z.p. Niemniej jednak prawidlowa ocena moze by¢ doko-
nana ad casum i z tego powodu daleki bylbym od formulowania w tym zakresie regut
uniwersalnych, czy nawet zasad, od ktérych mozna by wprost okresli¢ wyjatki (cho¢
z pewnoscia elementem podlegajacym badaniu powinna by¢ realna mozliwos¢ ogra-
niczenia wykonawcom dostepu do rynku). Naruszenie przez zamawiajacego zasady
uczciwej konkurencjii réwnego traktowania wykonawcéw mogloby by¢ podnoszone
przez odwotujacego przed KIO. Co wiecej, naruszenie p.z.p. w tym zakresie mogloby
nawet prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania przez zamawiajacego (na podsta-
wie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 146 ust. 6 p.z.p) lub skutkowaé uniewaznie-
niem przez sad zawartej umowy (na podstawie art. 146 ust. 6 p.z.p.).
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5. PODSUMOWANIE

Poglad wyrazony przez Krajowa Izbe Odwolawczg odnoénie do stosowania kar
umownych zasluguje na zdecydowana krytyke. Uzna¢ nalezy, ze przesadna troska
o uczestnikéw stosunkéw cywilnoprawnych najczesciej obraca sie przeciwko pewno-
Sci obrotu. Nie inaczej dzieje si¢ w tym przypadku. Ustalenie okolicznoéci, na pod-
stawie ktorych beda naliczane wykonawcy kary umowne, jest niewatpliwym upraw-
nieniem zamawiajacego, wynikajacym z art. 7 ust. 1 p.z.p. Tak dlugo, jak wykonawca
ma wybodr w zakresie zloZenia oferty w postepowaniu, przedmiotowe postanowienia
przyszlej umowy nie moga by¢ uznawane za niewazne. Potwierdza to regula volenti
non fit iniuria.

Odnoszac sie natomiast do oceny postanowienn dotyczacych terminéw platnosci,
uznac trzeba, ze ich prawidlowa kwalifikacja mozliwa jest w ramach konkretnego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W zaleznosci od okolicznosci
moga one nawet zosta¢ uznane za naruszajace zasade uczciwej konkurencji i przez
to sta¢ sie przedmiotem odwolania wniesionego do Prezesa KIO, a nawet uzasadnia¢
uniewaznienie calego postepowania przez zamawiajacego lub zawartej umowy przez
sad.
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