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Anna Zofia Krawiec

PRZEGLAD ORZECZNICTWA
IZBY KARNE] SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWACH Z UDZIALEM MALOLETNIEGO
POKRZYWDZONEGO ZA LATA 2004-2012

W ostatnich latach Sad Najwyzszy rozpoznawat wiele spraw dotyczacych matoletnich
pokrzywdzonych. Tematyka orzeczen wydawanych w tym zakresie dotyczyla przede
wszystkim zasad przeprowadzania czynnoéci dowodowych z udziatem matoletnich
pokrzywdzonych oraz regul wykonywania praw i obowiazkéw matoletnich pokrzyw-
dzonych przez uprawnione do tego podmioty.

1. ZASADY PRZEPROWADZANIA CZYNNOSCI DOWODOWYCH
Z UDZIALEM MALOLETNICH POKRZYWDZONYCH

W odniesieniu do pierwszego problemu Sad Najwyzszy czesto orzekat w przedmiocie
przestrzegania jednokrotnego przestuchiwania matoletnich pokrzywdzonych na pod-
stawie art. 185a k.p.k. I tak w uchwale z 30 listopada 2004 r.,  KZP 25/04, Sad Najwyzszy
uznal, ze: ,1. Art. 185a k.p.k. dotyczy zaréwno postepowania przygotowawczego, jak
i postepowania sadowego; 2. Sktad sadu wlasciwy do przestuchania pokrzywdzonego
w trybie art. 185a § 2 k.p.k. w postepowaniu sadowym okresla art. 30 § 1 k.p.k.”". Poglad
ten zostal wyrazony takze w innych rozstrzygnieciach procesowych Sadu Najwyzszego.
Po pierwsze, w postanowieniu z 2 czerwca 2006 r., [V KK 2/06%, w ktérym Sad Najwyzszy
uznal, ze ,(...) przepis [art. 185a § 1 k.p.k.] moze mie¢ zastosowanie jedynie w poste-
powaniu przygotowawczym, co oznacza, ze w fazie sadowej pokrzywdzona powinna
zosta¢ przestuchana na rozprawie z udzialem oskarzonego (...) Sady obu instangji, od-
noszac sie do zastrzezen i zarzutéw obroficy skazanego, trafnie odwolaty sie do uchwaly

1 OSNKW 2004, nr 11-12, poz. 101; Prok. i Pr. - wkt. 2005, z. 2, poz. 7, ,Wokanda” 2005, nr 6, poz. 14; Biul.
SN 2004, nr 11, 5. 16; zob. tez glosy — J. Kosonoga, Prok. i Pr. 2005, z. 6, s. 107-112; R. A. Stefanski, WPP 2005, nr 2,
s. 67; K. Eichstaedt, PS 2006, nr 2, s. 151; A. Wesotowska, Prok. i Pr. 2007, z. 5, s. 157-161.

* R-OSNKW 2006, poz. 1148.
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Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2004 r. w sprawie I KZP 25/04 (OSNKW 2004, nr 11-12,
poz. 101) i zasadnie wywiodly, ze art. 185a k.p.k. dotyczy zaréwno postepowania przy-
gotowawczego, jak i postepowania sadowego, co w konsekwencji powoduje, ze sklad
sadu procedujacego na posiedzeniu wyznacza tres¢ art. 30 § 1 k.p.k. Nie dostrzegajac
potrzeby ponawiania wywoddéw zawartych w przywolanej uchwale, stwierdzic trzeba,
ze w sprawie nie doszlo do obrazy art. 439 § 1 pkt 2i 11 k.p.k., bowiem sad rejonowy na
posiedzeniu dziala w skladzie jednoosobowym, tres¢ art. 185a § 1 k.p.k. nie przewiduje
za$ mozliwosci wziecia przez oskarzonego udzialu w omawianej czynnosci”. Po drugie,
w postanowieniu z 25 pazdziernika 2007 r., IV KK 332/07°, w ktérym Sad Najwyzszy
orzekl, ze: ,Zgodnie z (obowiazujacym woéwczas) brzmieniem przepisu art. 185a § 112
k.p.k. [tres¢ przepisu z 2003 1. - uwaga autorki] pokrzywdzonego w sprawach o prze-
stepstwa okreslone w rozdziale XXV Kodeksu karnego, ktéry w chwili czynu nie ukon-
czyt 15 lat, powinno sie przestucha¢ w charakterze swiadka tylko raz, chyba ze wyjda
na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania,
lub zazada tego oskarzony, ktéry nie mial obroiicy w czasie pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego. Przestuchanie przeprowadza sad z udzialem biegtego psychologa.
Prokurator, obrofica oraz pelnomocnik pokrzywdzonego maja prawo wzia¢ udziat
w przestuchaniu. Nadto stosownie do tresci § 3 tego przepisu protokét przestuchania
odczytuje sie na rozprawie gléwnej. A zatem tre$¢ owego przepisu jednoznacznie sta-
nowila o tym, ze:

— 0w tryb przestuchania w nim okreslony dotyczy pokrzywdzonych w sprawach
o przestepstwa okreslone w rozdziale XXV Kodeksu karnego, ktérzy w chwili czy-
nu nie ukoniczyli 15 lat (...);

— mozliwe bylo ponowne przestuchanie takiego swiadka, o ile «<wyjda na jaw istotne
okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania» (...);

— oskarzony nie byt wskazany wsréd kregu oséb majacych prawo wziecia udziatu
w takim przestuchaniu. Mial natomiast to prawo jego obronca, z ktérego to skorzy-
stal, przy czym w przestuchaniu tym uczestniczyl takze biegly psycholog. W tych
warunkach podniesiony w kasacji zarzut okreslony jako wskazana w art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. bezwzgledna przyczyna odwolawcza jest cal-
kowicie pozbawiony racji, jako ze wskazane w tym przepisie naruszenie prawa
procesowego w rzeczywistosci nie nastgpito, bowiem przestuchanie J. G. w dniu
28 lutego 2005 r. nastapilo zgodnie z wymogami (obowiazujacymi wowczas)
art. 185a k.p.k. Nie jest takze zasadny kolejny, zakwalifikowany przez skarzacych
jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), zarzut obrazy
art. 365 k.p.k. Nalezy bowiem w pelni podzieli¢ wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 30 listopada 2004 r. (I KZP 25/04, OSNKW 2004, z. 11-12, poz. 101)
przytoczony juz przez Sad Okregowy poglad, ze skiad sadu wlasciwy do przestu-
chania pokrzywdzonego w trybie art. 185a § 1 k.p.k. w postepowaniu sadowym
okresla art. 30 § 1 k.p.k. Stosownie do tego przepisu na posiedzeniu sad rejonowy
orzeka jednoosobowo (...)".

Sad Najwyzszy, podejmujac kwestie zwigzang z ochrong procesowa maloletnich

pokrzywdzonych na podstawie art. 185a k.p.k., zwrdcil takze uwage na jednoczesne

* LEX nr 1026635.
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przestrzeganie praw podejrzanych/oskarzonych. W postanowieniu z 6 lipca 2006 .,
IV KK 226/06*, stwierdzit bowiem, ze: ,zasada okreslona w art. 185a k.p.k. jest prze-
stuchanie jednorazowe, o ile nie zachodzg taksatywnie wymienione w przepisie oko-
licznosci usprawiedliwiajace odstepstwo od okreslonej przepisem reguly. Po pierwsze,
ujawnienie sie istotnych okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego prze-
stluchaniai po drugie, zgloszenie przez oskarzonego zagdania ponownego przestuchania,
gdy oskarzony nie mial obroficy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzone-
go”. Jednoczeénie Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz: ,(...) stwierdzi¢ nalezy, ze — z punktu
widzenia standardu art. 6 ust. 3 KE — oskarzony musi mie¢ mozliwo$¢ wnioskowania
powtérnego przestuchania pokrzywdzonego i takie prawo w § 1 art. 185a k.p.k. mu
zagwarantowano. Jednakze zlozenie powyzszego zadania nie oznacza koniecznosci
ponownego przestuchania (nie wynika to réwniez z literalnego brzmienia art. 185a
k.p.k.), albowiem Zadanie to podlega ocenie — jak kazdy wniosek dowodowy — przez
pryzmat art. 170 k.p.k.”>. Z kolei w wyroku z 14 listopada 2008 ., V KK 164/08°, orzekl,
ze: ,Jezeli Sad oddalit wniosek o przestuchanie pokrzywdzonego, o ktérym mowa
wart. 185a § 1 k.p.k., zgloszony tylko w celu wyjasnienia istotnych okolicznosci, to
bezskuteczny bedzie zarzut naruszenia tego przepisu przez to, ze oskarzony nie mial
obronicy w czasie pierwszego przesluchania pokrzywdzonego”. Natomiast w wyroku
z 24 listopada 2009 r., III KK 176/097, Sad Najwyzszy uznal, ze: ,(...) w tego rodzaju
sprawach, w ktérych pokrzywdzeni przestepstwami okreslonymi w rozdziatach XXV
i XXVI Kodeksu karnego nie ukonczyli w chwili czynu 15 lat, nalezy dazy¢ do tego, aby
podczas pierwszego przestuchania pokrzywdzonego podejrzany mial juz obronce. Do
przestuchania w trybie art. 185a k.p.k. winno wiec dochodzi¢ juz po przedstawieniu
zarzutu popelnienia przestepstwa, czyli w fazie postepowania przygotowawczego in
personam, a nie we wstepnej fazie tego postepowania in rem (por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 431-432). Wowczas istnieje bowiem
mozliwo$¢ wyznaczenia podejrzanemu obroncy z urzedu, jezeli nie posiada obroncy
z wyboru. W takich sytuacjach, w wiekszoéci wypadkéw, bedzie mozna poprzestac na
jednorazowym przestuchaniu matoletniego pokrzywdzonego, a prawo oskarzonego do
obrony nie zostanie naruszone”. W postanowieniu z 24 listopada 2010 ., I KZP 21/105,
Sad Najwyzszy uznal, ze: ,W art. 185a k.p.k. ustawodawca jednoznacznie okreslit za-
réwno zasady ochrony $wiadka pokrzywdzonego przestepstwami wymienionymi
w tym przepisie, ktéry w chwili przesluchania nie ukoniczyl 15 lat — przed powtdérna
wiktymizacja, jak i jej granice, uwzgledniajac przy tym obowiazek dotarcia do praw-
dy oraz konieczno$¢ zapewnienia podstawowych uprawnien do realizowania obrony
przez oskarzonego. Temu ostatniemu stworzono mozliwos¢ skutecznego domagania sie
ponownego przestuchania pokrzywdzonego, o jakim mowa w powolanym przepisie
-1 to bez dodatkowych warunkéw - o ile nie miat obroficy w czasie, gdy przeprowadza-
no pierwsze przestuchanie takiego pokrzywdzonego”. Jednoczesnie, w postanowieniu

* LEX nr 219845; Prok. i Pr.— wki. 2007, z. 3, poz. 6; PS 2007, nr 2, 5. 156.

5 Ibidem.

¢ R-OSNKW 2008, poz. 2295; Prok. i Pr.— wki. 2009, z. 6, poz. 36; Biul. PK 2009, nr 2, poz. 29.
7 LEX nr 553885.

8 OSNKW 2010, nr 11, poz. 95.
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z 4 listopada 2011 r.,, V KK 88/11°, Sad Najwyzszy uznal, ze: ,Odrebna kwestia jest to,
czy wyznaczenie obroncy z urzedu (...) a wiec dla zapewnienia zasady «réwnosci bro-
ni» w zakresie, w jakim bylo to mozliwe przy przestuchaniu $wiadka w trybie art. 185a
k.p.k., nie powinno by¢ utrzymane do kofica postepowania karnego. W takiej bowiem
sytuacji, a wiec gdy w przestuchaniu uczestniczyt obronica, oskarzony nie moze zadac
ponownego przestuchania swiadka, o ile nie ujawnia sie nowe istotne okolicznosci. Po-
stulat utrzymania wéwczas obrony z urzedu az do ukonczenia postepowania karnego
pojawil sie w piSmiennictwie (A. Wilkowska-Pl6ciennik, Przestuchanie pokrzywdzonego
dziecka w trybie art. 185a k.p.k., Prok. i Pr. 2010, nr 6; A. Wesolowska, Zmiany kodyfikacji
karnych w zakresie przepisdw dotyczqcych ochrony prawnej matoletnich, «Dziecko krzywdzo-
ne» 2004, nr 1[6]). Ma on jednak charakter wniosku de lege ferenda. Aktualny stan prawny
nie uprawnia do wyinterpretowania takiej normy, gdyz brzmienie przepiséw art. 79 § 2
iart. 185a k.p.k. nie daje ku temu podstaw”.

W zwiazku z przeprowadzaniem czynnosci dowodowych z udzialem matoletnich
pokrzywdzonych Sad Najwyzszy zwroécil takze uwage na realizacje przepisu okreélo-
negow art. 171 § 3 k.p.k. W postanowieniu z 4 stycznia 2007 r., IV KK 381/08', orzekt, ze
»(...) z tredci art. 171 § 3 k.p.k. wynika tylko to, iz przy przesluchaniu osoby ponizej lat
15 w zasadzie winny uczestniczy¢ jej przedstawiciel ustawowy lub opiekun faktyczny.
Jednakze przestuchanie takiego swiadka przy braku tych oséb nie powoduje samo przez
sie dyskwalifikacji tej czynnosci procesowej. Zeznania takie nie bedgq mogly stanowi¢
dowodu tylko w przypadku gdy zostanie wykazane, iz zostaly ztozone w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom wymienionym
wart. 171§ 5kp.k.”.

Kolejna istotng kwestia dotyczacg matoletnich pokrzywdzonych w sprawach rozpo-
znawanych przez Sad Najwyzszy byla realizacja zasady ich jednokrotnego przestuchi-
wania, okre$lona w art. 185a k.p.k. Postanowieniem z 5 grudnia 2007 r., V KK 119/07",
Sad Najwyzszy uznal, ze: ,(...) pokrzywdzony z uwagi na wiek i charakter czynu stu-
chany byl w trybie art. 185a k.p.k. Z powodu okolicznosci wymienionych w § 1 in fine
tego przepisu zostal przestuchany przed sadem orzekajacym. Trzykrotnie odbierali od
niego relacje o przedmiotowych zdarzeniach biegli psycholodzy opiniujacy w sprawie.
Byl na ten temat indagowany takze przez terapeutéw majacych mu przyjsé¢ z pomoca
psychologiczna. Procedowanie w wyzej opisany sposéb upowaznia do konstatacji, iz
tryb czynnosci podjetych z udziatem matoletniego pokrzywdzonego, z pozoru nie na-
ruszajacy procedury, kldci sie z ideg przyswiecajaca wprowadzeniu do Kodeksu poste-
powania karnego art. 185a”. W wyroku z 1 lutego 2008 ., V KK 231/07"2, Sad Najwyzszy
orzekl, ze: ,1. Ponowne przestuchanie pokrzywdzonego dziecka w trybie okreslonym
w art. 185a § 1 in fine k.p.k. nie jest uzaleznione od opinii psychologa co do mozliwosci
uzyskania od dziecka okreslonych informacji oraz wplywu takiego przestuchania najego
psychike. Samo zgltoszenie zadania przez oskarzonego lub jego obrorice, takze bez poda-
nia powodoéw takiego wniosku, zobowigzuje sad do ponownego przestuchania dziecka,

? OSNKW 2011, nr 12, poz. 110; Biul. SN 2011, nr 12, s. 16-17.

10 Biul. PK 2009, nr 2, poz. 64; Prok. i Pr. - wkt. 2009, z. 7-8, poz. 21.

T R-OSNKW 2007, poz. 2768; Prok. i Pr. - wkt. 2009, z. 1, poz. 18; Biul. PK 2008, nr 2, poz. 40.

12 OSNKW 2008, nr 4, poz. 27; Biul. PK 2008, nr 4, poz. 13; Biul. SN 2008, nr 3, s. 14; zob. tez glose J. Potulskie-
80, GSP - Prz. Orz. 2008, t. 4,s. 115-122.
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jezeli tylko spelniony jest warunek okreslony w tym przepisie. 2. Wniosek oskarzone-
go, okredlony w art. 185a § 1 in fine k.p.k., moze by¢ skutecznie cofniety zanim dojdzie
do ponownego przestuchania maloletniego. 3. Biegly psycholog, opiniujacy w kwestii
rozwoju psychicznego pokrzywdzonego dziecka, jego relacji emocjonalnych, zdolnosci
postrzegania i odtwarzania postrzezeni, powinien wskaza¢ takze na to, co uslyszal od
dziecka w trakcie badania i ustosunkowac sie do tego (art. 185a § 2 k.p.k., art. 185b § 1
kp.k.iart. 192 § 2 k.p.k.). Odwolanie sie przez bieglego do tresci zeznan badanego jest
jednak dopuszczalne tylko wtedy, gdy samo to zeznanie nie jest dotkniete uchybieniem,
ktére nie pozwala traktowac je jako dowdd”. Na uwage zasluguje tez poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 22 stycznia 2009 r., V KK 216/08%, polegajacy na
stwierdzeniu, ze: ,(...) przewidziane w art. 185a § 1 in fine k.p.k. ponowne przestuchanie
pokrzywdzonego dziecka, o jakim mowa w tresci powolanego wyzej przepisu, z uwagi
na ujawnienie sie istotnych okolicznosci wymagajacych dla ich wyjasnienia takiego
przestuchania, lub gdy zada tego oskarzony, ktéry nie miat obroficy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego, nie jest uzaleznione od uprzedniego poznania opinii
psychologa co do mozliwosci uzyskania od dziecka okreslonych informacji oraz wply-
wu takiego przestuchania na jego psychike. Ochrona zdrowia psychicznego dziecka
realizowana jest bowiem przez regule jednorazowego jego przestuchania (art. 185a § 1
in principio k.p.k.), a takze przez sposéb kazdego przestuchania takiego dziecka i forum
tej czynnodci (§ 2 art. 185a), za$ przy potrzebie ponownego jego przestuchania ustawo-
dawca nadaje prymat zasadzie prawdy (przestuchanie dla wyjasnienia istotnych oko-
licznosci) lub prawa do obrony (przestuchania na zadanie oskarzonego)”. Jednoczesnie
w wyroku z 24 listopada 2009 r., Il KK 176/09*, Sad Najwyzszy zauwaza, ze: ,Poprzez
regule jednorazowego przestuchania pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 185a § 1
k.p.k., realizowana jest ochrona jego zdrowia psychicznego, czemu ma réwniez stu-
zy¢ sposob przestuchania oraz udzial w tej czynnosci jedynie $cisle okreslonego grona
0s6b, a co wynika z § 2 art. 185a k.p.k. Mozliwe jest jednak ograniczenie tego prawa
pokrzywdzonego poprzez ponowne jego przestuchanie, ale jedynie w $cisle okreélo-
nych sytuacjach wskazanych w § 1 art. 185a k.p.k. W sytuacji gdy wyjda na jaw istotne
okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, ustawodawca
nadal prymat zasadzie prawdy, natomiast gdy zazada tego oskarzony, ktéry nie miat
obroncy w czasie tego pierwszego przestuchania pokrzywdzonego, na plan pierwszy
wysuwa sie prawo oskarzonego do obrony. W tym wypadku nie ma znaczenia, jaki
jest powod takiego wniosku, ani tez czy oskarzony w ogéle go podal. Samo zgloszenie
zadania przez oskarzonego lub jego obronce zobowiazuje sad do ponownego przestu-
chania pokrzywdzonego dziecka, jezeli tylko spelniony jest warunek okreslony w tym
przepisie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 231/07, OSNKW
2008, nr 4, poz. 27; z dnia 22 stycznia 2009 r., V KK 216/08, LEX nr 485019)”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego istnieja jednak uzasadnione wyjatki od zasady jednokrotnego przestucha-
nia maloletniego pokrzywdzonego. W wyroku z 16 marca 2011 r., III KK 278/10%, Sad
Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze: ,Wniosek o ponowne przestuchanie swiadka, ktéry

3 LEX nr485019.
14 LEX nr 553885.
15 OSNKW 2011, nr 8, poz. 69.
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zlozytjuz zeznania w trybie art. 185a k.p.k., mozna oddali¢ wéwczas, gdy nie wyjda na
jaw, w trakcie postepowania prowadzonego po takim przestuchaniu, istotne okoliczno-
Sci, ktore wyjasni¢ mozna tylko poprzez ponowne przestuchanie pokrzywdzonego”.

Pelna realizacja zasady okreslonej w art. 185a k.p.k. wedlug Sadu Najwyzszego bedzie
nastepowala takze w wypadku stosowania art. 147 § 2 pkt 2 k.p.k. W wyroku z 7 listo-
pada 2011 r,, V KK 143/11%, Sad Najwyzszy orzekl bowiem, ze: ,Utrwalenie za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obraz i dZwiek z przestuchania pokrzywdzonego, o ktérym
mowa w art. 185 a k.p.k., jest wzglednie obligatoryjne (art. 147 § 2 pkt 2 k.p.k.). Na roz-
prawie nalezy wiec, niezaleznie od odczytania protokolu z przestuchania $wiadka, od-
tworzy¢ zapis wizualny i dZwiekowy tego przestuchania, jesli w ogole go sporzadzono
(art. 185a § 3 k.p.k.)”. Jednoczesnie w postanowieniu z 15 marca 2012 r., Il KK 244/117,
uznal, ze: W wypadkach okreélonych w art. 185a § 1 k.p.k., gdy dowodu, z uwagi na
stan zdrowia $wiadka — pokrzywdzonego nie da si¢ trwale przeprowadzi¢, podstawe
nieuwzglednienia wniosku dowodowego lub nieprzeprowadzenia takiego dowodu
z urzedu stanowi art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.”.

II. WYKONYWANIE PRAW I OBOWIAZKOW
MALOLETNICH POKRZYWDZONYCH

Sad Najwyzszy kilkakrotnie orzekal tez w kwestii dotyczacej zakresu dziatania pod-
miotéw uprawnionych do wykonywania praw i obowigzkéw maloletnich pokrzyw-
dzonych. W uchwale z 30 wrzesnia 2010 .,  KZP 10/10", Sad Najwyzszy uznal, ze:
»Rodzic maloletniego nie moze, dzialajagc w charakterze przedstawiciela ustawowego,
wykonywac praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym,
w tym takze w postepowaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugi
z rodzicéw”. Taka zasade ograniczenia wykonywania praw i obowigzkéw maloletniego
pokrzywdzonego przez okreslone podmioty Sad Najwyzszy podtrzymat tez w wyro-
ku z 1 grudnia 2010 r., III KK 315/09%, utrzymujac, ze: ,Rodzic maloletniego nie moze,
dzialajac w charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywac praw tego matolet-
niego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, jezeli oskarzonym jest drugi
zrodzicow”.

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w postanowieniu z 11 stycznia 2011 r., VKK
125/10%, poprzez stwierdzenie, ze: ,Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Okregowe-
go (...) wniodsl, dziatajac przez pelnomocnika, Z. G., w postepowaniu przed Sagdami obu
instancji wystepujacy jako oskarzyciel positkowy z tego tytutu, Ze jest ojcem wskazanych
jako pokrzywdzeni matoletnich M., K.i M. G., a wigc w oparciu o przepis art. 51§ 2k.p.k.
Skoro jednak oskarzona w sprawie W. G. jest matka tych maloletnich, to przepisy art. 98

16 OSNKW 2012, nr2, poz. 17; Biul. SN 2012, nr 2, s. 15.

17 Niepubl.; zob. J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu
postepowania karnego, Lex/el. 2012, uwagi do art. 185a, teza IV.

18 OSNKW 2010, nr 10, poz. 84. Zob. tez glosy: M. Kornak, Lex/el. 2010; W. Sych, ,Ius Novum” 2011, nr 1,
s.197-203; M. Manikowska, GSP - Prz. Orz. 2011, t. 1, s. 139-146.

1 LEX nr 686665; Biul. PK 2011, nr 2, poz. 13.

% Niepubl.
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§ 2 pkt 21 3 k.r.o. sprzeciwiaja si¢ wykonywaniu przez Z. G. praw matoletnich dzieci,
jako pokrzywdzonych, w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko ich matce
—co obszernie umotywowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP
10/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 84”.

Ostatnie rozstrzygniecie dotyczace wykonywania praw maloletnich pokrzywdzo-
nych zostalo zawarte w uchwale z 20 czerwca 2012 r,, I KZP 9/12*, w ktérej Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze: ,Do pojednania maloletniego pokrzywdzonego z jego rodzicem
w trybie art. 66 § 3 k.k. uprawniony jest kurator wyznaczony przez sad opiekunczy do
reprezentowania maloletniego. Na pojednanie to musi zezwoli¢ sad opiekunczy”.

Sad Najwyzszy, orzekajac w powyzszych sprawach, wyjasnit wiele watpliwosci do-
tyczacych zakresu ochrony karnoprocesowej matoletnich pokrzywdzonych, stosowania
odpowiednich przepiséw oraz zasad ich interpretacji. Jednakze problematyka ta nie
zostala jeszcze wyczerpana, co z pewnoscig wyniknie w kolejnych sprawach bedacych
przedmiotem postepowania toczacego sie przed Sadem Najwyzszym.

2 http://www.sn.pl/aktual/index.html (dostep z 20 czerwca 2012 r.).
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