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Piotr Sendecki

ADWOKAT PROFESOR ZDZISE AW PAPIERKOWSKI
(1903-1980) — W 110. ROCZNICE URODZIN

Artykut niniejszy stanowi przeredagowang wypowiedZ wygtoszong w maju 2012 r. na kon-
ferenciji zorganizowanej przez Katedrg Prawa Karnego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawla 11, pod hastem ,,Jubileusz 80-lecia Kodeksu Karnego z 1932 roku”. Do udziatu w kon-
ferencji jako patron honorowy zaproszona zostala Okregowa Rada Adwokacka w Lublinie.

Jubileusz 80-lecia Kodeksu karnego z 1932 r., zwanego Kodeksem Makarewicza, wy-
woluje refleksje zaréwno nad ksztaltowaniem sie polskiego ustawodawstwa karnego,
jak tez nad losami polskich pokolen prawniczych, uwiklanych w dramaty okrutnego
XX wieku. W losach prawnikéw, twoércéw kodeksu, ich uczniéow i wspétpracownikow,
jak w zwierciadle odbija si¢ historia tej ziemi.

Uczniem prof. ]. Makarewicza byt czlowiek szczegdlny, zwigzany bardzo blisko z go-
spodarzem konferencji — Katolickim Uniwersytetem Lubelskim. Niech mi wolno zatem
bedzie wspomnie¢ postac prof. dr. hab. Zdzistawa Papierkowskiego, dziekana Wydziatu
Prawa KUL, a w latach pdzniejszych — po likwidacji przez wladze komunistyczne Wy-
dzialu Prawa — przez ponad 11 lat prorektora KUL.

Wspomnienie to ma wiele uzasadnien. Po pierwsze — pro domo sua — profesor Papier-
kowski byt adwokatem, cztonkiem Izby Adwokackiej w Lublinie, i to wlasnie daje mi
jako dziekanowi adwokatury lubelskiej tytul, ale i obowiazek powiedzenia tych stéw. Ma
bowiem adwokatura lubelska szczegélny diug i powinnos¢ oddania czci cztowiekowi,
wobec ktérego nie zdobyto sie na takie potraktowanie, na jakie zastugiwat. W 1954 r.
—w szczytowym okresie stalinizmu — odméwiono Profesorowi Papierkowskiemu wpisu
na liste adwokatéw izby lubelskiej. Co prawda, w atmosferze przedpazdziernikowe;
—juz we wrzesniu 1956 r. — zweryfikowano te decyzje, dopuszczajac prof. Papierkowskie-
go do wykonywania zawodu adwokata, jednakze odmawiajaca wpisu na liste uchwata
z 1954 . zasluguje na potepienie, o czym jeszcze za chwile.

Drugim uzasadnieniem dla przypomnienia postaci Profesora jest fakt, ze Zdzislaw
Papierkowski byl uczniem prof. Juliusza Makarewicza, pod ktérego wplywem pozosta-
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wal przez wiele lat. To wladnie prof. Makarewicz byl promotorem rozprawy doktorskiej
Z. Papierkowskiego pt. Bezskuteczne podzeganie do przestgpstwa (Warszawa 1928), ktora
obronil jako asystent przy Katedrze Prawa Karnego UJK we Lwowie w grudniu 1927 r.
W aktach osobowych adwokata Zdzistawa Papierkowskiego znajduje sie dyplom dok-
torski, pod ktérego oryginatem figurowaly podpisy profesoréw: J. Makarewicza — pro-
motora, Kamila Stefki— dziekana Wydziatu Prawa UJK oraz Adama Gerstmanna —rektora
UJK. Obrona doktoratu odbyla sie dwa lata po ukonczeniu studiéw prawniczych. Dalsze
prace naukowe pozostawaly w kregu zainteresowan promotora, w ktérego katedrze
Zdzistaw Papierkowski pracowat przez kolejne lata, réwnolegle od 1931 r. wykiadajac
prawo karne materialne i procesowe na KUL, od 1937 r. jako profesor nadzwyczajny,
od 1946 zas$ jako profesor zwyczajny.

W okresie pracy na UK w drugiej polowie lat dwudziestych i pierwszej lat trzydzie-
stych, jak wspominal, cata Katedra byla gleboko zaangazowana w proces tworzenia
przez J. Makarewicza nowoczesnego kodeksu. Napisal wowczas wazne prace naukowe,
jak wydana w 1932 r. publikacja pt. Udzial w przestgpstwie wedle projektu polskiego kodek-
su karnego, a nastepnie Granice obrony oskarzonego w procesie karnym (1933), Rehabilitacja
i zatarcie skazania a zniestawienie (1934), Wyrok tgczny (1934), Art. 203 KK a Sqd Najwyzszy
(1935), Usitowanie a dolus eventualis (1936), Usitowanie przestepstwa polegajgce na zaniechaniu
(1936). Nie czas na analizowanie spuscizny naukowej, ale samo przywolanie tytutéw
prac naukowych wskazuje na tworcza analize instytucji zawartych w nowym kodeksie,
sposobu ich regulacji, rodzacego potrzebe refleksji naukowej na kanwie nowego prawa.
Jak zauwazono w artykule o profesorze: ,podobnie jak J. Makarewicz, Z. Papierkowski
w swojej koncepgji form zjawiskowych wiazal odpowiedzialnos¢ karng za przestepne
wspoldzialanie z zasada subiektywizmu i indywidualizacji winy”, a ,(...) idac dalej niz
J. Makarewicz, opowiadat si¢ za karalnoscia podzegania i pomocnictwa do przestepstw
indywidualnych” [R. G. Hatas — artykul Zdzistaw Papierkowski, (w:) Profesorowie prawa
KUL, Lublin 2008, s. 346]. Po odbytych studiach zagranicznych dr Papierkowski uzyskat
habilitacje na podstawie pracy z zakresu prawa karnego procesowego pt. Dowdd poszla-
kowy w postepowaniu karnem. Studium procesowo-prawne (Lublin 1933), laczac — co rzadkie
- zainteresowania naukowe zaréwno prawem karnym materialnym, jak i formalnym.

Trzecim wreszcie motywem mojej wypowiedzi jest refleksja, Ze losy wybitnego uczo-
nego, robiacego w dwudziestoleciu miedzywojennym blyskotliwa kariere prawnicza,
w latach powojennej rzeczywistosci komunistycznej obrazuja typowe dla komunistycz-
nej ,dyktatury ciemniakéw”, postugujac sie sformutowaniem Stefana Kisielewskiego,
marnotrawienie talentéw, eliminowanie z zycia publicznego przedstawicieli inteligencji
—w imie ,jedynie stusznej” doktryny marksistowskiej. Jak napisano w jednej z publikacji
tamtych czasoéw: ,profesor Papierkowski jest stracony dla socjalistycznej nauki prawa
karnego”. Oczywiscie rzeczywista i niepowetowana strata — spowodowana utrudnie-
niami w publikacjach i odebraniem profesorowi mozliwosci ksztalcenia i promowania
wychowankow —byta po stronie nauki polskiej, ktérej uwiklanie w narzucong metodo-
logie materializmu historycznego i dialektycznego zrodzito wykreowanie wielu pozor-
nych autorytetéw i powstawanie prac legitymizowanych liczba cytatow z tzw. klasykow
marksizmu-leninizmu. Nie poddal sie tej presji prof. Papierkowski i jego prace z lat
powojennych nigdy nie zawieraly ideologicznego haraczu, jaki placito wielu wybitnych
prawnikow tych czasow.
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Profesor Papierkowski jest szczegdlnym przykladem czlowieka nieztomnego, ktéry
nie poddatl si¢ presji ideologicznej, nie dal si¢ wciagna¢ w dwuznaczna wspotprace
z komunistycznym rezimem, nie uwiklat sie w wymuszajacy kompromisy konformizm,
tak czesty w tamtych czasach. Gdy w 1952 r. zlikwidowano Wydziat Prawa i Nauk Spo-
teczno-Ekonomicznych na KUL - jako prawnik nie miat juz w istocie szans spetniania
swojego powolania. Ten wszechstronnie wyksztalcony uczony, z odbytymi réwnolegle
studiami na Akademii Handlowej we Lwowie, oraz po ukoniczeniu prawa — studiami
z zakresu nauk historycznych — pozostal bez mozliwosci realizacji tego, do czego byl naj-
bardziej predestynowany. I tu nasuwa sie pewna analogia z losami jego mistrza — prof.
J. Makarewicza, ktéry podobnie jak jeszcze kilku innych uczonych ze Lwowa (jak prof.
Mieczystaw Gebarowicz) pozostali w tym miescie, bedac mu i sobie wiernymi, liczac
sie z ryzykiem odsuniecia od pracy naukowej, co nastapilo, a nierzadko odczuwajac na
wlasnej skorze terror stalinowski.

Gdy myslimy o losach prof. Zdzistawa Papierkowskiego — wybitnego karnisty, wy-
ksztalconego pod wplywem Juliusza Makarewicza, stypendysty Fundacji Rockefellera
w latach 30., odbywajacego staze na uniwersytetach w Wiedniu, Innsbrucku, Miinster,
Berlinie i Paryzu, wladajacego czterema zachodnimi jezykami, wprowadzajacego metode
komparatystyki prawniczej w czasach, gdy takie podejécie metodologiczne miato nowa-
torski charakter — to dostrzegamy, jak bardzo te losy sa typowe dla tej nieztomnej czesci
polskiego spoteczenstwa. Chodzi tu, rzecz jasna, o te cze$¢ polskiej inteligencji, ktéra nie
poddata sie — jak to okreslit Mitosz, piszac w swojej ksiazce pt. Zniewolony umyst — owe-
mu ,ukaszeniu heglowskiemu” i zachowatla niezlomno$¢, bedac wzorcem dla stabszych,
a jednoczesnie przywracajac wiare w sensi potrzebe idei przyzwoitosci w zyciu zawodo-
wym i publicznym. Profesor Papierkowski jest przykladem tego, ze w najgorszych latach
komunizmu mozna bylto zachowa¢ wiernos¢ idealom, szlachetnos¢ postawy, ze wreszcie
tlumaczenia o historycznych kompromisach, o potrzebie wigczenia sie w ratowanie tego,
co rzekomo jeszcze bylo do uratowania, o koniecznosci wspdlpracy — bo przyjda inni,
gorsi, 0 niezbednosci utrzymania rodziny itp. — byly w istocie przykrywkami dla stabosci
charakteru, braku odwagi cywilnej, oportunizmu i sklfonnosci do konformizmu.

Te brzydsze cechy natury ludzkiej towarzyszyly, niestety, radzie adwokackiej w Lub-
linie, gdy profesor Papierkowski — bez widokéw powodzenia na przyszlos¢, profesor
bez katedry — ubiegal sie o dopuszczenie do wykonywania zawodu adwokata. Miat ku
temu najlepsze predyspozycje, gdyz oprocz tytulu profesorskiego, znaczacego dorob-
ku naukowego, posiadat takze uprawnienia i praktyke sedziowska. Ten tak niezwykle
pracowity cztowiek w latach 1926-1929 odbyt aplikacje sagdowa, zakoficzona egzaminem
sedziowskim, zaliczonym przez Komisje Egzaminacyjna przy Sadzie Apelacyjnym we
Lwowie na oceng celujaca. Nastepnie, po paru miesigcach asesury, mianowany zostat
w czerwcu 1929 . Sedzig Grodzkim miejskim, a po niespelna czterech latach — 9 marca
1933 1. Sedzia Okregowym Sledczym w Sadzie Okregowym we Lwowie, w pazdzier-
niku 1933 r. objat za$ urzedowanie w Sadzie Okregowym w Lublinie. Kwalifikacje te
— w odczuciu rady adwokackiej w Lublinie — okazaly sie przeszkoda w dopuszczeniu
do wykonywania zawodu adwokata z powodu tzw. ,niedawania rekojmi wykonywania
zawodu adwokata w Polsce Ludowej”.

Analiza akt osobowych Zdzistawa Papierkowskiego, znajdujacych sie w archiwum
Okregowej Rady Adwokackiej w Lublinie, dostarcza ciekawego materiatu historycz-
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nego. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, by nie narazi¢ si¢ na zarzut ahistoryzmu, ze
samorzad adwokacki w czasach stalinizmu zredukowany zostat do szczatkowej postaci.
Zachowano wprawdzie z nazwy samorzadowy charakter adwokatury, jednak zar6wno
dziekan, jak i cztonkowie rady adwokackiej pochodzili z nominacji ministra sprawied-
liwosci, a obradom rady , przystuchiwalo” sie stale trzech przedstawicieli POP (podsta-
wowej organizacji partyjnej) PZPR. Co wiecej, poczatek lat 50. to okres tzw. weryfikacji
w adwokaturze, majacej na celu wyrugowanie z niej elementu reakcyjnego. Element
ten, jesli tak nazwacé polska inteligencje nastawiona wrogo lub przynajmniej niechet-
nie do systemu komunistycznego, faktycznie byl dominujacy w adwokaturze, ztozonej
w duzym stopniu z os6b o zapatrywaniach sanacyjnych, narodowych, a takze w istotnej
mierze z przedwojennych sedziéw i prokuratoréw. W tej atmosferze rozpatrywana
byta 20 listopada 1954 r., po roku od zlozenia wniosku, sprawa prof. Papierkowskiego
o dokonanie wpisu na liste adwokatéw izby lubelskiej. W sentencji uchwaty odmawia-
jacej wpisu podano jako motyw uchwaly ,brak wolnych miejsc w terenie i nadmiar ad-
wokatéw w Lublinie”. W uzasadnieniu uchwaty, pozostajacym w razacej sprzecznoéci
z czeScig dyspozytywna, z rozbrajajaca szczeroscig napisano m.in.: ,W okresie od 4 lipca
1934 do 17 sierpnia 1936 r. pelnit w okregu Sadu Apelacyjnego w Lublinie obowigzki
sedziego $ledczego «do spraw wyjatkowego znaczenia», tj. spraw o przynaleznos¢ do
KPP i innych konspiracyjnych organizacji lewicowych”, oraz skonkludowano: ,Po zli-
kwidowaniu Wydzialu Prawa na KUL pracuje do chwili obecnej tamze, majac wyklady
na Wydziale Filozofii Chrzescijafiskiej. W pracy spolecznej nigdzie nie zaangazowany.
Czynniki miarodajne wypowiedzialy sie negatywnie co do wpisu petenta na liste ad-
wokatéw w okregu tut. Izby”.

Czujnos¢ rewolucyjna, strach, szantaz czy nacisk ,czynnikéw miarodajnych” spowo-
dowaly, ze rada, w ktérej uczestniczylo kilkoro cieszacych sie powazaniem adwokatow,
podjeta niechlubna decyzje. Pewnym usprawiedliwieniem jest fakt, ze w tym gronie
znalazt si¢ jeden sprawiedliwy, ktéry odwazyt sie wstrzymac od glosu. Ten gest, jak-
kolwiek oddany w glosowaniu tajnym, toutes proportions gardees, przypomina samotnie
uniesiona reke innego profesora prawa, zresztg dobrego znajomego Z. Papierkowskiego
—prof. Stanislawa Stommy. Jego odwaga, wyrazajaca sie takze w gescie ,wstrzymania sie
od glosu”, jaki mial miejsce przy uchwalaniu zmian w Konstytucji PRL w 1976 r., bywa
dzi$ trudna do zrozumienia dla mlodego pokolenia. Stosujac miare i kontekst historycz-
ny, nalezy w obu tych gestach dostrzec jesli nie heroizm, to znaczna doze odwagi, na
ktora jakze trudno bylo zdoby¢ sie w mrocznych czasach stalinizmu.

Ze wspomnianym prof. Stomma Iaczyla prof. Papierkowskiego znajomos¢ jeszcze
z czas6w przedwojennych, gdy S. Stomma, wéwczas student USB, cztonek Stowarzysze-
nia Katolickiej Mlodziezy Akademickiej ,Odrodzenie”, uczestniczyt w organizowanych
przy wsparciu ks. prof. Antoniego Szymanskiego, rektora KUL, stawnych juz wéwczas
»Iygodniach Spotecznych”. Wydaje sie, ze ,spoleczne” nastawienie, wywiedzione ze
szkoly socjologicznej prawa karnego, ktérej wybitnym przedstawicielem byl J. Maka-
rewicz, mentor Z. Papierkowskiego, w sposob naturalny sktonito mlodego docenta do
uczestnictwa w tych wydarzeniach. Wspominal o tym w rozmowach inny uczestnik
tych wydarzen, lubelski adwokat i dziatacz ,Odrodzeniowy”, a nastepnie znany adwo-
kat lubelski $§p. mec. Adam Jurkiewicz. Atmosfera otwarcia intelektualnego, zrodzone-
go encyklika Piusa XI Quadragesimo Anno, nawiazujaca bezposrednio do przelomowej
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w dziejach Kosciola katolickiego encykliki Leona XIII Rerum novarum, spowodowata
nowe podejscie do spraw spotecznych. Nie bez znaczenia byly pojawiajace si¢ nowe pra-
dy filozoficzne, zapoczatkowane dzielami rewidujacego twérczo tomizm Jacquesa Ma-
ritaina, a nastepnie poglebiajacego te myslii wiazacego je z zagadnieniami spolecznymi
Emmanuela Mouniera, twércéw nurtu personalistycznego, az do czaséw wspodlczesnych
wplywajacego ozywczo na ksztaltowanie umystéw i postaw katolikéw. Atmosfera dys-
kusji w Srodowiskach intelektualistow katolickich tamtych czaséw tworzyla glebe, na
ktorej rozwijalo sie mlode pokolenie studiujace na uczelniach katolickich. Zdzistaw
Papierkowski bliski byl miodziezy studenckiej, bedac filistrem, kuratorem i honorowym
czlonkiem korporacji Hetmania.

W swych wspomnieniach S. Stomma (Trudne lekcje historii, Znak 1998) pisat: ,«Odro-
dzenie» w innych uniwersyteckich srodowiskach (poza Wilnem) zachowato dawna cha-
decka postawe, przychylna endeckiej prawicy (...) Lwéw bardzo mocno podkreélat swoja
niezalezno$¢, w Wilnie za$ coraz wyrazniej zarysowywaly sie inklinacje demokratyczne
i sympatie do rzadzacego obozu pilsudczykéw, ktérzy cenili wielonarodowe tradycje
ziem bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (...) nie chcieliSmy oslabia¢ zwigzkéw ze
$rodowiskami «odrodzeniowymi» na innych uczelniach. Zaczety si¢ dyskusje migdzysro-
dowiskowe (...)", ktére nabieraly temperatury, grozac nawet roztamem w ,Odrodzeniu”.
Probowali temu przeciwdzialaé — jak wspomina Stomma — Stefan Swierzawski z KUL
i Jerzy Turowicz. Takie dyskusje toczyly sie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, gdy
poczatkowo zastepca profesora, a nastepnie profesor Papierkowski zaczat prowadzic¢
wyklady z prawa karnego. Wielu niezyjacych juz dzisiaj adwokatéw wspominalo pro-
fesora Papierkowskiego z tego okresu, podkreélajac jego zainteresowania socjologiczne.
W jego pracach (np. Socjologiczne i filozoficzne oblicze kary, Lublin 1947) pojawia sie tez
dyskurs z podejsciem psychologicznym, wywodzacym sie z nurtu petrazycjanskiego,
gdy pisal, ze kara jest ,(...) faktem z dziedziny psychiki spolecznej”, ze nie wymaga
uzasadnienia filozoficznego, aczkolwiek nie negowal poprawczej funkgji kary.

Wracajac do kwestii wpisu na liste adwokatéw, podac nalezy, ze miat jednak profe-
sor Papierkowski troche szczescia. Wymieniona, na fali odwilzy jeszcze okresu przed-
pazdziernikowego, rada adwokacka po raz pierwszy u schylku stalinizmu pochodzaca
z wyboru - wpisala 10 wrzes$nia 1956 r. prof. dr. Zdzistawa Papierkowskiego na liste
adwokatow Wojewddzkiej Izby Adwokackiej w Lublinie. Gwoli Scistosci poda¢ nalezy,
zejeszcze 7 wrzeénia 1955 . Minister Sprawiedliwosci nie znalazt podstaw, by uwzgled-
ni¢ odwolanie Z. Papierkowskiego od uchwaly rady o odmowie wpisu, za$ 14 czerwca
1956 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, Minister Sprawiedliwosci uchylil swoja
decyzje z 7 wrzesnia 1955 r. oraz uchwate Rady Adwokackiej w Lublinie odmawiajaca
wpisu, przekazujac sprawe tejze radzie do ponownego rozpoznania. Trzeba bylo ko-
lejnych kilku miesiecy, by rada pod przewodnictwem nowo wybranego dziekana adw.
Konrada Bielskiego, nota bene znanego literata lubelskiego, podjela uchwale o wpisie.
Ostatnim aktem byto slubowanie adwokackie zlozone przez adw. Zdzistawa Papier-
kowskiego przed dziekanem Konradem Bielskim 6 listopada 1956 r.

Godne odnotowania jest, ze $wiezo upieczony czlonek Izby Adwokackiej w Lublinie
wybrany zostal przez Walne Zgromadzenie Izby delegatem na pierwszy i jedyny az do
1981 r. ogélnopolski Zjazd Adwokatury, ktéry — jeszcze na fali popazdziernikowych
przemian — zwolany zostal w 1959 r. Wybranie adw. Z. Papierkowskiego delegatem na
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Zjazd Adwokatury w kilkuosobowym gronie adwokatéw lubelskich bylo wyrazem
uznania lubelskiego srodowiska adwokackiego dla niezlomnej postawy, sily charak-
teru i wiedzy Profesora. Bylo takze forma zado$¢uczynienia za wyrzadzong krzywde
i wyrazem holdu dla Profesora, ktérego osobe kojarzono powszechnie z — obrastajgcym
juz wéwczas legenda — twoérca Kodeksu karnego prof. Juliuszem Makarewiczem.

Niezlomnos¢ charakteru, pryncypializm Profesora przysparzaly w $rodowisku
adwokatury lubelskiej anegdot, wyrazajacych mysl, ze wykonujac zawdd adwokata,
Zdzislaw Papierkowski pozostawal przede wszystkim profesorem prawa, a i bywato
- sedzig $ledczym... Méwiono, ze gdy zglosit sie do niego klient oskarzony o kradziez
i proszacy o obrone, zwykl sie dopytywac: czy pan ukradl? Gdy potencjalny klient od-
mawial odpowiedzi, méwiac, ze jest jedynie oskarzony o kradziez, Profesor nadal usilnie
dopytywal, a gdy ustyszal w koficu odpowiedz — tak, ukradlem - reagowat: a tak, to
uciekaj zlodzieju z mojej kancelarii.

Dostrzegajac szczegélng role adwokata w procesie karnym, widzac w roli obroficy
gwarancje zapewniajacg wlasciwy wymiar sprawiedliwoéci — dzi§ powiedzieliby$my re-
spektowanie standardéw praw i wolnosci — zmarty w 1980 roku Profesor wiekszy nacisk
kiad! na funkcje wychowawczo-resocjalizacyjna prawa karnego, dostrzegajac w nim
instrument ksztaltowania osobowosci 0s6b zbaczajacych z wlasciwej drogi zycia. Wska-
zywal w ten sposob, ze adwokat, dla ktérego dobro i interes klienta jest zasadniczym
drogowskazem, nie moze jednocze$nie zapomina¢ o pryncypiach, o wykonywaniu za-
wodu w ramach prawa. Jesli nawet nie nazywa zla po imieniu, to powinien zachowac
szczegOlng rozwage i sile charakteru, by nie dac sie sprowadzi¢ — w imie niewlasciwie
interpretowanej ochrony interesu klienta, rozumianej jako cel, ktéry uswieca srodki
— do roli podpowiadacza sposobéw unikania odpowiedzialnosci karnej. Postawa, jaka
wyrazal Profesor, stanowi pewne antidotum, chronigc przed podejsciem, ktére moze
doprowadzic¢ - przy stabosci charakteru — do roli consigliere, pomocnika czy wspotspraw-
Cy przestepstwa.
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