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Konferencja ,Psychologia i prawo.
Teoria i praktyka u progu XXI wieku”,
Krakow, 19-20 pazdziernika 2012 r.

W dniach 19-20 pazdziernika 2012 r. w Collegium Maius, w sali im. M. Bobrzyniskiego,
odbyta sie zorganizowana przez Katedre Kryminalistyki i Bezpieczenstwa Publicznego
U], Katedre Kryminologii UJ oraz Instytut Ekspertyz Sadowych im. prof. dr. J. Sehna
konferencja pt. ,Psychologia i prawo. Teoria i praktyka u progu XXI wieku”.

Gléwnymi celami konferencji byto blizsze przyjrzenie si¢ obszarom badawczym
wspélnym dla prawa i psychologii, a takze wzmocnienie dialogu pomiedzy reprezen-
tantami obu dyscyplin, zaréwno na gruncie naukowym, jak i w obszarze praktycznych
zastosowan. Zobrazowaniem tego drugiego stala sie przytaczana niejednokrotnie pod-
czas konferencji metafora ,wzmacniania przesta” istniejacego pomiedzy prawnikami
a psychologami ,mostu”.

Podczas dwdch dni konferencji wygtoszonych zostalo 18 referatéw, prezentowanych
w ramach czterech wydzielonych przez organizatoréw paneléw tematycznych, modero-
wanych w kazdym przypadku przez dwie osoby, z ktérych kazda byla przedstawicielem
przynajmniej jednej z dwdch stanowiacych przedmiot konferencji dziedzin.

Konferencje otworzyla dr hab. ]. Czapska, prof. U], kierownik Katedry Kryminali-
styki i Bezpieczenstwa Publicznego UJ, ktéra wyrazita nadzieje, ze nawiazane podczas
konferencji znajomosci i kontakty beda asumptem do dalszej wspdtpracy, jak réwniez
zaowocuja poglebiong dyskusja na temat barier, ograniczen i mozliwosci prawa i psy-
chologii.

Panel I, zatytulowany ,Stan dyscypliny psychologia i prawo oraz perspektywy jej roz-
woju”, poprowadzili prof. dr hab. J. K. Gierowski (IES) oraz dr hab. B. Stando-Kawe-
cka (UJ). Jego myél przewodnia uwidoczniona zostala w rozpoczynajacym konferencje
wystapieniu prof. dr hab. E. Gruzy (UW). Referentka, przygladajac sie relacjom po-
miedzy psychologia i prawem z punktu widzenia reprezentantki tego drugiego, doko-
nala krytycznej oceny oczekiwan prawnikéw w odniesieniu do psychologii w trzech
obszarach: pracy wykrywczej, prowadzenia czynnosci procesowych oraz przeprowa-
dzanych przez bieglych psychologéw ekspertyz, a takze zwrécita uwage na postawe
czesci psychologéw, ktérzy cheac sprosta¢ wysuwanym wobec nich oczekiwaniom, nie
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zawsze pamietajg, gdzie znajduje sie granica ich kompetencji. Jednoczesnie stwierdzila,
ze spotkania przedstawicieli obu dyscyplin moga poméc w odejsciu od ,bezdusznego
paragrafizmu” na rzecz implementowania przez wymiar sprawiedliwosci ugruntowanej
wiedzy z zakresu psychologii.

Dla zréwnowazenia rozpoczetej juz po pierwszym referacie dyskusji w ramach dru-
giego wystapienia glos zabrala psycholog dr M. Toeplitz-Winiewska (UW), ktéra podjela
probe usystematyzowania obszardw dzialania psychologéw, a w szczegélnosci biegtych
sadowych z zakresu psychologii, przydatnych dla prawa i prawnikéw. Ponadto wska-
zala, z jakiego rodzaju trudnosciami moga sie oni zetknaé w trakcie pelnienia swoich
obowiazkow i z czego owe trudnosci moga wynikac.

Pozostate referaty wchodzace w obreb I panelu, wyglaszane kolejno przez dr
J. Kabziniska (UJ), dr B. Ledwoch (UMCS), dr hab. B. Stando-Kawecka oraz dr A. Bar-
czykowska (UAM), odnosily sie do weziej nakreslonych obszaréw wiedzy psycho-
logicznej i (okolo)psychologicznej oraz do mozliwych jej aplikacji. Pierwsze dwa
traktowaly o zastosowaniach neuropsychologii w przeprowadzanych przez organy
cigania czynnosciach wykrywczych oraz wydawanych przez sady rozstrzygnie-
ciach. Dwa ostatnie za$ dotyczyly wykorzystywania wynikéw badan empirycznych
na etapie wykonywania kar, w ramach evidence based criminal policy oraz evidence-based
practice.

Nastepny panel tematyczny, ,Psychologia sali sadowej”, moderowany przez dr. hab.
W. Domachowskiego, prof. US, oraz prof. dr. hab. S. Waltosia (UJ), rozpoczat sie wysta-
pieniem prof. dr. hab. E. Necki, ktéry w sposéb przystepny wyjasnil, na jakie ograni-
czenia poznawcze narazeni sa poszczegdlni uczestnicy procesu sadowego. Na temat
czynnikéw wplywajacych na podejmowane na sali sgdowej decyzje wypowiedziat sie
réwniez kolejny referujacy, sedzia SA T Duski. Skupit si¢ on jednak na podkresleniu
wagi uwolnienia wydawanych przez sedziéw orzeczen od wplywu wszelkiego rodzaju
pozaprawnych oddzialtywan o charakterze psychologicznym.

Szczegdélnym zainteresowaniem podczas tej czesci konferencji cieszyla sie podjeta
przez T. Jaskiewicz-Obydzinska (IES) oraz A. M. Wesolowska, sedzie SO w Lodzi, prob-
lematyka szczeg6lnych kategorii sSwiadkow, w tym zwlaszcza swiadkéw matoletnich,
na ktérych to skupila sie przede wszystkim sedzia Wesolowska. Nawiazujac do swoich
wieloletnich doswiadczen, podkredlita dobitnie, jak bardzo istotna jest obecnos¢ psy-
chologa podczas przestuchiwania tego rodzaju Swiadkéw.

Panel II zakonczony zostal ciekawym wystapieniem prokuratora J. Biedermana,
E. Wach oraz M. Kowanetz (IES), dotyczacym réznic pomiedzy oczekiwaniami prawni-
koéw wobec biegtych psychologéw na réznych etapach postepowania a ograniczeniami
w ich spelnianiu dostrzeganymi przez psychologéw. Odwolujac sie do praktyki opra-
cowywania psychologicznych ekspertyz sadowych, referenci zasygnalizowali istnienie
m.in. takich obszaréw rozbieznosci w kontaktach biegty—organ procesowy, jak: zwra-
canie sie organdéw procesowych z prosba o wydawanie opinii jedynie na podstawie
udzialu bieglego w przestuchaniu czy tez zlecanie kolejnych, wielokrotnych badan tej
samej osoby.

Majace miejsce drugiego dnia konferencji dwa ostatnie panele, moderowane przez dr.
hab.J. Stanika, prof. US, i prof. dr. hab. ]. Wéjcikiewicza (UJ) oraz dr M. Toeplitz-Winiew-
ska i dr E. Habzde-Siwek (UJ), poswiecone zostaly w calosci, zasygnalizowanym pod
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koniec pierwszego dnia, problemom komunikacyjnym pomiedzy prawnikami a psycho-
logami. Za punkt wyjécia do podnoszonych w ich trakcie obszaréw tematycznych
uzna¢ mozna wygloszony na poczatku III panelu referat dr. hab. M. Szostaka, prof.
UWr, o paradygmatach gléwnej, stojacej na pograniczu prawa i psychologii, dziedziny
nauki, a mianowicie psychologii sadowe;j.

W przedostatnim panelu uwaga skoncentrowana zostala na rozbieznosciach o cha-
rakterze jezykowym. Dr Z. Marten (WSB-NLU) przedstawit propozycje analizy herme-
neutycznej jako postulat poszukiwania wspdlnego rozumienia uzywanych zaréwno
przez psychologéw, jak i prawnikéw pojeé. Nastepni referenci za$ przyjrzeli sie przy-
kladowym problemom semantycznym, jakie napotka¢ mozna na pograniczu prawa
i psychologii — dr hab. B. Pastwa-Wojciechowska, prof. UG, oraz dr hab. B. Zalewski,
prof. UG, wypowiedzieli sie na temat odmiennosci stosowanych przez obie dyscy-
pliny aparatéw pojeciowych odnoszacych sie do problematyki zawinienia, dr hab.
D. Rode (US) przedstawila zas referat omawiajacy nieporozumienia terminologiczne
dotyczace ,przemocy w rodzinie”, bedace wynikiem juz samej odmiennosci nauk sto-
jacych u podloza prawniczego i psychologicznego sposobu pojmowania ,przemocy”.

Z kolei podczas IV panelu, w ramach pieciu ostatnich referatéw, skupiono sie na
trudnosciach zwigzanych z szeroko pojetym opiniowaniem. Pierwszy, wygloszony
przez dr hab. B. Pastwe-Wojciechowska, prof. UG, dr M. Blazek i dr M. Kazmier-
czak, traktujacy o jakosci opinii psychologicznych, mial na celu podkreslenie, Ze
efekt pracy psychologa uzalezniony jest takze od jasnych standardéw opracowy-
wania ekspertyz. Drugi — autorstwa dr A. Czedereckiej (IES) — zawieral propozycje
takowych standardéw, w postaci wskazéwek do oceny dowoddéw z opinii bieglego,
oraz dziesie¢ sformulowanych przez autorke kryteriéw psychologicznych. Przygo-
towany przez dr A. Czederecka wraz z prof. J. Gierowskim referat trzeci, ktéry nota
bene wywolal najwiecej kontrowersji wérdéd uczestnikéw konferencji, stanowil wyraz
stanowiska, ze zadanie od biegtego psychologa ujawniania surowych danych z prze-
prowadzonych badan (formularze i protokoly przeprowadzonych badan testowych
itp.) niesie za soba wiele niebezpieczenstw, takich jak chociazby bledne rozumienie
uzyskanych wynikéw czy manipulowanie nimi przez strony procesowe. Dwa ostat-
nie natomiast odnosity sie do napotykanych przez bieglych psychologéw trudnosci
podczas podejmowania dziatan kluczowych dla wydawanych przez nich opinii, ja-
kimi sg bez watpienia gromadzenie materialu empirycznego oraz stawianie diagnozy
—dr A. Ha$ oraz dr T Rajtar (IES) wskazali dylematy zwigzane z wykorzystywaniem
przez bieglego psychologa zbieranych przez organy procesowe danych, z kolei mgr
L. Barwinski (IES) zwrécil uwage na nieporozumienia powstajace na gruncie po-
stugiwania si¢ przez psychologéw niejednoznacznymi kryteriami klasyfikacyjnymi
poszczegélnych jednostek chorobowych.

Merytorycznego podsumowania konferencji dokonata dr Elzbieta Skupien z Zakladu
Psychologii Saqdowej IES. Podziekowala organizatorom za profesjonalne przygotowanie
konferencji oraz wyrazila nadzieje, ze zostanie zorganizowana kolejna, kiedy to wiecej
uwagi bedzie mozna poswieci¢ prawu cywilnemu, ktérego problematyka coraz czesciej
staje sie przedmiotem ekspertyz psychologicznych.
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