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Wojciech Bialogtowski, Jacek Matarewicz

PODATKOWA HIPOTEKA PRZYMUSOWA )
— UWAGI KRYTYCZNE NA TEMAT KONSTYTUCYJNOSCI
ART 70 § 8 ORDYNAC]JI PODATKOWE]

1. WPROWADZENIE

Hipoteka stanowi jeden z najczesciej stosowanych srodkow zabezpieczenia wierzy-
telnosci na nieruchomodci. W literaturze historycznoprawnej wskazuje sie, ze poczat-
kow tej instytucji nalezy doszukiwac sie juz w starozytnej Grecji, gdzie funkcjonowata
jako rodzaj zastawu na rzeczach nieruchomych; dopiero przez Egipt okresu XXX dyna-
stii zostala ona recypowana do prawa rzymskiego, gdzie funkcjonowata pod nazwami
pignus conventum oraz — od okresu klasycznego — hypotheca'.

Wspolczesnie istota hipoteki jest ustanowienie na rzecz wierzyciela ograniczonego
prawa rzeczowego na nieruchomosci (zob. art. 244 k.c.), ktére daje mozliwos¢ zaspo-
kojenia swej wierzytelnosci przez przymusowa sprzedaz lub przymusowy zarzad tej
nieruchomosci, nawet w przypadku zmiany jej wlaciciela i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi kazdorazowego jej wiasciciela.

Obowiazujace polskie regulacje prawne w przedmiocie hipoteki zostaly zawarte
przede wszystkim w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece?.
Jejart. 65 ust. 1 definiuje te instytucje jako prawo obciazajgce: (1) nieruchomosé, (2) uzyt-
kowanie wieczyste z budynkami i urzadzeniami na uzytkowanym gruncie stanowiacym
wlasnos¢ uzytkownika wieczystego, (3) spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
(4) wierzytelnos¢ zabezpieczona hipoteka, (5) cze$¢ utamkowa nieruchomosci, jezeli
stanowi udzial wspdtwlasciciela, a takze przystugujacy wspétuprawnionemu udziat
we wspolnosci praw okreslonych w punktach (2) i (3)°. Instytucje hipoteki w prawie
polskim charakteryzuja zasady szczegélowosci, pierwszenstwa, jawnosci, akcesoryj-
nosci i niepodzielnosci*. W odréznieniu od innych zabezpieczen rzeczowych, hipoteka
(majaca swe zrédlo w ustawie) ma charakter prawa bezwzglednego, skutecznego ergn
omnes®, co sprawia, ze jako prawo zastawnicze zapewnia ona dos¢ stabilne dla obrotu

! Zob. M. Zablocka, (w:) W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, wyd. 3, Warszawa 2001,
s. 162.

2 Dz.U.z 2001 . nr 124, poz. 1361 ze zm. (dalej: u.k.w.h.).

* Delege lata przyjmuje sie podzial hipotek ze wzgledu na sposéb ich powstania na: (1) hipoteke umowna (usta-
nawiang na podstawie umowy i konstytutywnego wpisu do ksiegi wieczystej), (2) hipoteke kaucyjna (mogaca by¢
umowng, jak i przymusowa), (3) hipoteke zwykla (zabezpieczajaca Scisle oznaczong wierzytelnos¢), (4) hipoteke
laczna (ustanawiang wskutek podzialu nieruchomosci obcigzonej hipoteka), (5) subintabulat (ustanawiany na wie-
rzytelnosci hipotecznej zabezpieczonej hipoteka), (6) hipoteke generalng (obciazajacg wszystkie nieruchomosci
i prawa przystugujace podatnikowi), a takze (7) hipoteke przymusowa (ustanawiang wskutek wniosku wierzyciela
o charakterze publicznoprawnym, tj. Skarbu Pafstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego).

* S. Rudnicki, Hipoteka jako zabezpieczenia wierzytelnosci, Warszawa 2008, s. 15-16.

® Por. . Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 2631 n.
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prawnego zabezpieczenie wierzytelnosci, niezalezne od zmian podmiotowych (w tym
zmian wladciciela obciazonej rzeczy) i powstawania nastepnie dalszych praw, ktérych
istnienie wplywac¢ moze na wyplacalno$¢ diuznika®.

Hipoteka ustanawiana jest w przypadkach przewidzianych w u.k.w.h., ale takze na
mocy przepisow szczegdlnych. Do tych ostatnich zalicza sie art. 35 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa’, na podstawie ktérego powstaje podatkowa hipoteka
przymusowa przewidziana w art. 34 § 1 tej ustawy. Skarbowi Panstwa oraz jednostkom
samorzadu terytorialnego przystuguje bowiem hipoteka na wszystkich nieruchomosciach
podatnika, platnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub osob trzecich z tytulu zobowigzan
podatkowych powstalych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatko-
wej (dotyczy decyzji ustalajacych, wydawanych np. w podatku od nieruchomosci), a takze
z tytutu zaleglosci podatkowych w podatkach stanowigcych ich dochdd oraz odsetek za
zwloke od tych zaleglosci (art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej). Przedmiotem hipoteki przy-
musowej moze by¢ nie tylko cala nieruchomoé¢, lecz réwniez m.in. udziat we wspétwtas-
noéci, uzytkowanie wieczyste lub wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka (art. 34 § 314
Ordynagji podatkowej). Oznaczona kwotowo hipoteka przymusowa jako zabezpieczenie
roszczen 0sob trzecich jest skuteczna wobec kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci,
w tym réwniez tego uzyskujacego nieruchomosé¢ w drodze spadkobrania®. Podstawg do-
konania wpisu hipoteki przymusowej moze by¢ doreczona decyzja okreslajaca wysokos¢
zobowigzania podatkowego (art. 35 § 2 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej). Przed wyda-
niem takiej decyzji organ podatkowy musi mie¢ jednak informacje o posiadanych przez
podatnika nieruchomosciach, ktére moga by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej. Organ
takie informacje uzyskuje od samego podatnika, wzywajac go do zloZenia stosownego
o$wiadczenia w trybie art. 39 Ordynacji podatkowe;’.

® Szerzej: System prawa prywatnego, t. 4: Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2007, s. 670 i n.

7 Dz.U.z 2005 . nr 8, poz. 60 ze zm. (dalej: Ordynacja podatkowa lub Ordynacja).

8 Wyrok WSA w Warszawie z 23 stycznia 2008 r., IIl SA/Wa 2061/07 (niepubl.).

° Na marginesie wskazac nalezy, ze podatnik nie ma obowigzku wyjawia¢ organowi podatkowemu, z jakich
skladnikéw sklada sie jego majatek. Niewatpliwie naruszeniem art. 39 § 2 Ordynacji podatkowej jest powolanie
sie przez organ podatkowy (np. w uzasadnieniu postanowienia o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci) na niewskazanie sktadnikéw majatkowych przez podatnika. Zgodnie z art. 39 § 2 Ordynacji podatkowej
strona lub kontrolowany moga odmowi¢ zlozenia o$wiadczenia o posiadanych skladnikach majatkowych, pra-
wo do odmowy o$wiadczenia zostatlo bowiem wprowadzone do Ordynacji podatkowej z dniem 1 stycznia 2009 .
Skorzystanie z tego prawa nie moze by¢ oceniane negatywnie przez organ podatkowy. Przepis ten wprowadzono
z uwagi na fakt, Ze na etapie inicjatywy dowodowej nalezacej do organu podatkowego, tj. w pierwszej fazie poste-
powania dowodowego, organ podatkowy bardzo czesto zada od podatnika o$wiadczenia o stanie majgtkowym.
Na tym tle powstawalo wiele watpliwosci, gdyz wezwanie do wyjawienia majatku nastgpowalo zbyt wczesnie
w okolicznosciach, w ktorych: (1) sytuacja majatkowa podatnika nie budzita watpliwosci, (2) podatnik nie ukrywat
skladnikéw swojego majatku, (3) podatnik nie byl postawiony w stan upadlosci, (4) podatnik nie ukrywat sie przed
organami $cigania, (5) miejsce pobytu podatnika bylo znane organowi prowadzacemu postepowanie. Taki stan
rzeczy dowodzil, ze organ podatkowy nie prowadzit postepowania w sposéb budzacy zaufanie podatnika/kontro-
lowanego. Zadajac dowodow wylacznie na poparcie wlasnych tez, organ podatkowy narusza zasade dzialania
W sposob budzacy zaufanie do prowadzacego postepowanie. Jak podkresla sie w doktrynie, ustawodawca nie-
przypadkowo zawarl regute zaufania podatnika do prowadzacego postepowanie podatkowe organu, jako druga
z kolei w Ordynacji podatkowej, zaraz za zasada legalizmu i praworzadnosci. ,Nalezy sadzi¢, iz w ten wlasnie spo-
s6b chciano zwrécié uwage na takie wartosci, jak sprawiedliwo$¢, rownoséé podmiotéw oraz poszanowanie regul
zachowan miedzyludzkich” (C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 495). Niewatpliwie reguty zachowan miedzyludzkich wykluczaja insynuacje organéw
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Celem niniejszego artykulu jest wskazanie probleméw prawnych, ktére w zwigzku
z ustanowieniem podatkowej hipoteki przymusowej w trybie wspomnianego art. 34§ 1
Ordynacji podatkowej pojawiaja si¢ za sprawa art. 70 § 8 Ordynacji. Aktualna redakcja
tego ostatniego przepisu stanowi bowiem: ,Nie ulegaja przedawnieniu zobowiazania
podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po uptywie
terminu przedawnienia zobowiazania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu”.

2. ZASADA PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN (WIERZYTELNOSCI)
PODATKOWYCH A USTANOWIENIE HIPOTEKI PRZYMUSOWE]

Instytucja przedawnienia dotyczy roszczen majatkowych. ,Istotny sens przedaw-
nienia polega na tym, ze po uplywie okreslonego w ustawie terminu, ten przeciwko
komu kieruje si¢ roszczenie (dtuznik), moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia (art. 117
§ 2 k.c.)”!. Przedawnienie obejmuje — co do zasady — wszystkie roszczenia, réwniez
te publicznoprawne. W zakresie roszczen podatkowych w sposob szczegélny zostaly
uregulowane zasady przedawnienia zobowigzan podatkowych. Kompleksowe unor-
mowanie w tym zakresie zawiera Ordynacja podatkowa.

Przedawnienie zobowiazah podatkowych oznacza, ze po uptywie okreslonego czasu
podatnik ex lege zostaje zwolniony z obowiazku ich zaplaty wraz z naliczonymi od nich
odsetkami za zwloke. Wskutek przedawnienia wygasa bowiem zobowiazanie podat-
kowe — zaréwno to ,ksiegowane” na rzecz Skarbu Panstwa, jak i to na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej). Przedawnienie sta-
nowi sui generis sankcje dla wierzycieli za niedopilnowanie swoich spraw. Jest réwniez
gwarancja dla dtuznikéw, ze uptyw czasu ma wplyw na wyeliminowanie ich zadtuzenia.
W odréznieniu od prawa cywilnego, w prawie podatkowym przedawnienie zobowia-
zania podatkowego pociaga za soba przedawnienie odsetek od tego zobowiazania'.
W prawie cywilnym odsetki, jako $wiadczenia o charakterze okresowym, przedawniajq
sie bowiem z uplywem lat trzech (art. 118 k.c.), i to nawet gdy wierzytelnos¢ glowna
ulegta wczesniej przedawnieniu lub zostata umorzona'

podatkowych na wstepnym etapie kontroli podatkowej, czy nawet na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
w sytuadji gdy podatnik ma istotne zarzuty prawnomaterialne do merytorycznego rozstrzygniecia organu.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wydaje sie by¢ powszechnie przyjeta zasada prowadzonych postepowan po-
datkowych, iz ,organ skarbowy jest zobligowany zasada prawdy obiektywnej i nie ma mozliwosci zbierania
dowodéw tylko na poparcie wlasnych tez” (I. Krawczyk, Cigzar dowodu w postgpowaniu dotyczqcym nieujawnionych
Zrddet przychodu (cz. II), ,Prawo i Podatki” 2008, nr 8). Dopiero bowiem zebranie wszystkich dokumentéw beda-
cych w posiadaniu organéw panstwa, a przede wszystkim uzasadnione przypuszczenie, ze kontrolowany be-
dacy np. osoba fizyczna nie ujawnil wszystkich obrotéw lub przychodéw majacych znaczenie dla okreslenia lub
ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego, jest podstawg do wezwania kontrolowanego do wyjawienia
skladnikéw majatku. ,Z pewnoscig nie moze by¢ tak, ze zobowigzanie do zloZenia o§wiadczenia majatkowego
jest pierwsza czynnoscia podejmowang przez organ i w rzeczywistosci zmusza podatnika do skfadania zeznan,
ktére go obcigzaja. Takie bowiem dzialanie organu narusza konstytucyjne prawo do obrony” (ibidern).

10" Z. Radwanski, Prawo cywilne - czgsé ogélna, wyd. 8, Warszawa 2005, s. 349.

1 Por. wyrok WSA w Krakowie z 11 marca 2008 r., I SA/Kr 1015/07 (niepubl.).

12 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czgs¢ 0gdlna, wyd. 5, Warszawa 2005, s. 78.
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Co do zasady zobowigzania podatkowe przedawniaja sie z uptywem pieciu lat, liczac
od konica roku podatkowego, w ktérym uplynat termin platnosci podatku (art. 70§ 1 Or-
dynacji podatkowej). W podatkach ,samoobliczalnych”* regula jest, ze termin platnosci
uplywa wraz z terminem zlozenia deklaracji podatkowej lub zeznania podatkowego.
Tytulem przykladu: w podatku dochodowym od oséb fizycznych termin ten uplywa
wraz z dniem 30 kwietnia nastepnego roku podatkowego po roku podatkowym, ktérego
dotyczy zeznanie, co oznacza, ze piecioletni okres liczy sie od konca tego nastepnego
roku. Istnienie instytucji przedawnienia jest naturalna reakcja ustawodawcy zmierzajaca
do motywowania niepilnujacych swoich intereséw wierzycieli, aby w odpowiednim
terminie upominali sie o swoje prawa. Kazde zobowigzanie powinno mie¢ swoj okres
obowiazywania, po uptywie ktérego — mimo braku zaplaty — wygasa. Wyjatkiem od tej
zasady sa w polskim prawie zobowiazania podatkowe zabezpieczone hipoteka przy-
musowa lub zastawem skarbowym. Te zobowiazania nie przedawniaja sie nigdy. Ich
hipotetyczne wygasniecie wskutek zaplaty nie ma bowiem wptywu na przedawnie-
nie'. ,Zobowiazania te po uplywie terminu przedawnienia moga by¢ egzekwowane
tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu. Skutku takiego nie wywotuje dokonanie za-
bezpieczenia zobowigzan podatkowych w trybie art. 33d Ordynacji podatkowej. Jak sie
wydaje, wynika to z przeoczenia ustawodawcy”".

Artykut 70 § 8 Ordynacji podatkowej dotyczy wylacznie instytucji przedawnienia
zobowiazan podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowa lub zastawem
skarbowym. Norma ta nie ma wplywu na terminy zalatwiania spraw w postepowaniu
podatkowym, tzn. nie odracza ich inie jest srodkiem ochrony prawnej w przypad-
ku uchybienia organu tym terminom®. Jak wspomnieliSmy na wstepie, nie ulegaja
przedawnieniu zobowiazania podatkowe zabezpieczone hipoteka przymusowa lub
zastawem skarbowym'. Egzekwowac naleznoé¢ po uplywie standardowego okresu
przedawnienia zobowiazania podatkowego, ktére dodatkowo zostalo zabezpieczone
w wyzej wymieniony sposéb, mozna jedynie z przedmiotu zabezpieczenia™. Nalezy
przy tym pamietaé, ze nie mozna zabezpieczy¢ zobowigzania podatkowego, ktére wy-
gaslo”, a wygasniecie zobowigzania podatkowego wylacza mozliwos¢ egzekwowania
naleznosci z przedmiotu zabezpieczenia. Wygasniecie zobowigzania podatkowego na
skutek ziszczenia sie ktorejs z przestanek okreslonych w art. 59 § 1 Ordynacji podatko-
wej moze nastapic tylko jeden raz®. O tym, czy zobowiazanie podatkowe nie ulegnie

13 Sq to podatki, ktérych wysokos¢ zobowigzania podatkowego deklaruje podatnik. Do momentu zakwe-
stionowania przez organ podatkowy obliczenia dokonanego przez podatnika, tj. do momentu wydania decyzji
wymiarowej (okreélajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego inng niz zadeklarowana), przyjmuje sie do-
mniemanie prawdziwoéci deklaracji podatkowej.

4 Por. H. Dzwonkowski, A. Huchla, C. Kosikowski, Ustawa — Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 3, War-
szawa 2003, passim.

5 R.Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa, wyd. 3,
Warszawa 2009.

16 Por. wyrok NSA z 25 marca 2009 ., I FSK 1309/08 (niepubl.).

17 Por. wyrok NSA z 13 kwietnia 2010 ., | GSK 1025/09 (niepubl.).

'8 Por. wyrok WSA w Lublinie z 20 marca 2009 r., I SA/Lu 566/08 (niepubl.).

19 Por. wyroki NSA z 3 lipca 2003 r., I SA/Bd 1653/03 (niepubl.) oraz 7 marca 2003 r., I SA/Ed 478/01 (nie-
publ.).

2 Wyrok NSA z 19 lutego 2009 ., IFSK 1731/08 (niepubl.).
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przedawnieniu, zadecyduje moment zlozenia wniosku o dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej, a nie moment dokonania samego wpisu. Fakt, ze zobowigzanie podat-
kowe przedawniloby sie juz w momencie dokonania wpisu, pozostaje bez znaczenia
dla skutecznosci ustanowienia hipoteki przymusowej w $wietle art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej?".

Wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej dokonuje sad rejonowy (wydziat ksiag wieczystych)
na wniosek wierzyciela (tj. Skarbu Panstwa dzialajacego poprzez organy podatkowe).
Wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest stwierdzona tytulem wykonawczym, okreslonym
w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskac hi-
poteke na wszystkich nieruchomoéciach dtuznika (art. 109 ust. 1 uk.w.h.). Tytut wykonaw-
czy jest podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego w administracji. W przypadku
zobowigzan podatkowych organem egzekucyjnym jest sam wierzyciel, ktéry wystawia
tytut wykonaweczy. Tytul wykonawczy wystawia sie na urzedowym formularzu okreslo-
nym w rozporzadzeniu; nie jest on jednak decyzja administracyjna, lecz jedynie upowaz-
nieniem do przeprowadzenia egzekucji*. Podstawg wystawienia tytulu wykonawczego
moze by¢ m.in. decyzja wymiarowa lub deklaracja VAT-7 skfadana za miesieczne okresy
rozliczeniowe w podatku od towaréw i uslug. Hipoteke przymusowa mozna uzyskac
takze na podstawie postanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia, postanowienia
prokuratora, na mocy przepiséw szczegdlnych na podstawie decyzji administracyjnej,
chociazby decyzja nie byla ostateczna, albo zarzadzenia zabezpieczenia dokonanego na
podstawie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wpisanie hipoteki
przymusowej do ksiegi wieczystej wymaga zastosowania instrumentéw prawnych prze-
widzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji®, ktérymi sa m.in. tytul wykonawczy czy zarzadzenie zabezpieczenia. Ustawa
o egzekucji w administracji przewiduje dwa rodzaje zajecia majatku diuznika (podatni-
ka): zajecie zabezpieczajace oraz zajecie egzekucyjne. Zajecie zabezpieczajace wiazac sie
moze np. z brakiem plynnoéci finansowej zobowigzanego lub nieujawnieniem majatku
poprzez oéwiadczenie skladane w trybie art. 39 Ordynacji podatkowej (na wezwanie
organu podatkowego). Zgodnie z art. 154 § 4 pkt 1 ustawy o egzekucji w administracji
zajecie zabezpieczajace przeksztalca sie w zajecie egzekucyjne z dniem wystawienia tytutu
wykonawczego, pod warunkiem ze nastapilo nie pdzniej niz przed uptywem 2 miesiecy
od dnia doreczenia ostatecznej decyzji lub innego orzeczenia podlegajacego wykonaniu
w sprawie, w ktérej dokonano zabezpieczenia, badZ doreczenia postanowienia o nadaniu
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Artykul 70 § 8 Ordynacji podatkowej nie uzaleznia
nieprzedawnienia sie zobowigzania podatkowego od tego, czy ustanowienie hipoteki
nastapilo wskutek zajecia egzekucyjnego, czy tez zajecia zabezpieczajacego®. Dla sku-
teczno$ci zabezpieczenia zobowiazania podatkowego hipoteka przymusowa istotny jest
wpis w ksiedze wieczystej. Bez znaczenia pozostaje natomiast okolicznos¢, ze decyzja
o zabezpieczeniu wygasta (art. 33a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej), a zajecie zabezpie-
czajace nie przeksztalcilo sie w zajecie egzekucyjne®.

2 Por. wyrok WSA w Poznaniu z 17 kwietnia 2008 r., I SA. Po 22/08 (niepubl.).

2 Por. wyrok NSA z 25 pazdziernika 1996 r.,  SAB/Wr 1/96 (niepubl.).

% Dz.U.z 2005 1. nr 229, poz. 1954 ze zm. (dalej: ustawa o egzekucji w administracji).
# Por. wyrok WSA w Lublinie z 5 listopada 2004 1., I SA/Lu 228/04 (niepubl.).

% Por. wyrok NSA z 19 pazdziernika 2006 r., Il FSK 1003/06 (niepubl.).
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3. OCENA KONSTYTUCYJNOSCI
ART. 70 § 8 ORDYNAC]JI PODATKOWE]

Artykut 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji naklada na osoby fizyczne i prawne obo-
wigzek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych
w ustawie. Egzekwowanie realizacji tego konstytucyjnego obowigzku jest zadaniem
urzed6éw skarbowych®. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze wywodzona z art. 2 Konstytucji
zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa, okre-
§lana takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec jednostki, nakazuje upowaznionym do
tego organom wiadzy publicznej takie stanowienie i stosowanie prawa, by nie stawalo sie
ono swoista putapka dla jednostki”. Tym samym wladztwo finansowe pafistwa w zakresie
nakladania obowiazku ponoszenia ciezaréw i swiadczen publicznych, a tym bardziej ich
egzekwowania, nie stanowi ius infinitum. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ,nalozenie
opartego na art. 84 Konstytucji obowiazku $wiadczef podatkowych oznacza ingerencje
w prawo dysponowania srodkami pienieznymi nalezacymi do majatku osoby obcigzonej
tym obowiazkiem, w szczeg6lnych wypadkach prowadzac nawet do umniejszenia sub-
stancji tego majatku. W wyniku przymusowej egzekucji naleznych $wiadczen podatko-
wych moze dojs¢ do utraty wlasnosci rzeczy i innych praw majatkowych”#. Dlatego tez
~przepisy regulujace problematyke danin publicznych musza by¢ zgodne z caloksztaltem
obowigzujacych norm i zasad konstytucyjnych, nie moga prowadzi¢ do naruszenia war-
tosci objetych ochrong konstytucyjng”?. Ingerencja ustawodawcy w prawa majatkowe
powinna zatem by¢ rozpatrywana ,w kategoriach relacji miedzy obowiazkami konstytu-
cyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wartosci z drugiej strony”.

W prawie daninowym funkcja przedawnienia ,przejawia sie w potrzebie likwida-
¢ji niepozadanego zjawiska, jakim jest kolizja pomiedzy trescig stosunku prawnego
a utrzymujacym sie przez dluzszy czas stanem faktycznym. Nie mozna bowiem dopus-
ci¢ do sytuacji, w ktorej przez dziesieciolecia obywatel pozostawac bedzie w niepew-
nosci co do przystugujacego mu prawa lub dotyczacego obowiazku”. Przyjecie za$
przez ustawodawce w art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej mechanizmu, ktéry wylacza
bieg przedawnienia — naszym zdaniem — powoduje zréznicowanie prawne jednostek
(podatnikéw) posiadajacych wspdlna ceche istotna® wylacznie na podstawie kryterium
w postaci ustanowienia hipoteki przymusowej. To za$ przekiada¢ sie¢ moze na obejscie
ograniczen czasowych trwania postepowania kontrolnego prowadzonego przez organ
podatkowy w celu wydania decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego.
Ponadto wylaczenie przedawnienia zobowigzania podatkowego tylko w stosunku do

% Por. wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., K 15/98 (OTK ZU 2000, nr 3, poz. 86).

7 Por. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00 (OTK ZU 2001, nr 2, poz. 29); zob. tez S. Wronkowska, Jednostka
a wiadza prawodawcza. Przyczynek do dyskusji, (w:) O prawach cztowieka w podwdjng rocznice Paktéw. Ksigga pamigt-
kowa w hotdzie Profesor Annie Michalskiej, red. C. Mik, T. Jasudowicz, Torun 1996, s. 85.

% Wyrok TK z 11 grudnia 2001 ., SK 16/00 (OTK ZU 2001, nr 8, poz. 257).

¥ Ibidem.

% Orzeczenie TK z 29 maja 1996 ., K 22/95 (OTK ZU 1996, nr 3, poz. 21).

1 Wyrok WSA w Biatymstoku z 7 stycznia 2009 ., I SA/Bk 509/08 (niepubl.).

% Bycie uzytkownikami wieczystymi lub wlascicielami nieruchomosci, na ktérych prawach i rzeczach
moze zosta¢ ustanowiona hipoteka przymusowa, jako sposéb wykonania decyzji o zabezpieczeniu wydanej
w trakcie toczacego sie postepowania kontrolnego przed organem kontroli skarbowe;j.
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podmiotéw, na majatku ktérych ustanowiono hipoteke przymusowa, umozliwia ni-
czym nieograniczong prolongate postepowania kontrolnego, a tym samym pozostawia
jednostke w przedltuzajacej sie niepewnosci odnoénie do jej sytuacji prawnej (w szcze-
go6Inosci co do momentu i sposobu wygasniecia zobowigzania podatkowego). Zwrécic
nalezy takze uwage na to, ze ustanowienie hipoteki przymusowej — ktére de lege lata
nie jest kazdorazowo obligatoryjne (ergo — w praktyce zalezy od uznania konkretnego
organu podatkowego) — dopuszcza réznicowanie sytuacji prawnej jednostek w ten spo-
séb, ze w stosunku do jednych z nich zostaje wylaczone przedawnienie zobowiazania
podatkowego, a w stosunku do innych (posiadajacych te sama ceche, ale wobec ktérych
nie zostala ustanowiona hipoteka przymusowa) — juz nie®.

Z wywodzonych z art. 2 Konstytugji zasad lojalnosci panstwa wobec jednostki oraz
sprawiedliwosci spolecznej mozna wywies¢ gwarancje ustrojodawcy, ze ciezary pub-
liczne nie tylko beda nakladane, ale i ponoszone przez jednostki z zachowaniem za-
sady réwnosci. Regulacja art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej — w naszej ocenie — stawia
w uprzywilejowanej pozycji te jednostki, ktére posiadaja majatek zlozony z rzeczy lub
praw majatkowych, na ktérych nie ustanowiono hipoteki przymusowej, lub tez majatek
niemogacy by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej*. Posiadanie bowiem przez pewna
kategorie podatnikéw okreslonego majatku, ktéry moze sta¢ sie przedmiotem hipoteki
przymusowej, nie stanowi uzasadnienia dla ich nieréwnego traktowania, prowadzace-
go do braku przedawnienia zobowiazania podatkowego w poréwnaniu z podmiotami,
ktore takiego majatku nie posiadaja, cho¢ posiadaja majatek o identycznej wartosci ze
wzgledu na mozliwo$é¢ zaspokojenia zobowiazania podatkowego albo tez posiadaja taki
majatek, ale z powodu arbitralnej decyzji organu egzekucyjnego nie stat si¢ on przed-
miotem zabezpieczenia, gdyz zabezpieczenia dokonano na innych sktadnikach majatku.
Konsekwencja posiadania okreslonych sktadnikéw majatkowych i ustanowienia na nich
hipoteki przymusowej jest brak przedawnienia zobowigzan podatkowych.

W efekcie mamy do czynienia z dwiema kategoriami podatnikéw: (1) w stosunku do
ktérych postepowanie kontrolne przed organem pierwszej instancji musi zostac zakon-
czone przed uplywem terminu przedawnienia, gdyz nie posiadajg majatku, ktéry moze

% Tytulem przyktadu: majatek dwéch podmiotéw posiadajacych wspélna ceche istotng moze zosta¢ obciazo-
ny hipoteka przymusowa lub organ podatkowy zastosuje inny sposob zabezpieczenia. W efekcie zobowigzanie
pierwszego podmiotu nie wygasnie w drodze przedawnienia zobowigzania podatkowego, w drugim przypadku
—uplyw terminu przedawnienia spowoduje wygasniecie zobowiazania podatkowego. Organy egzekucyjne maja
bowiem niczym nieskrepowang swobode w wyborze metod i sposobéw zabezpieczenia. Wierzyciel podatkowy
wystepujacy o dokonanie zabezpieczenia de lege lata nie moze narzuci¢ w tym zakresie organom egzekucyjnym
zadnego sposobu dzialania, a organy egzekucyjne moga zastosowac jeden lub kilka sposobéw zabezpieczenia
wedlug wlasnego swobodnego uznania. Wybér metody zabezpieczenia jest w zasadzie arbitralnym wyborem
organu egzekucyjnego; nie podlega on tez kontroli instancyjnej lub sadowoadministracyjne;j.

* Wiasciciele (dysponenci) srodkéw pienieznych sa w uprzywilejowanej pozycji w poréwnaniu z wiasci-
cielami rzeczy lub praw majatkowych, na ktérych ustanowiono hipoteke przymusowa w celu zabezpieczenia
wykonania zobowiazania podatkowego. Dyskryminacja tych ostatnich (w poréwnaniu z ogélem podatnikow)
moze polegaé na tym, ze podatnicy posiadajacy majatek, na ktérym zostala ustanowiona hipoteka przymu-
sowa, ponosza wiekszy uszczerbek w swoim majatku w zwigzku z realizacja obowigzkow podatkowych niz
podatnicy, ktérych skladniki majatku s wartosciowo identyczne, ale zréznicowane odnosnie do przedmiotu
w ten sposob, iz w jego sklad nie wchodza rzeczy lub prawa majatkowe, na ktérych ustanowiono hipoteke
przymusowg, lub dysponuja takim majatkiem, na ktérym mozna ustanowié rzeczone zabezpieczenie, ale tej
formy zabezpieczenia nie ustanowit organ egzekucyjny.
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by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej, lub posiadajq taki majatek, ale nie ustanowio-
no na nim hipoteki pomimo istnienia obawy niewykonania zobowigzania podatkowe-
go, oraz (2) w stosunku do ktérych postepowanie przed organem pierwszej instancji
prowadzace do wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego nie
jest ograniczone czasowo, gdyz posiadaja oni majatek, ktéry moze by¢ przedmiotem
hipoteki przymusowej, i ustanowiono hipoteke przymusowa w konsekwencji obawy
niewykonania zobowigzania podatkowego.

Wygasniecie zobowiagzania podatkowego z powodu uplywu terminu przedawnie-
nia obliguje organ podatkowy do wydania decyzji o umorzeniu prowadzonego poste-
powania na podstawie przestanki bezprzedmiotowosci. Jednakze wobec podmiotow,
ktérym przed wydaniem decyzji dokonano zabezpieczenia wykonania zobowigzania
podatkowego w postaci ustanowienia hipoteki przymusowej, beda dodatkowo stoso-
wane rygory postepowania wymiarowego bez ograniczenia czasowego. W stosunku do
tych podmiotéw decyzja okreslajaca wysoko$é zobowiazania podatkowego moze by¢
wydana i doreczona po uptywie okresu przedawnienia zobowiazania podatkowego.

Brak przedawnienia zobowiazania podatkowego (w zwigzku z ustanowieniem hipote-
ki przymusowej) i tym samym wydluzenie czasu trwania postepowania przed organem
pierwszej instancji bez ograniczenia czasowego (tylko ze wzgledu na zabezpieczenie
wykonania zobowigzania podatkowego hipoteka przymusowa) stawia — o czym byla
mowa wyzej — w nier6wnej sytuacji podatnikow, ktérzy posiadaja okreslone sktadniki
majatkowe (rzeczy lub prawa majatkowe, na ktérych ustanowiono hipoteke przymuso-
wa), w poréwnaniu z podatnikami, ktérzy takich skladnikéw nie posiadaja, ale posiadaja
majatek o identycznej wartosci, lecz o innym skiadzie przedmiotowym, z ktérego mozna
dokonac¢ zabezpieczenia i egzekucji zobowigzania podatkowego, lub tez posiadaja majatek
trwaly, na ktérym moze by¢ ustanowiona hipoteka przymusowa, ale w wyniku decyzji
organu egzekucyjnego nie zastosowano takiego §rodka zabezpieczenia. Takie kryterium
réznicujace — w naszej ocenie — odbiega od standardu konstytucyjnego wynikajacego
z art. 21 art. 32 w zwiazku z art. 84 ustawy zasadniczej, poniewaz réznicuje sytuacje jed-
nostek w zakresie terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego i — posrednio
- czasu trwania postepowania kontrolnego przed organem podatkowym.

Autorzy podtrzymujg swoje stanowisko, mimo ze w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazano przekonanie, iz przedawnienie stanowi wylacz-
nie wyraz polityki ustawodawcy, przez co nie moze by¢ traktowane jako prawo pod-
miotowe jednostki chronione konstytucyjnie ani tez jako ekspektatywa takiego prawa®,
poniewaz jednostka nie moze oczekiwac korzyéci, ktére moglyby wynikna¢ dla niej
w zwigzku z naruszeniem prawa, albowiem prawo nie ochrania tych, ktérzy poszukuja
poprawy wlasnej sytuacji w swoich bezprawnych dziataniach (nemo ex suo delicto melio-
rem suam condictionem facere potest)*. Jednakze pewno$¢ prawa oznacza nie tyle stabilnos¢
przepiséw prawa, ile warunki dla mozliwosci przewidywania dzialafi organéw pan-
stwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli. Tak rozumiana przewidywalnos¢ dziatan
panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy, do stanowionego przez niego prawa,
a takze — do organéw panstwa to prawo stosujacych. Jednostka powinna méc przewi-

% Por. wyrok TK z 25 maja 2004 r., SK 44/03 (OTK ZU 2004, seria A, nr 5, poz. 46).
% Por. wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., P 26/10 (OTK ZU 2011, seria A, nr 5, poz. 43).
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dywac konsekwencje poszczegdlnych zachowan i zdarzeh na gruncie obowigzujacego
w danym momencie stanu prawnego®. Bezpieczenistwo prawne zwigzane z pewnoscia
prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa, a takze progno-
zowanie dzialan wlasnych®. W sytuacji, w ktérej jednostka nie wie, jak dtugo toczy¢
sie¢ moze postepowanie kontrolne wszczete przez organ podatkowy, a konsekwencje
z nim zwiazane zostana przesadzone dopiero w blizej nieokreslonej przyszlosci, nie
ma ona mozliwosci prognozowania dziatan wlasnych, co powoduje stan niepewnosci
prawnej, a zatem zaprzeczenie bezpieczefistwa prawnego.

Trafne jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ze zasada konstytucyjna jest pta-
cenie podatkow, nie za$ unikanie zaplaty w oczekiwaniu na przedawnienie®. Jedno-
czes$nie Trybunal uznal, Ze zasada demokratycznego panstwa prawnego miesci w sobie
(meta)zasade niedopuszczalnosci kreowania organom pafnstwowym mozliwosci nad-
uzywania swojej pozycji wobec obywateli®. W naszej ocenie art. 70 § 8 Ordynacji podat-
kowej do takiej wlasnie sytuacji prowadzi, poniewaz umozliwia organom podatkowym
naduzywanie swojej pozycji i wykorzystywanie okolicznosci, ze w sklad majatku po-
datnika wchodzi rzecz lub prawo, na ktérych mozna ustanowié hipoteke przymuso-
W3, co sprawia, iz organ nie musi traktowac jako wiazacego piecioletniego terminu
przedawnienia, skoro moze bez zadnych ograniczen doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej
zobowiazanie si¢ nigdy nie przedawni. Przepis ten stanowi¢ zatem moze ,zachete” do
niczym nieograniczonego wydluzania postepowania; przeklada sie to negatywnie na
szybkos¢ postepowania, poniewaz dla organu podatkowego nie bedzie mialo znaczenia,
czy decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego zostanie wydana przed
uplywem pieciolecia od kofica roku kalendarzowego, w ktérym powstato zobowiazanie
jednostki, czy tez po uplywie tego pieciolecia. Przepis ten — naszym zdaniem — paradok-
salnie sprzyja tez stabosci instytucjonalnej panstwa, wyplywa z niego bowiem komu-
nikat niemotywujacy organéw podatkowych do sprawnego egzekwowania naleznosci
podatkowych wobec Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Zasada
przedawniania zobowigzan podatkowych, jakkolwiek dopuszczalna — zdaniem TK jest
tu duza swoboda ustawodawcy —nie moze r6znicowa¢ polozenia prawnego podatnikéw,
wobec ktérych prowadzone jest postepowanie kontrolne lub egzekucja administracyj-
na, i podatnikéw, ktérzy nie zaplacili podatku, lecz unikneli odpowiedzialnosci jedynie
przez szeroko pojeta niesprawnos¢ dzialania organéw podatkowych*. Zdaniem autoréw
wystarczajacg instytucjg umozliwiajaca odwlekanie przedawnienia zobowiazania podat-
kowego jest przerwanie jego biegu wskutek np. zastosowania srodka egzekucyjnego.
W tej sytuacji przepis o tym, ze zobowiazanie podatkowe w ogole sie nie przedawnia,
jest niepotrzebny z punktu widzenia systemu prawa*.

% Por. orzeczenia TK z 2 marca 1993 ., K9/92 (OTK 1993, cz. I, poz. 6) i 3 grudnia 1996 r., K 25/95 (OTK ZU 1996,
nr 6, poz. 52) oraz wyroki TK z: 10 kwietnia 2001 r., U 7/00 (OTK ZU 2001, nr 3, poz. 56); 5 listopada 2002 r., P 7/01
(OTKZU 2002, seria A, nr 6, poz. 80); 7 czerwca 2004 ., P 4/03 (OTK ZU 2004, seria A, nr 6, poz. 55); 15 lutego 2005 1.,
K 48/04 (OTK ZU 2005, seria A, nr 2, poz. 15) i 29 listopada 2006 r., SK 51/06 (OTK ZU 2006, seria A, nr 10, poz. 156).

% Por. wyrok TK z 14 czerwca 2000 1., P 3/00 (OTK ZU 2000, nr 5, poz. 138).

% Por. postanowienie TK z 7 wrzesnia 2009 r., Ts 389/08 (OTK ZU 2009, seria B, nr 5, poz. 431).

“ Por. wyrok TK z dnia 19 listopada 2008 r., Kp 2/08 (OTK ZU 2008, seria A, nr 9, poz. 157).

41 Podobnie TK w wyroku z 21 czerwca 2011 1., P 26/10 (OTK ZU 2011, seria A, nr 5, poz. 43).

42 Ibidem.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze z art. 70 § 8 Ordy-
nacji podatkowej wynika, iz po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania zabez-
pieczone np. hipoteka przymusowa moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu tej
hipoteki. Przepis ten wprowadza ograniczenie w zakresie egzekucji zabezpieczonego
zobowiazania podatkowego. Poprzez ograniczenie egzekucji do przedmiotu zabezpie-
czenia ograniczono réwniez Srodki egzekucyjne, jakie moga by¢ w celu zaspokojenia
wierzyciela zastosowane®.

Wskazany przepis stanowi, ze w przypadku hipoteki przymusowej obcigzajacej
nieruchomo$¢ organ egzekucyjny moze zaspokoi¢ wierzyciela wylacznie z obcigzonej
hipoteka nieruchomoéci — do wysokosci ustanowionej hipoteki. Oznacza to, ze po
uplywie piecioletniego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z art. 70
§ 1 Ordynacji podatkowej zastosowanie srodka egzekucyjnego w postaci np. egzekucji
kwoty z rachunku bankowego jest dziataniem contra legem, sprzecznym z dyspozycja
wynikajaca z art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej*.

Oprocz zastawu skarbowego i hipoteki przymusowej Ordynacja podatkowa przewidu-
je réowniez inne rodzaje zabezpieczeh zobowigzan podatkowych. Przykladowo: art. 33d tej
ustawy wprowadza kilka form zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego,
w tym gwarancje bankowg lub ubezpieczeniowa. Na gruncie Ordynacji podatkowej —
w naszej ocenie — nieuzasadnione wydaje sie, ze zobowigzania podatkowe zabezpieczone
np. hipoteka przymusowa z przyzwolenia ustawodawcy de facto nie ulegaja przedawnie-
niu, a zobowigzania, ktérych wykonanie zostalo zabezpieczone poreczeniem banku, juz
sie przedawniaja. Czy bank jest zatem mniej wiarygodnym platnikiem niz sam podatnik,
ktéry ma problemy z biezacym regulowaniem zobowiazan publicznoprawnych?

W $Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2007 r.*, w ktérym uzna-
no art. 36 § 1 Ordynacji podatkowej — w zakresie, w jakim przyznawat pierwszefistwo
zaspokojenia hipotekom przymusowym Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu tery-
torialnego zabezpieczajagcym zobowigzania podatkowe, zalegtoéci podatkowe i odsetki
za zwloke przed hipotekami ustanowionymi dla zabezpieczenia innych naleznosci — za
niezgodny z konstytucyjna zasada réwnosci, budzi niezrozumienie, dlaczego jeden
wierzyciel, jakim jest Skarb Panstwa, staje w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do
pozostatych wierzycieli (kontrahentéw podatnika). Krétkie terminy przedawnienia
okreslone w Kodeksie cywilnym staja sie czesto przeszkoda — uzywajac kolokwialnego
sformulowania — ,nie do przeskoczenia” dla sumiennych wierzycieli, ktérych kontra-
henci stracili ptynnos¢ finansowa. Proces utraty takiej ptynnosci, przy uwzglednieniu
pewnego marginesu zaufania, jakim darzy sie stalych klientéw, trwa czesto dos¢ dtugo.

# Artykul 1a pkt 12 ustawy o egzekucji w administracji wymienia srodki egzekucyjne dotyczace naleznosci
pienieznych, do ktorych zalicza sie egzekucje: z pieniedzy, z wynagrodzenia za prace, ze $wiadczen z zaopa-
trzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego, a takze z renty socjalnej, z rachunkéw bankowych,
z innych wierzytelnoéci pieni¢znych, z praw z instrumentéw finansowych w rozumieniu przepiséw o obrocie
instrumentami finansowymi, zapisanych na rachunku papieréw wartosciowych lub innym rachunku, oraz
z wierzytelnosci z rachunku pienieznego stuzacego do obstugi takich rachunkéw, z papieréw wartosciowych
niezapisanych na rachunku papier6w wartosciowych, z weksla, z autorskich praw majatkowych i praw po-
krewnych oraz z praw wlasnosci przemystowej, z udzialu w spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia, z po-
zostatych praw majatkowych, z ruchomosci, z nieruchomosci.

“ Por. wyrok WSA w Poznaniu z 15 wrzesnia 2009 r., I SA/Po 292/09 (niepubl.).

% Wyrok TK z 26 listopada 2007 r., P 24/06 (OTK ZU 2007, seria A, nr 10, poz. 126).
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Jednakze, jak wynika z art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, oczekiwanie na zapfate moze
wyjé¢ na dobre tylko jednemu wierzycielowi.

4. PODSUMOWANIE

Obecna redakcja art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej wykracza — w naszej ocenie — poza
dopuszczalna przez Konstytucje i wynikajaca z jej art. 2 oraz art. 32 w zwiazku z art. 84 in
finei art. 217 zasade swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklego. W naszej ocenie kon-
strukcja tego przepisu ustawy narusza standard konstytucyjny, gdyz w istocie ustanawia
funkgje stuzebna jednostki wobec pafistwa, a jednoczeénie znosi odpowiedzialnos¢ apara-
tu skarbowego (a Scislej: jego funkcjonariuszy) za ewentualng opieszato$¢ w wykonywa-
niu jego ustawowych obowiazkow. Jesli wezmie sie pod uwage, ze terminy przedawnienia
zobowigzan podatkowych sa juz i tak diuzsze od terminéw przedawnienia zobowigzan
cywilnoprawnych, rezygnacja z wprowadzenia jakiegokolwiek terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego zabezpieczonego np. hipoteka przymusowa nie znajduje
akceptacji. Zasadne jest zatem uchylenie dotychczasowej tresci art. 70 § 8 Ordynacji po-
datkowej i wprowadzenie dtuzszego® — ale wyraznie okreslonego — okresu przedawnienia
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowa (lub zastawem skar-
bowym). Zobowiazania te moglyby ulega¢ przedawnieniu z uplywem np. dziesieciu lat,
liczac od konca roku podatkowego, w ktérym uplynal termin platnosci podatku.

Artykut prezentuje wylacznie osobiste poglady autoréw.

% Zob. tezwyrok TK z 21 czerwca 2011 ., P 26/10 (OTK ZU 2011, seria A, nr 5, poz. 43).

Summary

Wojciech Biatogtowski, Jacek Matarewicz
A COMPULSORY MORTGAGE - CRITICAL REMARKS ON COMPLIANCE OF
ART. 70 PAR. 8 WITH THE CONSTITUTION OF REPUBLIC OF POLAND

Tax obligations secured by mortgages shall not be subject to limitation. Tax creditor,
who was secured by a compulsory mortgage, may satisfy his claim much later than a
private creditor. The authors point out that this type of security put the people in a privi-
leged situation who do not have the assets on which the establishment of a compulsory
mortgage is possible. Moreover, the tax authorities may arbitrarily decide on whose
property will be established a mortgage. All these facts show that the provisions on
compulsory mortgage violate the constitutional principle of equality before the law.

Key worps: compulsory mortgage, limitation, tax obligation, tax point
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moment powstania obowiazku podatkowego
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