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Andrzej Herbet

W KWESTII DOPUSZCZALNOSCI UDZIELENIA PROKURY
PRZEZ SPOLKE KAPITALOWA W ORGANIZAC]I

WPROWADZENIE

Regulacja prawna prokury ma w Polsce stosunkowo diuga tradycje'. Jak na nasze wa-
runki jest tez relatywnie stabilna: poswiecone prokurze przepisy art. 109'-109° k.c.2, wpro-
wadzone ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny?, w znacznej
mierze nawigzujg bowiem do rozwigzan przedwojennych. Mimo to generuje ona wiele
rozbieznosci interpretacyjnych, ktére nie maja bynajmniej charakteru czysto akademi-
ckiego. Jak wskazuje praktyka, watpliwosci dotycza przede wszystkim legitymacji czyn-
nej do udzielenia prokury. Jest to do pewnego stopnia zrozumiale, jesli zestawic tres¢
art. 43iart. 109'§ 1 k.c. oraz art. 36 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym®. Powstajace na tym tle problemy ,materialnego” czy tez ,formalnego” (au-
tonomicznego, rejestrowego) rozumienia pojecia przedsiebiorcy na tle art. 109' § 1 k.c.
oraz dopuszczalnosci udzielenia prokury przez osobe fizyczna prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza (tzw. przedsiebiorce indywidualnego) zastuguja na odrebne oméwienie’.
Z pewnym zaskoczeniem mozna natomiast odnotowa¢, ze de lege lata jedng z kwestii
spornych pozostaje ciggle dopuszczalnos¢ udzielenia prokury przez spétke kapitalowa
w organizacji, kontestowana przez niektére sady i organy administracji.

DOTYCHCZASOWE POGLADY DOKTRYNY

W analizowanej kwestii brak dotychczas wyraznych wypowiedzi najwyzszych instan-
qji orzeczniczych: sadéw apelacyjnych czy Sadu Najwyzszego, wzglednie Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Z kolei pobiezny przeglad pismiennictwa ujawnia brak jedno-
litosci wyrazanych w tej mierze stanowisk. Znaczna cze$¢ doktryny aprobuje legitymacje
spolki kapitalowej w organizacji do udzielenia prokury®. W opinii innych prokury moze

! Zob. art. 36-43 dekretu z 7 lutego 1919 r. o rejestrze handlowym (Dz.U. nr 14, poz. 164 ze zm.), a takze
art. 60-65 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 . - Kodeks handlowy (Dz.U.
nr 57, poz. 502 ze zm.; dalej: k.h.).

? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.).

* Dz.U.nr49, poz. 408; dalej: u. zm. k.c.

* Dz.U. z 2007 r. nr 168, poz. 1186 ze zm.; dalej: u. KRS.

5 Zob. A. Herbet, Pojecie i koncepcja legislacyjna prokury — uwagi na tle art. 109'i n. k.c. oraz art. 168 i n. projektu
ksiggi I k.c., referat wygloszony na VIII Zjezdzie Katedr Prawa Handlowego w Bialowiezy (25 wrze$nia 2011 r.)
i przywolywana tam literatura (tekst wystapienia zostanie opublikowany w materialach zjazdowych). Co do
drugiej kwestii zob. takze A. Herbet, Czy przedsigbiorca indywidualny moze udzieli¢ prokury?, ,LawBlog.pl - Forum
Prawa Handlowego”, www.lawblog.pl

6 Zob. przykladowo: J. Grykiel, Powstanie prokury, Warszawa 2008, s. 1761 n.; L. Moskwa, Prokura — kilka uwag



Andrzej Herbet PALESTRA

udzieli¢ tylko przedsiebiorca wpisany juz do rejestru przedsiebiorcow’. Trzeba jednak
podkredli¢, ze argumentacja przytaczana przez zwolennikéw tego nurtu pogladowego
jest zréznicowana; starannej oceny wymaga takze aktualno$¢ wyrazanych w tej mierze
zapatrywan. Wyrazany jest tez poglad, ze spétka kapitalowa w organizacji moze udzieli¢
prokury, jednak prokurent bedzie mégt dziala¢ dopiero po wpisie spétki do rejestru®.
Nie brak wreszcie wypowiedzi — przynajmniej prima facie — wewnetrznie niespdjnych,
wedle ktérych jakkolwiek , prokury moze udzieli¢ spétka handlowa wpisana do rejestru”,
to ,[s]potka taka wniosek o wpisanie prokury do rejestru przedsiebiorcow moze zlozy¢
najwczeéniej jednoczesnie z wnioskiem o wpisanie do rejestru samej spotki”. Tytutowe
zagadnienie nie jest jednolicie rozstrzygane réwniez w doktrynie obcej™.

DOPUSZCZALNOSC UDZIELENIA PROKURY
A STATUS PODMIOTOWY SPOLKI KAPITALOWE] W ORGANIZAC]JI

W mojej opinii na postawione na wstepie pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej. Co wiecej, w Swietle obowiazujacej regulacji prawnej ten kierunek wnioskowa-

w kwestii nowej regulacji, (w:) W krequ teoretycznych i praktycznych aspektéw prawoznawstwa. Ksigga jubileuszowa
Profesora Bronistawa Ziemianina (red. M. Zielinski), Szczecin 2005, s. 174 i 180; M. Pazdan, (w:) System Prawa
Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czgs¢ 0gdlna (red. Z. Radwanski), wyd. 2, Warszawa 2008, s. 536-537; tenze, (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, t.1, Komentarz do artykutow 1-449" (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2005, s. 428,
Nb 12;]. Strzebinczyk, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz (red. E. Gniewek), Warszawa 2006, s. 250; D. Wajda, Pro-
kura — problemy praktyczne, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 6, s. 40. Podobnie w odniesieniu do spotki
jawnej na tle pierwotnego brzmienia art. 24 i n. k.s.h.: W. Pyziol, (w:) W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo
spolek, Bydgoszcz 1998, s. 115; S. Soltysinski, (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, . Szwaja, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2001, s. 233.

7 Zob. przyktadowo: P. Bielski, Prokura jako instytucja prawa przedsigbiorcow rejestrowych, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2001, nr 9, s. 44—45; A. Doliwa, Prokura w swietle zmienionych przepiséw kodeksu cywilnego, ,Moni-
tor Prawniczy” 2003, nr 20, s. 921; B. Kozlowska, Udzielenie prokury, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1996, nr 5,
s. 25; L. Moskwa, Nowe przepisy o prokurze, ,Rejent” 2001, nr 9, s. 29; T. Siemiatkowski, Prokura w spétkach prawa
handlowego, Warszawa 1999, s. 24; ]. Szwaja, Pojecie przedsigbiorcy a instytucja prokury. Przedsigbiorca jako podmiot
udzielajgcy prokury, (w:) Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistaworwi
Sottysiriskiemu (red. A. Nowicka), Poznan 2005, s. 294; ]. Szwaja, B. Mika, (w:) System prawa handlowego, t. 1, Prawo
handlowe — czgs¢ ogolna (red. S. Wlodyka), Warszawa 2009, s. 902-903.

8 Zob. A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 11, Warszawa 2007, s. 143.

? Zob.]. Szwaja, (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, ]. Szwaja, Kodeks spdtek handlowych. Ko-
mentarz, t. V, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 495; tenze, Ustanowienie, udzielenie oraz odwotanie prokury przez spotke
handlowg, ,Prawo Spétek” 2003, nr 7-8, s. 26. Autor, traktujac jako podstawowe dla rozstrzygniecia kwestii
legitymacji czynnej pojecie przedsiebiorcy rejestrowego, zdaje sie w tym kontekscie traktowac wpis do rejestru
spotki jako conditio iuris dopuszczalnosci udzielenia i wpisu prokury. Istota problemu sprowadza si¢ jednak do
oceny dopuszczalnosci udzielenia prokury, ktérej nalezy dokona¢, zgodnie z 0gélng zasada tempus regit actum,
na dzien zlozenia jednostronnego o$wiadczenia woli 0 udzieleniu umocowania.

10" Zob. zwlaszcza kontrowersje wokét dopuszczalnosci udzielenia prokury przez spétke kapitalowa w or-
ganizacjina tle § 48 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 2 HGB w pi$miennictwie niemieckim. Zob. zamiast wielu J. Grykiel,
Powstanie, s. 178-1791i cyt. tam literatura obca. Twierdzaco w tej mierze: K. Weber, (w:) Handelsgesetzbuch (red.
C. T Ebenroth, K. Boujong, D. Joost, L. Strohn), Miinchen 2008, s. 481-482; C. Schubert, (w:) Kommentar zum
Handelsgesetzbuch (red. H. Oetker), Miinchen 2011, s. 389; Koller/Roth/Morck, RANr 2; Scholz/K. Schmidt, Gmb-
HG, §11, RdNr 65, a przed nowelizacja HGB z 1998 r. Staub/Joost, RANr 10. Odmiennie przyktadowo: Miinch-
KommHGB/Krefa, RANr 7; Rohricht/Graf von Westphalen/Wagner, RANr 5.
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nia wydaje si¢ doé¢ oczywisty. Punktem wyjécia powinna by¢ analiza charakteru praw-
nego i statusu podmiotowego spotki kapitalowej — tj. spéiki z o.0. albo spétki akcyjnej
- w organizacji. Po ponad dekadzie od wejscia w zycie k.s.h." i osmiu latach obowia-
zywania zmian wprowadzonych przez u. zm. k.c. za wrecz oczywiste i niewymagajace
szerszego wywodu nalezy uzna¢ dwie podstawowe w tej mierze tezy.

Po pierwsze, od daty zawiazania, tj. zawarcia umowy zalozycielskiej (aktu zatozy-
cielskiego) sp6tki z 0.0. albo podpisania statutu i objecia wszystkich akcji w nowo inkor-
porowanej spolce akcyjnej (art. 161 § 1, art. 310, art. 323 § 1 k.s.h.), spotce kapitalowej
w organizacji przystuguje wlasna, przyznana explicite przez ustawe zdolno$¢ prawna
isadowa (art. 11 k.s.h., art. 33'§ 1 k.c., art. 64 § 1' k.p.c."). Nie bedac (jeszcze) osoba praw-
na, jest wiec ona niewatpliwie podmiotem prawa cywilnego, zaliczanym — w zaleznosci
od stosowanej terminologii — do kategorii tzw. utomnych (niepetnych) oséb prawnych,
podmiotéw nieosobowych czy 0s6b ustawowych®. Jest to spétka kapitalowa, dzialajaca
w swojej pierwotnej (inicjalnej) formie ustrojowej (stadialnej), tozsama organizacyjnie
i podmiotowo ze spétka ,wlasciwa” (zarejestrowana)®, do ktdrej, w kwestiach nieuregu-
lowanych odrebnie, nalezy stosowac odpowiednio przepisy o spélce z 0.0. lub akcyjnej
po wpisie do rejestru (art. 11 § 2 k.s.h.).

Po drugie, korzystajac z powyzszych atrybutéw, spétka kapitalowa w organizacji
moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowgq, wzglednie podejmowac
kwalifikowane w taki sam sposob czynnosci przygotowawcze — co tez w wiekszosci
wypadkow faktycznie czyni’. Niejednokrotnie podjecie tego typu aktywnosci stanowi
swego rodzaju ,gospodarczy imperatyw”, m.in. z uwagi na koniecznos¢ eksploatacji
skladnikow majatkowych wniesionych tytutem wkiadéw czy stopien zorganizowania
przedsiebiorstwa. W rezultacie spétka w organizacji uzyskuje status przedsiebiorcy
- zar0wno w rozumieniu prawa prywatnego (cywilnego; zob. art. 43! k.c.), jak i pub-
licznego (zob. przede wszystkim art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej?). Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze przestanki uznania
danej jednostki za przedsiebiorce zostaly na tle prawa cywilnego okreslone w spo-
s6b autonomiczny i, co do zasady, niezalezny od regulacji publicznoprawnej. Konse-

I Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spélek handlowych (Dz.U. nr 94, poz. 1037 ze zm.; dalej:
k.s.h.).

12 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 294 ze zm.; dalej:
k.p.c).

13 Co do terminologii zob. J. Frackowiak, (w:) Systen Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czgs¢ ogélna (red.
M. Safjan), Warszawa 2007, s. 1087 i n.; M. Pazdan, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna
(red. M. Safjan), Warszawa 2007, s. 916 i n.; A. Szajkowski, Koncepcja legislacyjna spotki handlowej, (w:) Prawo XXI
w. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk (red. W. Czaplinski), Warszawa 2006,
s.870. Co do zdolnosci prawnej i sadowej spotek kapitalowych w organizacji zob. przyktadowo: A. Szajkowski,
M. Tarska, (w:) A. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, t.
II, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 123; M. Tarska, Podmiotowos¢ spétki kapitatowej w organizacji, ,Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego” 2001, nr 5, s. 2; taz, Spétka z o.0. Istota, ustrdj, funkcjonowanie, Warszawa 2004, s. 137;
M. Trzebiatowski, Spdtka z o.0. w organizacjiw praktyce notarialnej, Warszawa 2001, s. 331 n.

14 Zob. A. Szajkowski, Formy ustrojowe spétek handlowych, ,Pafistwo i Prawo” 2001, z. 8,s. 131 n.

15 Zob. przykladowo: G. Nita-Jagielski, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 17A, Prawo spdtek kapitatowych (red.
S. Soltysinski), Warszawa 2010, s. 165-166.

16 Zob. G. Nita-Jagielski, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 17A (red. S. Soltysinski), s. 165.

17 Dz.U. z 2010 . nr 220, poz. 1447 ze zm.; dalej jako: u.s.d.g.
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kwentnie, niezaleznie od braku na gruncie legis latae odpowiednika dawnego art. 11
kh.'® trzeba uznaé, ze kwalifikacja profesjonalisty w sferze prywatnoprawnej nie jest
determinowana przez wynik ,testu zgodnosci” wykonywanej faktycznie dzialalnosci
z przepisami u.s.d.g. lub innych aktéw prawnych reglamentujacych podejmowanie
aktywnosci zawodowej danego typu®. Jak trafnie zauwaza sie w piSmiennictwie, jest
to refleksem odmiennosci celéw realizowanych przez ustawodawce w ramach kazdej
z tych galezi prawa, czy nawet na tle poszczegdlnych aktéw prawnych®. Na gruncie
prawa publicznego w odniesieniu do spétek kapitatowych w organizacji nieaktualne sa
takze zglaszane niegdys zastrzezenia, zwigzane z powigzaniem mozliwosci ,legalnego”
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i statusu przedsiebiorcy (w rozumieniu art. 4
u.s.d.g.) z wpisem do wlasciwego rejestru. Wystepujace na tym tle watpliwosci prze-
sadzil sam ustawodawca, stanowigc najpierw w art. 14 ust. 1 zd. 2 u.s.d.g., a nastepnie
w art. 14 ust. 4 u.s.d.g., ze: ,Spotka kapitalowa w organizacji moze podja¢ dziatalnos¢
gospodarcza przed uzyskaniem wpisu do rejestru przedsiebiorcow .

STATUS SPOEKI KAPITALOWE] W ORGANIZAC]I
A LEGITYMACJA CZYNNA DO UDZIELENIA PROKURY
W UJECIU ART. 109" K.C.

Konfrontacja poczynionych dotychczas ustalen z trescig art. 109' § 1 k.c. wypada—moim
zdaniem — dos¢ jednoznacznie. Przywolany przepis stanowi explicite: ,Prokura jest pelno-
mocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego obowiazkowi wpisu do
rejestru przedsiebiorcéw, ktére obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i poza-

18 Przepis art. 11 k.h. stanowil: , Przepisy kodeksu niniejszego, dotyczace kupcow, stosuje sie do prowadza-
cych przedsiebiorstwo nawet wéwczas, gdy prawo publiczne zakazuje im prowadzenia takich przedsiebiorstw
lub zezwolenie na prowadzenie uzaleznia od spelnienia pewnych warunkéw”.

19 Zob. przyktadowo: M. Pazdan, (w:) Kodeks cywilny, t. I (red. K. Pietrzykowski), s. 428; odmiennie: A. Doli-
wa, Prokura, s. 921; J. Szwaja, Ustanowienie, s. 7-8. Szerzej na ten temat: M. Trzebiatowski, Spétka z 0. 0., s. 341 n.
oraz powolana tam literatura. De lege lata ma to znaczenie przede wszystkim w razie podejmowania i prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej wymagajacej uzyskania koncesji lub zezwolenia bez stosownej, pozytywnej
decyzji w tej mierze (zob. art. 14 ust. 5 u.s.d.g.). W kierunku wykluczenia tego kierunku wykfadni zmierza
—moim zdaniem slusznie — projekt ksiegi I nowego Kodeksu cywilnego (zob. art. 64 projektu).

% Zob. przykladowo: J. Grykiel, Pojecia dziatalnosci gospodarczej i zawodowej w rozumieniu art. 43" k.c., ,Studia
Prawnicze” 2005, nr 4, s. 311 n.; T Szancilo, Przedsigbiorca w prawie polskim, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2005,
nr3,s.5in. W przeciwnym razie doszlibysmy do absurdalnego z punktu widzenia funkcjonalnego wniosku,
ze np. skutkiem braku zezwolenia na prowadzenie okre$lonej dziatalnoéci jest niestosowanie do kontrahentow
przedsiebiorcy mechanizméw ochronnych prawa konsumenckiego, a w analizowanym wypadku — niewaz-
nos¢ lub bezskutecznosé czynnoéci dokonanych per procura z osobami trzecimi bedacymi w dobrej wierze.

2 W kwestii systemowych implikacji podmiotowosci prawnej spélek kapitalowych w organizacji zob.
przywolywane wyzej wypowiedzi A. Szajkowskiego i M. Tarskiej; przeciwko tej koncepcji P. Bielski, Spdtka
kapitalowa w organizacjia status przedsigbiorcy, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 6, s. 1. Jakkolwiek zagad-
nienie to nie ma bezposredniego znaczenia z punktu widzenia prowadzonych rozwazan, warto podkresli¢,
ze od 31 marca 2009 r. takze w odniesieniu do przedsiebiorcéw indywidualnych art. 14 ust. 1 u.s.d.g. obo-
wigzuje w zmienionym brzmieniu, stanowiac, Ze moga oni podejmowac dzialalnos¢ gospodarcza juz w dniu
zloZenia wniosku o wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej (aktualnie: Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnoéci Gospodarczej). Zob. ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. nr 18, poz. 97).
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sadowych, jakie sq zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa” [podkr. moje — A. H.].
W $wietle rezultatéw wykladni jezykowej art. 109' § 1 k.c. nalezy zatem przyja¢, ze okre-
§lenie , przedsiebiorca podlegajacy obowiazkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow”
obejmuje jednostki (organizacyjne), wobec ktérych zaktualizowal si¢ wskazany obowia-
zek - niezaleznie od tego, czy in casu obowiazkowi temu uczyniono zadosé, czy termin
do dokonania zgloszenia juz uplynal, jakie sa powody braku wpisu do rejestru efc.”

W rezultacie nawet gdyby przyjaé za pogladem dominujacym w pi$miennictwie,
Ze termin ,przedsiebiorca” zostat uzyty w art. 109'§ 1 k.c. w znaczeniu ,materialnym”,
nadanym przez art. 43' k.c. (a obejmujacym kazdy podmiot prawa cywilnego, ktory
we wlasnym imieniu prowadzi dzialalnosci gospodarcza lub zawodowa)?, trudno by-
toby wskaza¢ dostatecznie przekonujgce argumenty przemawiajace przeciwko tezie,
ze spolka kapitalowa w organizacji spetnia (scil. moze speinia¢) kryteria konieczne dla
takiej kwalifikacji — przynajmniej w sytuacji, w ktorej jeszcze przed wpisem do rejestru
przedsiebiorcéw podejmuje ona aktywno$¢ odpowiadajacg charakterystyce ,dzialal-
nosci gospodarczej lub zawodowej” na tle art. 43' k.c.* Z kolei przyjmujac preferencje
dla (przynajmniej czeéciowo) autonomicznego znaczenia okreélenia ,przedsigbiorca
podlegajacy wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw”, nie mozna abstrahowac od aktualnej
tresci art. 36 u. KRS, art. 33'§ 1 k.c. oraz art. 11, art. 161 § 11 art. 323 k.s.h. Innymi slowy,
rekonstruujac i postugujac sie de lege lata okresleniem ,przedsigbiorca rejestrowy”,
nie sposéb przyjmowad, ze kwalifikacje taka spelniaja wylacznie podmioty (jednostki
organizacyjne) faktycznie wpisane do rejestru przedsiebiorcow?.

Przyjety kierunek wnioskowania potwierdza analiza procesu legislacyjnego u. zm. k.c.
22003 r. oraz ksztattowania sie tresci art. 109'§ 1 k.c. Zgodnie z pierwotnym projektem
przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego® art. 109'§ 1 k.c. miat
stanowi¢ wprost, ze: ,Prokura jest petnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce
wpisanego do rejestru przedsiebiorcéw (...)” (podkr. moje — A. H.). W uzasadnieniu
zalozen projektu argumentowano w szczeg6lnosci, ze proponowane brzmienie prze-
pisu pozwoli na unikniecie watpliwoéci, jakie moga powstawac¢ odnosnie do istnienia
ewentualnej zaleznosci pomiedzy wpisem do wlasciwego rejestru a legitymacja czynna
do udzielenia prokury — zwlaszcza wobec braku w obowiazujacym stanie prawnym nor-
matywnej kategorii kupca rejestrowego lub jego odpowiednika (przynajmniej w mate-

2 Odrebnym zagadnieniem jest to, czy przed wpisem do rejestru mozemy wskaza¢ adresata tego obowiaz-
ku, ktéry bylby réwnoczesnie uprawniony do udzielenia prokury. Jak juz wskazano, ze wzgledu na tres¢ art. 11
§1k.s.h.iart.33'§1k.c. problem ten nie powstaje w wypadku spélek kapitalowych w organizacji.

» Zob. przykladowo: J. Strzebinczyk, (w:) Kodeks cywilny (red. E. Gniewek), s. 250; J. Szwaja, I. Mika, (w:)
System prawa handlowego, t. 1 (red. S. Wlodyka), s. 898-9001 cyt. tam literatura.

# Problem znaczenia okreélen ,dzialalnoé¢ gospodarcza” i ,dziatalnos¢ zawodowa”, a w konsekwencji
i terminu ,przedsigbiorca” na tle art. 43'k.c. jest (m.in. w kontekscie regulacji art. 21 4 u.s.d.g.) przedmiotem
powaznych kontrowersji w doktrynie. Zob. przykladowo: M. Pazdan, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz (red.
K. Pietrzykowski), t. I, Warszawa 2008, s. 497 i n. oraz powolywana tam literatura. Z punktu widzenia niniej-
szego opracowania zagadnienie to nie ma jednak charakteru kluczowego i jest jedynie sygnalizowane.

% Metoda odmienna, polegajaca na wywodzeniu pewnych skutkéw prawnych z treéci poje¢ doktrynal-
nych, w oderwaniu od treéci obowiazujacych norm prawnych, zbliza sie niebezpiecznie do odrzucanej wspot-
cze$nie tzw. jurysprudencji pojeciowej (niem. Begriffjurisprudenz).

% Zob. Uzasadnienie do projektu zmian Kodeksu cywilnego w zakresie przedstawicielstwa (prokury),
+Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 1, s. 166.
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rialnym znaczeniu tego okreslenia)”. Ostatecznie w przedlozeniu rzadowym? zmieniono
proponowany pierwotnie sposob regulacji. Ustawodawca utrzymat - jako rozstrzygniecie
kierunkowe — koncepcje powiazania legitymacji czynnej do udzielenia prokury z katego-
rig przedsiebiorcow ,rejestrowych”, zastapit jednak okreslenie ,przedsiebiorca wpisany
do rejestru przedsiebiorcéw” zwrotem , przedsiebiorca podlegajacy wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow”. Trudno uzna¢, ze zmiana ta nie ma (nie miafa) charakteru merytorycz-
nego, ale jedynie redakcyjny. W toku dyskusji nad projektem wskazywano bowiem, ze
niektore jednostki organizacyjne moga uzyska¢ zdolnos¢ prawna i sadowgq oraz kwa-
lifikacje przedsiebiorcy jeszcze przed wpisem do rejestru przedsiebiorcow. Jakkolwiek
wskutek zmian k.s.h. wprowadzonych ustawa z dnia 12 grudnia 2003 . 0 zmianie ustawy
—Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw?® wskazana kategoria ulegta
zawezeniu®, okolicznos¢ ta wydaje sie zbyt watla podstawa dla reinterpretacji art. 109
§ 1 k.c. w kierunku zbieznym z pierwotnym przedlozeniem rzagdowym.

ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE
PRZECIWKO DOPUSZCZALNOSCI UDZIELENIA PROKURY
PRZEZ SPOLKE KAPITALOWA W ORGANIZAC]JITICH OCENA

Juz w nawiazaniu do dotychczasowych ustaleh mozna wskaza¢, ze znaczna cze$é
argumentéw uzywanych przez przeciwnikéw dopuszczalnosci udzielenia prokury
przez spolke kapitalowa w organizacji, odwolujacych sie do szczegdlnego statusu tej
spotki, braku mozliwosci uzyskania przez nia statusu przedsiebiorcy czy tez sposobu
okreslenia legitymacji czynnej do udzielenia prokury, na gruncie legis latae ulegta dezak-
tualizacji. Odrebnej analizy wymagaja natomiast te kontrargumenty, ktére odnosza sie
- w pewnym stopniu — do obowiazujacego stanu prawnego, a nawigzuja do specyfiki
funkcjonowania sp6tki w tej formie ustrojowej (teza o wylacznosci sposobdéw reprezen-
tacji wymienionych w art. 161 i art. 323 k.s.h.) bagdz do obowigzku ujawnienia prokury
ze skutkiem wobec 0s6b trzecich (teza o niesp6jnosci wynikajacej z braku mozliwosci
wykonania wynikajacego z art. 109° § 1 k.c. obowiazku zgloszenia sp6lki do rejestru).

Co do pierwszej z wymienionych kwestii wystarczy skonkludowac, ze wbrew wyra-

7 Szczegblowe uzasadnienia tego rozwigzania przytaczane w pismiennictwie réznia sie jednak, niekiedy
dos¢istotnie. Zob. przyktadowo: L. Moskwa, Nowe przepisy, s. 29 oraz T. Siemigtkowski, Instytucja prokury w pro-
jekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 5, s. 104. Ten ostatni autor przywoluje
przede wszystkim zamiar uzgodnienia tredci projektowanej regulacji z treécig art. 7 ustawy z dnia 19 listopada
1999 1. - Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 101, poz. 1178 ze zm..), stanowiacym odpowiednik dzisiej-
szegoart. 14 ust. 1 u.s.d.g.

# Zob. Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy IV kad. nr 666).

¥ Dz.U.nr 229, poz. 2276.

% Do dnia wejscia w zycie przywolywanej nowelizacji k.s.h., tj. do 15 stycznia 2004 1., spétka jawna two-
rzona w trybie pierwotnym powstawala juz z chwilg zawarcia umowy, a jej wpis do rejestru mial znaczenie
deklaratywne. Zgodnie z dodanym na jej podstawie art. 25'§ 1 k.s.h. wpis spélki jawnej do rejestru uzyskat
znaczenie konstytutywne — w tym sensie, ze dopiero z tg chwila spotka powstaje ,jako taka”, tj. jako jednostka
organizacyjna wyposazona we wlasng zdolno$¢ prawna i sadowa. Argument ten przywolujg m.in. J. Szwaja
i B. Mika, (w:) System prawa handlowego, t. 1 (red. S. Wiodyka), s. 902.
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zanym niekiedy pogladom, tre§¢ normatywna art. 161 § 21 art. 323 § 2 k.s.h. nie sprowa-
dza sie do ustanowienia swego rodzaju numerus clausus sposobow reprezentacji spotki
kapitalowej w organizacji*. Wrecz przeciwnie, przywolane przepisy podkreslaja — w na-
wigzaniu do ogoélnej dyrektywy z art. 11 § 3 k.s.h. - ze podstawowym i typowym spo-
sobem wystepowania spotki w organizacji na zewnatrz jest reprezentacja dokonywana
przez zarzad, na zasadzie wyjatku za$ - i tylko do momentu skutecznego powolania
tego organu — przez pelnomocnika ustanowionego jednomyslnag uchwatg wspélnikéw
lub zalozycieli, badz tez przez wszystkich zalozycieli dzialajacych tacznie. Ustawodawca
nie przesadza w nich natomiast tego, czy zarzad bedzie wykonywat powierzone mu
kompetencje bezposrednio, czy tez ustanowi w tym celu pelnomocnikéw. Dopuszczal-
noé¢ udzielenia prokury przez zarzad sp6tki w organizacji jest zreszta w doktrynie doé¢
czesto aprobowana®.

Powazniejszy walor i ,ciezar gatunkowy” ma drugi z przytoczonych wyzej zarzu-
tow. Niewatpliwie jednym z wyznacznikéw przyjetej przez polskiego ustawodawce
koncepcji legislacyjnej prokury jest powigzanie legitymaciji czynnej do udzielenia
prokury i obowigzku ujawnienia jej udzielenia w rejestrze publicznym korzystajacym
z przymiotéw jawnoéci formalnej i materialnej. Wage tego argumentu ostabia jednak
to, ze — niezaleznie od istnienia owego zwiazku — wpis prokury do rejestru przedsie-
biorcéw ewidentnie ma jedynie deklaratywny charakter, ,zywot” prokury udzielonej
przez spétke w organizacji jest zas — podobnie jak funkcjonowanie samej sp6tki w tej
formie ustrojowej — ograniczony w czasie (zob. art. 169, art. 325 § 1 k.s.h.). Po tym ter-
minie problem prokury w spélce w organizacji staje si¢ nieaktualny — nie tylko dlatego,
ze lege non distinguente nie podlega juz ona obowiazkowi wpisu do rejestru, ale réwniez
dlatego, ze wchodzi w faze likwidacji (zob. art. 284 w zw. z art. 170 § 2 oraz art. 470 w zw.
z art. 326 § 2 k.s.h.). Z tego punktu widzenia konstrukcja ,nierejestrowanej” (do czasu)
prokury udzielonej przez spétke w organizacji nie stanowi systemowej anomalii, ale
rozwigzanie szczegélne (i to jedynie do pewnego stopnia), dostosowane do specyfiki
spotki — mocodawcy®.

SPOSOB UDZIELENIA PROKURY
PRZEZ SPOELKE KAPITALOWA W ORGANIZAC(C]I

Udzielenie prokury przez spoétke kapitalowa w organizacji nastepuje na takich
samych zasadach, jakie obowiazuja w spolce zarejestrowanej. Czynno$¢ ta wymaga
przede wszystkim zgody wszystkich czlonkéw zarzadu (art. 208 § 6, art. 371 § 4 k.s.h.)
oraz zlozenia przez ten organ stosownego o$wiadczenia woli w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci (art. 109> § 1 k.c.) i zgodnie z przyjetymi w danej spéice zasadami

31 Odmiennie: M. Litwiniska-Werner, Kodeks spdlek handlowych. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 414-415;
R. Pabis, Spdtka z 0.0. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2003, s. 69; T. Raczek, Reprezentacja spotki z o.0., Krakow 2002,
s. 116.

% Zob. przykladowo: R. Potrzeszcz, (w:) Komentarz do kodeksu spétek handlowych. Spotka akcyjna i przepisy
karne (red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz), t. I, Warszawa 2003, s. 260; S. Soltysinski, (w:) S. Soltysifiski, A. Szaj-
kowski, A. Szumanski, . Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 111, s. 189-190 (wszakze z wylaczeniem
mozliwosci ustanawiania prokury).

% Trafne stanowisko przedstawia w tej mierze J. Grykiel, Powstanie, s. 16i n.

15



Andrzej Herbet PALESTRA

reprezentacji (art. 205 § 1, art. 373 § 1 k.s.h.)*. Reprezentanci sp6tki powinni przy tym
dziata¢ zgodnie z jednomyslnie podjeta uchwata w sprawie ustanowienia prokury (po-
wolania prokurenta)®. Trzeba natomiast odrzuci¢ mozliwo$¢ udzielenia prokury przez
pelnomocnika ustanowionego jednomyslng uchwata wspdlnikow lub zalozycieli, ktory
wystepuje w imieniu spétki w organizacji do czasu ustanowienia zarzadu (art. 161 § 2
in fine, art. 323 § 2 in fine k.s.h.), badz tez przez samych wsp6lnikéw lub zatozycieli dzia-
tajacych Iacznie (art. 323 § 2 in principio k.s.h.). Przemawiajq przeciwko temu zaréwno
wzgledy funkcjonalne, jak i dogmatyczne: regulacje art. 161 § 2 czy art. 323 § 2 k.s.h.
trudno bowiem uznac za lex specialis w stosunku do art. 208 § 61 art. 371 § 4 k.s.h. Takze
szczegdlny tryb podejmowania decyzji w sprawie ustanowienia prokury i powolania
prokurenta oraz Scisty zwiazek miedzy zakresem dzialania tego szczegélnego petno-
mocnikai zarzadu sp6tki kapitalowej przemawiaja za zarezerwowaniem tej kompetencji
dla organu menedzerskiego na zasadzie wylacznosci. Podobnie jak w sytuacji typowe;j,
prokura udzielona na etapie organizacyjnym podlega obowigzkowi wpisu do rejestru
przedsiebiorcow, ktéry ma wszak charakter obligatoryjny, ale deklaratywny*. Z oczywi-
stych wzgledéw wpis prokury do rejestru moze nastapic¢ najwczesniej tacznie z wpisem
samej spo6tki; wnioski w tych sprawach moga zostac objete jednym zgloszeniem.

~NIEREJESTROWY” CHARAKTER PROKURY
UDZIELONE] PRZEZ SPOELKE KAPITALOWA W ORGANIZAC(]I
A MOZLIWOSCI DZIALANIA PROKURENTA

Odrebnym zagadnieniem jest ocena rzeczywistych mozliwosci dziatania prokurenta
spolki kapitalowej w organizacji jeszcze na tym etapie, tj. przed wpisem samej spo6tki
i udzielonej przez nig prokury do rejestru przedsigbiorcéw, a takze analiza zwigzanego
z tymryzyka, postrzeganego przede wszystkim z punktu widzenia os6b trzecich. Jak sie

% Na marginesie rozwazah pozostawiam ocene sensownosci rozrézniania ,udzielenia prokury”
i ,ustanowienia prokury”, wzglednie ,powolania prokurenta” oraz konsekwencji ustawodawcy w tej mierze
(zob. art. 109, 109%1 109%k.c. oraz art. 41,205, 208, 3711 373 k.s.h.). Zob. w tej kwestii: A. Szajkowski, Prawo spélek
handlowych, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 141-142; ]. Szwaja, Ustanowienie, s. 6 i n. Podobnie co do niespecyficzne-
go dla badanego problemu zagadnienia, czy o§wiadczenie woli 0 umocowaniu powinno jedynie dotrze¢ do
prokurenta, czy tez wymaga ono przyjecia przez tego ostatniego. Zob. zamiast wielu J. Grykiel, Powstanie, s. 357
in.oraz cyt. tam literatura.

% Zob.]. Szwaja, . Mika, (w:) System prawa handlowego, t. 1 (red. S. Wlodyka), s. 905; A. Szajkowski, A. Szu-
manski, (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, S. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spdtek handlowych, t. 111, 5. 493 i n.

% Powyzsza charakterystyka jest jednomyslnie przyjmowana zaréwno w judykaturze, jaki w doktrynie
prawa. Zob. przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I CK 120/05, ,Monitor
Prawniczy” 2005, nr 22, s. 1095; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 listopada 2009 r., sygn. akt
I FSK 1186/08 (niepublikowany), w ktorym stwierdzono m.in.: ,Co prawda udzielenie i wygasniecie prokury
przedsiebiorca powinien zglosi¢ do rejestru przedsiebiorcéw, jednak prokura trwa od momentu jej udzielenia,
a nie dopiero od chwili wpisu do rejestru. Sam wpis prokury do KRS nie stanowi zatem o jej bycie, ma on bo-
wiem charakter jedynie deklaratoryjny”. W pismiennictwie zob. przykladowo: J. Minkus, Udzielenie i odwotanie
prokury w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscig, ,Prawo Spotek” 1998, nr 9, s. 12; T Siemiatkowski, Prokura, s. 54,
a pod rzagdem przepiséw k.c.i k.s.h.: M. Pazdan, (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna
(red. Z. Radwanski), wyd. 2, Warszawa 2008, s. 544; ]. Szwaja, . Mika, (w:) System prawa handlowego, t. 1 (red.
S. Wiodyka), s. 913.
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wydaje, w praktyce sytuacja taka nie bedzie wystepowac zbyt czesto. Udzielenie pro-
kury przez spolke w organizacji nastapi zazwyczaj wylacznie po to, aby objaé wnioski
o wpis sp6lki i prokury do rejestru przedsigbiorcoéw jednym zgloszeniem i uniknac
w ten sposéb dodatkowych kosztéw i komplikacji. Dla pelnej jasnosci wypada zresztg
podkregli¢, ze akceptacja tezy o dopuszczalnoéci udzielenia prokury przez spétke kapita-
fowa w organizacji jest jedynym sposobem, aby ten pragmatycznie uzasadniony rezultat
osiagna¢. Instrumentem zapobiegajacym zbyt lekkomySlnemu dziataniu pelnomocnika
jest ponadto rygorystyczny rezim odpowiedzialnosci za skutki czynnosci podejmowa-
nych w imieniu spélki w organizacji; kwalifikacja prokurenta jako ,osoby dzialajacej”
w rozumieniu art. 13 § 1 k.s.h. nie powinna za$ budzi¢ watpliwosci.

Wbrew wyrazanym niekiedy opiniom aktywne wykonywanie przez prokurenta
kompetencji do dzialania w imieniu mocodawcy jest jednak, takze w tym okresie, teo-
retyczniei praktycznie mozliwe — wlaénie z uwagi na przyjmowana powszechnie ocene
skuteczno$ci udzielenia prokury i deklaratywny charakter jej wpisu do rejestru. Proku-
rent spo6lki kapitalowej w organizacji — podobnie jak nieujawniony jeszcze w rejestrze
przedsiebiorcéw prokurent spotki zarejestrowanej (,wlasciwej”) — moze wystepowac
w imieniu mocodawcy, legitymujac sie pisemnym dokumentem obejmujacym o$wiad-
czenie o udzieleniu prokury. W tym kierunku wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w przywolywanym wyzej wyroku z 10 listopada 2009 r. (sygn. akt I FSK
1186/08). Odmienne stanowisko, sformulowane na uzytek postepowania cywilnego
w cytowanym juz takze wyroku Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt
I CK 120/05), wydaje sie wewnetrznie niespéjne i nie zastuguje na poparcie”.

Prokurent dziatajacy w takich warunkach musi, rzecz jasna, liczy¢ si¢ z pewna nieuf-
noscia kontrahentéw i dodatkowymi problemami zwiagzanymi z wykazaniem swego
umocowania. Jest to zrozumiale i, przynajmniej do pewnego stopnia, nieuniknione.
Przyjecie dominujacego w pismiennictwie ,materialnego” rozumienia terminu ,przed-
siebiorca” na tle art. 109'§ 1 k.c. moze oznacza¢ m.in. koniecznos¢ wykazania (lub upraw-
dopodobnienia), ze spétce wystepujacej jako mocodawca rzeczywiscie przystuguje taki
status, co zasadniczo mozna uczyni¢ wszelkimi stojacymi w dyspozycji strony dowo-
dami. Po wpisie prokury do rejestru sytuacja dowodowa prokurenta w tym zakresie
ulega istotnej zmianie. ,Dzieki wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw, osoby trzecie moga
bowiem uzyska¢ informacje o tym, kto jest prokurentem danej spotki”*®. Co wiecej,
ustawa wylgcza mozliwo$¢ powolywania sie na nieusprawiedliwiong niewiedze co do
informacji (danych) ujawnionych w rejestrze (art. 15 ust. 1 iart. 16 u. KRS), chroniac
réwnocze$nie osoby trzecie przed zarzutem nieprawdziwosci zarejestrowanych danych
(art. 17 ust. 1 u. KRS). Po pierwsze, w kontekscie przywolywanych wyzej wypowiedzi
orzecznictwa trzeba jednak podkresli¢, ze sygnalizowana zmiana jest skutkiem obo-
wigzywania domnieman zwigzanych z wpisem w rejestrze; panaceum na problemy

% W wyroku tym Sad Najwyzszy nie zakwestionowal ogélnej zasady, zgodnie z ktéra wpis prokury do
rejestru przedsiebiorcow ma jedynie charakter deklaratywny. Réwnoczesnie stwierdzit jednak, ze: , Proku-
rent, ktéry chce reprezentowac swojego mocodawce w postepowaniu sgdowym, musi przedlozy¢ dokument
zawierajacy potwierdzenie jego statusu prokurenta. Aktualnie jedynym tego rodzaju dokumentem jest wyciag
z Krajowego Rejestru Sadowego”.

% Zob. przywolywany wyzej wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 listopada 2009 r. (sygn. akt
IFSK 1186/08).
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zwigzane z wykazywaniem przez prokurenta legitymacji do dzialania wobec oséb
trzecich nie jest natomiast (badZ tylko w niewielkim stopniu) mozliwos¢ postuzenia
sie odpisem lub wyciagiem z rejestru wydanym przez Centralng Informacje Krajowe-
go Rejestru Sadowego®. Po drugie, wskazane ré6znice odnosza sie do sfery pojeciowo
odrebnej od zagadnienia legitymacji czynnej. Moga one uzasadnia¢ krytyczne oceny
i postulaty de lege ferenda lub stanowi¢ podstawe zalecen unikania nasilania sie tego typu
praktyki®, nie uchybiaja jednak trafnosci wnioskow sformutowanych na plaszczyznie
dogmatyczne;j.

PODSUMOWANIE

Reasumujac, na postawione na wstepie pytanie trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco. Co
wiecej, na gruncie legis latae teza o dopuszczalnosci udzielenia prokury przez spétke
kapitalowa w organizacji wydaje sie relatywnie bezsporna. Za wnioskiem takim przema-
wia zaréwno jednoznaczna w tym kontekscie tres¢ art. 109' § 1 k.c., jaki brzmienie art. 11
§1,art. 1611 323 k.s.h. w zw. z art. 33' § 1 k.c. Na marginesie warto zauwazy¢, ze skutkiem
zmian normatywnych, jakie nastapily w okresie 2001-2004 (zar6wno w przepisach k.c.
iks.h., jakiw regulacji u.s.d.g.), jest dezaktualizacja wiekszosci argumentéw przywo-
lywanych poprzednio przez krytykéw takiego rozwiazania, co oczywiscie nie powinno
pozostawacé bez wplywu na ocene aktualnosci wyrazanych na tym tle zapatrywan.

¥ Takze w sytuacji typowej (tj. wéwczas gdy zar6wno mocodaweca, jak i prokurent sg lub byli wpisani do
rejestru) osoba trzecia moze zawrze¢ umowe z prokurentem legitymujacym sie odpisem lub wyciagiem z re-
jestru przedsiebiorcow, nie konfrontujac stanu umocowania z trescig rejestru, podczas gdy post factum okaze
sie, ze umocowanie osoby wygaslo przed data dokonania czynnosci. Jezeli okolicznos¢ ta zostata odnotowana
w rejestrze we wlasciwym czasie, chroniony bedzie stan wiedzy majacy oparcie w tresci rejestru, a nie stan
zaufania zwigzany z dokumentem wystawionym przez Centralng Informacje.

4 Zrezerwa do aktualnej redakgji art. 109' § 1 k.c. odnosi sie m.in. M. Pazdan, (w:) System Prawa Prywatnego,
t. 2 (red. Z. Radwanski), s. 536-537.

Summary
Andrzej Herbet

ON THE ADMISSIBILITY OF GRANTING OF COMMERCIAL PROXY
BY A COMPANY IN FORMATION

The problem of admissibility of granting of commercial proxy by the company in for-
mation is the subject of divergent assesments in the doctrine. There is also a lack of clear
jurisdiction’s opinions . In older literature dominates the statement, which rejects this
possibility. However, according to the author, for an affirmative answer to this question
speaks content of provisions of art. 109' § 1 Civil Code and art. 11§ 1, art. 161 i 323 Com-
mercial Companies Code. The decisive arguments are: legal subjectivity of companies in
formation and the character of proxy’s entry in the register of entrepreneurs. It is also
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worth noticing that one of effects of legislative changes, which took place in 2001-2004
(bothiin CC and CCC), is an obolescence of the majority of arguments previously recalled
by the critics of this solution.

Key worps: company in formation, commercial proxy, representation, enterpreneur,
register of enterpreneurs, National cort Register

Pojgcia kLuczowe: spotka kapitalowa w organizacji, prokura, reprezentacja, przedsie-
biorca, rejestr przedsiebiorcow, Krajowy Rejestr Sadowy
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