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O ZAKRESIE KRYMINALIZAC]I
PRZESTEPSTW DLUZNICZYCH.
PODMIOT PRZESTEPSTWA

WPROWADZENIE

We wspolczesnych realiach gospodarczych, gdzie relatywnie duza liczba przed-
siebiorstw zagrozona jest upadioscia, zyskuja na znaczeniu regulacje prawnokarne
zabezpieczajace obrét przed dzialaniami nielojalnych partneréw gospodarczych.
Stanowia one czesto ostatni mozliwy sposdb reakcji prawnej, w szczegélnosci gdy
zawodzg $rodki lezace w gestii innych niz prawo karne dziedzin prawa. Do takiej
grupy przepiséw zalicza si¢ zakazy karne okreslone wart. 300 § 1-3 k.k., art. 301
§ 1-3 k.k. oraz w art. 302 § 1 k k., ktére ze wzgledu na podmiot przestepstwa nazywa-
ne bywaja przestepstwami dluzniczymi. Przepisy te obowiazuja w aktualnym ksztal-
cie od momentu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r.!, bedac jednak nieznacznie
tylko zmieniona kontynuacja analogicznej regulacji przestepstw diuzniczych obowia-
zujacych na gruncie ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych
przepiséw Kodeksu karnego z 1994 .2 Ta z kolei ustawa w duzej mierze zostala oparta
na przepisach Kodeksu karnego z 1932 r3> W piSmiennictwie zakazy te nazywane
sq rowniez przestepstwami na szkode wierzycieli. Nazwa ta jednak na gruncie
przedmiotowego opracowania wydaje sie by¢ o tyle nietrafna, ze obejmuje réw-
niez pozostajace poza zakresem omdowienia przestgpstwa z art. 302 § 2 k.k. i art. 302
§3kk

Ustawa z 1994 r. stanowila odpowiedZ ustawodawcy na rosnaca liczbe zachowan
patologicznych w polskiej gospodarce na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego
wieku. Przestepstwa dluznicze, bedace istotna czesciag ochrony karnoprawnej obrotu
gospodarczego, mialy zabezpieczaé uzasadnione interesy wierzyciela przed nielojalnym
dluznikiem. Niestety, zaréwno na gruncie ustawy o ochronie obrotu gospodarczego,
jak i obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego, przepisy te nie byly w stanie zreali-
zowaé postawionego im celu. Za gléwna przyczyne niedostatecznego zabezpieczenia
interesow wierzycieli przez te grupe przepisdw uznaje si¢ ich niejasne zredagowanie,
z trudnym do okreslenia zakresem penalizacji. W konsekwencji zakazy karne opisane
w art. 300 k.k., art. 301 k.k. i art. 302 § 1 k.k. nie znalazty, jak dotychczas, w praktyce
wymiaru sprawiedliwoéci szerszego zastosowania.

! Dz.U.nr 88, poz. 553 ze zm., obowiazuje od 1 wrze$nia 1998 r.

2 Dz.U. nr 126, poz. 615 ze zm., obowiazywala do 31 sierpnia 1998 r., dalej: ustawa z 1994 r. albo ustawa
o ochronie obrotu gospodarczego.

* Dz.U.nr 22, poz. 165 ze zm., obowigzywal do 1 stycznia 1970 1., dalej: Kodeks karny z 1932r.
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1. PODMIOT PRZESTEPSTWA

Do odpowiedzialnoéci karnej na podstawie typéw czynéw zabronionych opisanych
w art. 300 § 1-3 k k., art. 301 § 1-3 k.k. oraz w art. 302 § 1 k k., zaliczanych do grupy tzw.
przestepstw indywidualnych (delicta propria), moze zostaé pociagniety diuznik lub pod-
miot odpowiedzialny zastepczo (art. 308 k.k.), ktéry wypelniajac znamiona konkretnego
typu czynu zabronionego, pokrzywdzi wierzyciela. Wyjatkowo, w przypadku przestep-
stwa faworyzowania wierzyciela (art. 302 § 1 k.k.), skutek w postaci szkody po stronie
wierzyciela nie bedzie warunkiem zastosowania przepisu. W zakazie tym, jedynym
sposrod przestepstw dluzniczych typie czynu zabronionego o charakterze formalnym,
mowa jest jedynie ,o0 dzialaniu na szkode wierzyciela”, sam skutek nie nalezy jednak
do zespolu znamion*.

Sprawca przestepstw dluzniczych moze by¢ tylko dluznik, ktéry ponosi odpowie-
dzialno$¢ osobista, przy czym moze ona mie¢ charakter zaréwno nieograniczony, jak
i ograniczony (ta ostatnia w praktyce stanowi raczej wyjatek). Nie poniesie odpowie-
dzialnosci karnej dtuznik, ktéry wypelni znamiona ktéregokolwiek z przestepstw dtuz-
niczych, jesli jego odpowiedzialno$¢ bedzie miata charakter rzeczowy. W takim przy-
padku niespelnienie $wiadczenia przez diuznika nie doprowadzi do poszkodowania
wierzyciela, ten zaspokoi si¢ bowiem z rzeczy stanowiacej przedmiot zabezpieczenia.
Tym samym po stronie wierzyciela nie powstanie szkoda w ogdle, albo w stopniu, kt6-
ry uzasadnialby siegniecie po sankcje karna. Inaczej nalezaloby ocenia¢ zachowanie
dluznika w sytuacji, gdy jego odpowiedzialnos¢ bedzie cho¢ czeéciowo miata charakter
osobisty, tzn. nie znajdzie pokrycia w przedmiocie zabezpieczenia.

Watpliwosci interpretacyjne na gruncie zagadnienia podmiotu przestepstw dtuz-
niczych w sposdb nierozlaczny wigza sie z problemem zakresu kryminalizacji catego
rozdzialu XXXVIk.k. ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Nie wystar-
czy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie cechy musi posiada¢ dtuznik, aby ponie$¢ odpo-
wiedzialnos¢ na podstawie omawianych zakazéw karnych. Na cale zagadnienie trzeba
spojrzec z szerszej perspektywy, kluczowe jest tu okreélenie zakresu ochrony calego
rozdzialu XXXVIk k., w szczegolnosci na podstawie rodzajowego przedmiotu ochrony
oraz definicji obrotu gospodarczego. W pierwszej kolejnosci, jako tlo dla analizy przed-
miotowego zagadnienia, zostang przedstawione wypracowane w piémiennictwie oraz
judykaturze poglady na kwestie podmiotu przestepstw dluzniczych.

2. STANOWISKA DOKTRYNY I ORZECZNICTWA

Mozna wyrézni¢ cztery odmienne stanowiska odpowiadajace na pytanie, w ja-
kiej konfiguracji podmiotowej mozliwe jest popelnienie przestepstw stypizowanych
wart. 300 § 1-3 k k., art. 301 § 1-3 k.k. oraz w art. 302 § 1 k.k. Koncepcje te opieraja sie

* Odmiennie R. Zawlocki, Przestgpstwa przeciwko wierzycielom, Warszawa 2001, s. 123-124.

5 J. Majewski, (w:) G. Bogdan, Z. Cwiqkalskj, P Kardas, ]. Majewski, ]. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel,
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgsc ogdlna. Komentarz, tom III, Zakamycze 2004, s. 747; inaczej R. Zawtocki, Prze-
stepstwa, s. 34.
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na odmiennym rozumieniu pojecia ,obrét gospodarczy”, co w konsekwencji decyduje
o zakresie kryminalizacji catego rozdziatu XXXVIk.k. W czesci sposrdd tych pogladéw
autorzy przyznaja ochrone jedynie konkretnym roszczeniom w ramach obrotu gospo-
darczego. Przedstawienie pokrétce tych stanowisk umozliwi zrozumienie istoty oma-
wianego problemu. Wypracowane poglady obejmujg wszystkie mozliwe konfiguracje
pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego w ramach obrotu cywilnego.

2.1. STANOWISKO PRZYJMUJACE, ZE SPRAWCA PRZESTEPSTWA

DEUZNICZEGO MOZE BYC TYLKO DEUZNIK PROFESJONALISTA

W RELAC]I DO WIERZYCIELA PROFESJONALISTY ALBO NIEPROFESJONALISTY

Pierwsze spoérdd stanowisk, w nauce prawa karnego reprezentowane gtéwnie przez
J. Majewskiego i J. Skorupke®, dopuszcza mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialno-
Sci karnej wylacznie dtuznika bedacego przedsiebiorca, ktéry wypelniajac znamiona
jednego z przestepstw dluzniczych, pokrzywdzil wierzyciela bedacego profesjonali-
sta albo nieprofesjonalista. Autorzy przyznaja zatem ochrone roszczeniu wierzyciela,
niezaleznie od tego, czy posiada on przymiot profesjonalisty, przeciwko dluznikowi-
-przedsigbiorcy.

Na podstawie rodzajowego przedmiotu ochrony rozdziatu XXXVIk k. i zasady subsy-
diarnosci prawa karnego J. Majewski argumentuje, ze z zakresu ochrony typéw czynéw
zabronionych opisanych w art. 300 § 1-3 k.k., art. 301 § 1-3 k.k. oraz w art. 302 § 1 k k.
nalezy wylaczy¢ zaréwno relacje miedzy nieprofesjonalistami (tzw. obrét powszechny),
jak réwniez roszczenie przedsiebiorcy wzgledem nieprzedsiebiorcy. Autor podkresla, Ze
odmienna, szersza interpretacja, rozciggajaca zastosowanie wymienionych powyzej za-
kazéw karnych na dziatania dtuznikéw-konsumentéw przeciwko wierzycielom-przed-
siebiorcom, wybiegataby ponad kryminalnopolityczna koniecznos¢, albowiem dzialanie
nielojalnego diuznika-nieprofesjonalisty przeciwko profesjonaliécie nie moze dopro-
wadzi¢ do zachwiania bezpieczefistwa obrotu gospodarczego’. . Majewski wskazuje
takze, ze ,trudno sobie wyobrazi¢, by nieuczciwe poczynania diuznika-konsumenta
obrécone przeciwko jego wierzycielowi-przedsiebiorcy mogly naruszy¢ bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego lub cho¢by wylacznie interesy samego wierzyciela w stopniu,
ktoéry uzasadnialby siegniecie po sankcje karng”®.

2.2. STANOWISKO PRZYJMUJACE, ZE SPRAWCA PRZESTEPSTWA

DEUZNICZEGO MOZE BYC DEUZNIK PROFESJONALISTA

LUB NIEPROFESJONALISTA W RELACJI DO WIERZYCIELA PROFESJONALISTY

Drugie z kolei stanowisko udziela ochrony stosunkom zobowigzaniowym pomiedzy
przedsiebiorca-wierzycielem a przedsiebiorca-dtuznikiem oraz relacji pomiedzy przed-
siebiorcg-wierzycielem a dluznikiem-konsumentem. Od poprzedniego pogladu r6zni je
fakt przyznania ochrony roszczeniu wierzyciela-profesjonalisty wzgledem konsumenta
(bedacego potencjalnym sprawca przestepstwa dluzniczego), a nie na odwrét.

¢ J. Skorupka, Wybrane aspekty przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 2,
s.55-59.

7 ]. Majewski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks, s. 681-690.

8 Tamze, s. 687.
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Powyzsza koncepcja zostala wyrazona w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 20 li-
stopada 2000 r.%, w ktérym przyjeto, ze: ,zagrozonym niewyplacalnoécia w rozumieniu
art. 300 § 1 k.k. moze by¢ kazdy dtuznik podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ gospodar-
cza”. W ocenie Sagdu Najwyzszego podmiotem przestepstwa udaremnienia lub uszczu-
plenia zaspokojenia wierzyciela przez zagrozonego niewyplacalnoscig dtuznika moze
by¢ zatem kazdy dluznik, niezaleznie od tego, czy prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza,
pod warunkiem jednak, ze w kazdym wypadku wierzyciel jest przedsiebiorca. Sposrod
przedstawicieli nauki prawa karnego powyzsze stanowisko znajduje poparcie jedynie
w interpretacji przestepstw dluzniczych R. Gérala®.

2.3. STANOWISKO PRZYJMUJACE, ZE SPRAWCA PRZESTEPSTWA

DLUZNICZEGO MOZE BYC KAZDY DEUZNIK WYSTEPUJACY

W RELAC]JI DO KAZDEGO WIERZYCIELA

Wedlug trzeciego, zakresowo najszerszego pogladu sprawca tzw. przestepstw diuz-
niczych moze by¢ kazdy dtuznik, ktérego zachowanie wypelni znamiona konkretnego
typu czynu zabronionego. Fakt bycia przedsiebiorca jest dla tej koncepcji pozbawio-
ny znaczenia. W opinii autoréw reprezentujacych to stanowisko omawiane przepisy
udzielaja ochrony prawnokarnej wszelkim relacjom zobowigzaniowym, ktére powstaty
w tzw. obrocie cywilnym. Warto zaznaczy¢, Ze jest to poglad najszerzej akceptowany
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Autorzy broniacy powyzszej koncepcji dotyczacej podmiotu przestepstw dluzni-
czych odwoluja sie czesto do wykladni jezykowej, w szczegdlnosci wskazujac uzy-
cie przez ustawodawce w przepisach art. 300-302 k.k. znamienia ,niewyplacalnosc¢”.
W ocenie autoréw cecha ta moze mie¢ zastosowanie w przypadku kazdego dluznika,
co przemawia za rozszerzeniem kryminalizacji przestepstw dtuzniczych na caty obrot
cywilny™. O. Gérniok ponadto wskazuje, ze przeciw wykladni zawezajacej pojecie
dluznika tylko do przedsiebiorcy przemawia okolicznos¢, ze czesto dtuznicy niebedacy
profesjonalistami pozoruja taki stan rzeczy dla zdobycia zaufania potencjalnego kon-
trahenta'. Inny argument, jeszcze na gruncie ustawy z 1994 r., wskazywal Z. Ziobro,
wedlug ktérego przyjecie innej koncepcji niz omawiana rodzi powazne watpliwosci na
tle zasady réwnosci wobec prawa. Taki stan rzeczy autor poréwnuje do obowiazuja-
cego w prawie socjalistycznym zréznicowania ochrony prawnokarnej mienia zaleznie

? Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2000 r., I KZP 31/00, OSP 2001, nr 5, poz. 75.

10 R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 396.

1t A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 580; podobnie J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2002, s. 568; A. Michalska-Warias, (w:) T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger,
M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 652.

12 O. Gorniok, Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa 2003, s. 106-107. Wedtug O. Gérniok uzasadnienia
omawianego pogladu mozemy szuka¢ w motywach do Kodeksu karnego z 1932 r. - gdzie autorzy ttumaczyli
taki, odmienny niz w prawie karnym panstw zaborczych, stan rzeczy w sposéb nastepujacy: ,zyciem handlo-
wym i spekulacja zajmuja sie ludzie niebedacy kupcami. Zaciggaja tez dlugi, ktérych nie sa w stanie splacic.
Nowozytne ustawodawstwa odrzucajg rozréznienie tego rodzaju i tworzg po prostu jednolite ogdlne pojecie
dzialania na szkode wierzycieli, bez wzgledu na to czy dluznik jest kupcem, czy nim nie jest” (zob. O. Gérniok,
Przestepstwa gospodarcze, Warszawa 2000, s. 58-59). Przeciwnicy tego pogladu zauwazaja, ze mimo iz ustawa
z 1994 r. nawiazywata do Kodeksu karnego z 1932 ., to przedmiotem ochrony tamtych przepiséw byt interes
wierzyciela, a nie pewno$¢ obrotu gospodarczego [zob. J. Majewski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks, s. 749-750].
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od formy wlasnosci®®. Poglad ten zostal takze poparty przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 26 listopada 2003 r.**

3. RODZAJOWY PRZEDMIOT OCHRONY ROZDZIALU XXXVI K.K.
JAKO GRANICA KRYMINALIZAC]JI PRZESTEPSTW DELUZNICZYCH

Poza opisanymi powyzej trzema stanowiskami, odmiennie okreslajacymi podmiot
przestepstw dluzniczych i tym samym decydujacymi o zakresie kryminalizacji oma-
wianych zakazéw karnych, mozna wyrézni¢ czwarte stanowisko®. Zgodnie z tym po-
gladem zakres ochrony przestepstw dluzniczych powinien by¢ ograniczony do relacji
miedzy podmiotami, z ktérych przynajmniej jeden jest przedsiebiorca.

Przedstawiony poglad podstawowe znaczenie przypisuje systemowym i celowos-
ciowym regulom wyktadni, zwazajac przede wszystkim na to, ze cze$¢ szczegélna
Kodeksu karnego stanowi usystematyzowana calo$¢, rzadzaca sie zasadami istotny-
mi dla wykiadni poszczegdlnych typéw czynéw zabronionych. Poglad ten ponadto
uwzglednia fakt, Ze umowy zobowigzaniowe stanowigce podstawe ewentualnej od-
powiedzialnosci karnej dituznika ze swej istoty maja przymiot uméw dwustronnie
zobowiazujacych.

Systematyka czesci szczegélnej Kodeksu karnego zostala oparta na kryterium jed-
norodzajowosci chronionych débr prawnych. Oznacza to, ze racjonalny ustawodawca
$wiadomie umiescit konkretne typy czyndéw zabronionych w konkretnych rozdziatach
Kodeksu karnego, determinujac tym samym ich przedmiot ochrony. W konsekwencji
przestepstwa umieszczone w jednym rozdziale Kodeksu karnego zasadniczo godza
w dobra prawne jednego rodzaju. Zakres ochrony konkretnego zakazu karnego jest wy-
znaczany przez rodzajowy przedmiot ochrony wskazany przez ustawodawce w tytule
rozdziatu, w ktérym przepis zostal umieszczony'®. Przedmiotem ochrony przestepstw
umieszczonych w rozdziale XXXVI k k. jest obrét gospodarczy®.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przestepstw diuzniczych, trzeba uzna¢, ze
zakres ochrony poszczegélnych typéw czynéw zabronionych ograniczony zostal do
zachowan przestepnych podjetych w granicach obrotu gospodarczego'®. Co wazne, pod
pojeciem ,0brét gospodarczy” nalezy rozumie¢ stosunki prawne pomiedzy podmio-

13 Z. Ziobro, Przestgpstwa na szkodg wierzyciela — kontrowersje interpretacyjne, Prok. i Pr. 1996, z. 10.

4 Uchwala Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2003 r., | KZP 32/03, OSP 2004, nr 7-8, poz. 103.

15 Koncepcja ta znajduje poparcie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2002 1., I KKN 220/00,
LexPolonica nr 391688. Na podobnym stanowisku stanat takze R. Zawlocki, opowiadajac sie za takim zakresem
podmiotowym omawianych przepiséw, gdzie stosunek taczacy diuznika z wierzycielem ma charakter zwiazku
gospodarczego (zobacz R. Zawlocki, Przestgpstwa, s. 34).

1o Wyjatek stanowi rozdziat XXXIT k k.

17 Ujmujac rzecz precyzyjnie, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem ochrony rozdziatu XXXVIk k. sa zasady
rzadzace prawidlowoscig obrotu gospodarczego.

1% Kazde z przestepstw dluzniczych godzi w dobro prawne, jakim jest obrét gospodarczy, przy czym przed-
miotem zamachu nielojalnego dtuznika sa zar6wno uzasadnione interesy majatkowe wierzyciela, jako strony
stosunku zobowiazaniowego, jaki pewnos¢ obrotu gospodarczego, ktéra jest wartoscia ponadindywidualna.
Poszczegodlne przestepstwa na szkode wierzycieli chronia zatem nie tylko wierzyciela bedacego strong stosun-
ku prawnego, ale takze innych uczestnikéw obrotu gospodarczego.
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tami, z ktérych przynajmniej jeden jest przedsiebiorcg®. Bez znaczenia jest jednak to,
ktéra ze stron stosunku zobowigzaniowego jest profesjonalisty. Poza zakresem ochrony
rozdzialu XXXVIk.k. znajduje sie zatem tzw. obrét powszechny, czyli stosunki prawne
miedzy nieprofesjonalistami.

Wyprowadzone tu wnioski wykluczaja mozliwos¢ zaakceptowania trzeciego spo-
§rod przedstawionych wyzej stanowisk dotyczacych podmiotu przestepstw dtuzniczych
(,sprawca przestepstwa dluzniczego moze by¢ kazdy dluznik wystepujacy w relacji do
kazdego wierzyciela”), skoro poglad ten dopuszcza mozliwosé¢ popelnienia omawianych
przestepstw w relacji miedzy nieprofesjonalistami. Mozna przypuszczaé, ze ustawo-
dawca wylaczyl spod ochrony omawianych zakazéw karnych relacje prawne pomiedzy
nieprofesjonalistami dokonywane w ramach tzw. obrotu powszechnego, ze wzgledu
na brak zagrozenia dla wartosci ponadindywidualnych, uznajac, ze w takiej sytuacji
wystarczajaca jest ochrona, ktérg gwarantuja inne galezie prawa, w szczegélnosci zas
prawo cywilne®. Taki wniosek opiera sie na obecnej w polskim systemie prawa zasadzie
subsydiarnosci, rozumiejacej prawo karne jako ultima ratio. Zasade te, cho¢ nie zostala
wyrazona wprost w Kodeksie karnym ani w ustawie zasadniczej (umieszczona jest ona
jedynie w preambule do Konstytucji), uznaje sie za podstawowa zasade konstytucyjna?.
Trybunatl Konstytucyjny uznat zasade subsydiarnosci za wigzaca dyrektywe interpre-
tacyjna*.

Odnoszac sie na gruncie definicji obrotu gospodarczego do pozostalych pogladéw,
czyli koncepcji pierwszej — przyjmujacej, ze sprawcg moze by¢ dtuznik-profesjonalista
w relacji do wierzyciela-profesjonalisty albo nieprofesjonalisty, oraz koncepcji drugiej
— przyjmujacej, ze sprawca moze by¢ diuznik-profesjonalista lub nieprofesjonalista
w relacji do wierzyciela-profesjonalisty, wypada zauwazy¢, iz koncepcje te pomijaja
kwestie kluczowa dla oceny przedmiotowego zagadnienia. Zdecydowana wigkszos¢
zobowigzan ma charakter dwustronnie zobowiazujacy, kazda strona stosunku zobo-
wigzaniowego wystepuje w podwdjnej roli wierzyciela i dtuznika. Nie ma zatem zna-
czenia, ktéry podmiot posiada przymiot profesjonalisty. Pominiecie tej, jakze istotnej,
okolicznosci umozliwito autorom wyprowadzenie interpretacji zakazéw karnych, ktére

19 W podreczniku prawa handlowego mozemy przeczytac, ze obrét gospodarczy charakteryzuje sie tym, ze
,CO najmniej jeden z jego uczestnikow jest zobowiazany w stosunku do innych uczestnikéw z tej ragji, iz pro-
wadzi w sposob trwaly i zawodowy dzialalnos¢ gospodarcza, za$ $wiadczenie débr i ustug dla innych uczest-
nikéw obrotu jest wynikiem tej dzialalnosci” (zob. K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa
2004, s. 21). Dla zobrazowania wystepujacych w warunkach gospodarki rynkowej stosunkéw podmiotowych
warto przytoczy¢ doktrynalny podziat obrotu gospodarczego, zgodnie z ktérym obrét gospodarczy sensu stric-
to to stosunki prawne migdzy przedsiebiorcami. Obrét gospodarczy nazywany obrotem konsumenckim to
stosunki prawne miedzy przedsiebiorcg po jednej stronie a konsumentem po drugiej. Te dwa ujecia facznie
stanowia tzw. obrét gospodarczy w ujeciu szerokim. Ostatnia kategorig obrotu jest obrét cywilny. W takim
ujeciu obrotu gospodarczego obojetna jest kwalifikacja podmiotéw stosunkéw prawnych, byle tylko mogly
one by¢ stronami stosunku cywilnego. Zakres ostatniej definicji zawiera w sobie obrét gospodarczy w uje-
ciu szerokim oraz ponadto tzw. obrét powszechny, czyli stosunki prawne miedzy nieprofesjonalistami [por.
W.J. Katner, (w:) A. Kappes, W.J. Katner (red.), U. Promifiska, W. Robaczyiski, A. Rzetelska, Z. Swiderski, Prawo
cywilne i handlowe w zarysie, Zakamycze 2006, s. 26].

% A. Liszewska, W. Robaczynski, O karaniu niesumiennych dtuznikéw, ,Kontrola Panstwowa” 1999, nr 3,
s. 68.

2 Szerzej S. Zottek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 90.

% Orzeczenie Trybunaltu Konstytucyjnego z 8 maja 2002 r., K 29/00, OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 30.
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przyznaja ochrone jedynie wybranym roszczeniom. Nie mozna zgodzic si¢ z przyzna-
niem ochrony tylko wierzycielowi konsumentowi przeciwko dluznikowi profesjonali-
Scie (stanowisko pierwsze) albo ochrony tylko wierzycielowi profesjonaliScie przeciwko
dluznikowi, ktdry jest konsumentem (stanowisko drugie), nie przyznajac takiej ochrony
w przypadku odwrotnych konfiguracji.

O celowym zawezeniu przez ustawodawce zakresu podmiotowego omawianych
przepiséw tylko do obrotu gospodarczego — z wylaczeniem tym samym relacji miedzy
nieprofesjonalistami — moze $wiadczy¢ takze poréwnanie obecnej regulacji przestepstw
dluzniczych z analogiczng regulacja zawarta w Kodeksie karnym z 1932 r. Przedmiotem
ochrony przestepstw dluzniczych zawartych w miedzywojennym Kodeksie karnym,
w rozdziale zatytulowanym ,Przestepstwa na szkode wierzyciela”, byly interesy kaz-
dego wierzyciela, niezaleznie od tego, czy ktérakolwiek ze stron stosunku zobowia-
zaniowego posiadala przymiot profesjonalisty, czy nie. W Kodeksie karnym z 1997 r.
ustawodaweca zrezygnowat z takiego rozwigzania, umieszczajac omawiane przepisy
w rozdziale pt. ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Okoliczno$¢ ta
$wiadczy o celowym zawezeniu zakresu kryminalizacji omawianych zakazéw karnych.
Gdyby bowiem ustawodawca chcial chronic za pomoca prawa karnego dobra prawne
wszystkich wierzycieli, to stworzylby wéwczas oddzielny rozdzial, tak jak to miato
miejsce w Kodeksie karnym z 1932 r.?

Na marginesie warto wskaza¢, ze przyjecie w praktyce opisanej powyzej koncepcji,
ograniczajacej zakres kryminalizacji przestepstw dluzniczych tylko do obrotu gospodar-
czego, wigzaloby sie z koniecznoscia ,uporzadkowania” calego rozdzialu XXXVI k k.,
tak aby rodzajowy przedmiot ochrony stanowit drogowskaz ulatwiajacy interpretacje
wszystkich zawartych w nim zakazéw karnych®.

4. ROZSZERZENIE ZAKRESU KRYMINALIZACJI PRZESTEPSTW
DEUZNICZYCH NA PODSTAWIE ART. 308 K.K.

Do przestepstw dluzniczych znajduje zastosowanie art. 308 k.k., zawierajacy klau-
zule umozliwiajaca pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej tzw. podmiotéw odpo-
wiedzialnych zastepczo. Cho¢ przepis w swojej tresci odnosi sie do catego rozdzialu
,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”, to faktycznie bedzie miat on za-
stosowanie tylko do czynéw, w ktérych podmiotem przestepstwa moze by¢ dtuznik
albo wierzyciel, to jest do art. 300-302 k.k.

Rozszerzenie kregu mozliwych sprawcéw przestepstw na szkode wierzycieli na pod-

% J.Majewski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks, s. 745.

# Nalezaloby miedzy innymi przenies¢ art. 296b k k., przykladowo, do rozdzialu XXXV k k. ,Przestepstwa
przeciwko mieniu” oraz utworzy¢ poza rozdzialem XXXVIk k. typ czynu zabronionego analogiczny do art. 296
kk., ktéry chronilby relacje miedzy nieprofesjonalistami, i to najlepiej bez ograniczania wysokosci poniesionej
przez pokrzywdzonego szkody.

» Artykul 308 k k. stanowi, ze ,za przestepstwa okreslone w tym rozdziale odpowiada jak diuznik lub
wierzyciel, kto, na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wy-
konywania, zajmuje si¢ sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb lub podmiotu
niemajacego osobowosci prawnej”.
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stawie art. 308 k.k. nie zmienia ich indywidualnego charakteru. Relacja zobowiazaniowa
taczaca dluznika z wierzycielem takze w tym przypadku musi mie¢ charakter zwigzku
gospodarczego. Wierzyciel lub dtuznik sensu stricto musi posiada¢ przymiot profesjona-
listy. Odpowiedzialno$¢ sprawcy czynu jest niezalezna od odpowiedzialnosci rzeczywi-
stego dluznika®*i moze ja ponies¢ na podstawie tego przepisu kazdy, o ile posiada ogélne
cechy podmiotu zdolnego ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna”. W przypadku popelnienia
przestepstw dluzniczych klauzula zawiera samoistng podstawe prawna odpowiedzial-
nosci karnej osoby wskazanej w art. 308 k.k. Oznacza to, ze mozliwe jest w okreslonych
przypadkach pociagniecie do odpowiedzialnosci wylacznie osoby odpowiedzialnej za-
stepczo (co bedzie mialo miejsce w szczegdlnoéci, gdy diuznik jest jednostka organiza-
cyjna). Mozliwe jest takze pociggniecie do odpowiedzialnoéci osoby odpowiedzialnej
zastepczo razem z dluznikiem zastepowanym, za ktérakolwiek z postaci przestepnego
wspoldzialania - wspoélsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo przez polecenie,
podzeganie lub pomocnictwo®. Odpowiedzialnos¢ zastepcza powstanie jednak pod
warunkiem, ze dtuznik sensu stricto bedzie posiadal cechy wskazane w okreslonym za-
kazie karnym. Przykladowo, w przypadku art. 300 § 1 k.k. dtuznik ten musi znajdowac
sie w sytuacji ,grozacej mu niewyplacalnosci lub upadloéci”. Podmiot odpowiedzialny
zastepczo musi za$ wypelni¢ znamiona danego typu czynu zabronionego.

PODSUMOWANIE

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci najszersza akceptacje znalazta koncepcja, ktéra
przyznaje ochrone prawnokarna wszelkim relacjom zobowigzaniowym w ramach tzw.
obrotu cywilnego. Jest to jednak poglad stojacy w sprzecznosci ze wskazanymi powyzej
argumentami, przede wszystkim marginalizujacy rodzajowy przedmiot ochrony roz-
dzialu XXXVIkk., ktéry w tym przypadku powinien decydowac o zakresie kryminali-
zacji poszczegdlnych zakazéw karnych. W konsekwencji zakres ochrony przestepstw
dluzniczych powinien by¢ ograniczony do relacji miedzy podmiotami, z ktérych przy-
najmniej jeden jest przedsiebiorca. W $wietle ustaler dotyczacych charakteru zdecy-
dowanej wiekszosci stosunkéw zobowiazaniowych trudno takze znalez¢ uzasadnienie
dla stosowania pozostatych dwdch pogladéw, ktdre przyznaja ochrone — poza obrotem
gospodarczym sensu stricto — jedynie konkretnym roszczeniom w ramach obrotu go-
spodarczego.

Warto zauwazy¢, ze zmiana linii orzecznictwa na gruncie przestepstw dtuzniczych,
dokonana nawet zgodnie z bronionym w pracy stanowiskiem, nie miataby wiekszego
sensu z tego powodu, iz przepisy art. 300 § 1-3 k.k., art. 301 § 1-3 k.k. iart. 302 § 3 k.k.
obarczone s3 wieloma innymi bledami, ktére utrudniajg ich stosowanie w praktyce.
Przepisy te zawieraja migdzy innymi trudne do zinterpretowania znamiona ocenne
ywielu”1i ,kilku”. Jedynym mozliwym rozwigzaniem problemu wydaje sie by¢ znoweli-
zowanie calej grupy przestepstw dluzniczych. W takiej sytuacji warto byloby rozwazy¢

% M. Bojarski, LexPolonica, teza do art. 308 k.k.; podobnie J. Majewski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks, s. 873.
7 R.Zawlocki, Przestepstwa, s. 31; podobnie R. Géral, Kodeks, s. 489—450.
% ]. Majewski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks, s. 873.
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mozliwos¢ wziecia pod uwage wskazanych w pracy argumentéw. Znowelizowanie tej
grupy przepiséw wplyneloby bez watpienia w sposéb znaczacy na jakos¢ zabezpie-
czenia obrotu gospodarczego. Przede wszystkim zredagowane w sposob jasny zakazy
karne oddzialywatyby na uczestnikéw obrotu prawnego w sposéb prewencyjny, nie
tylko bowiem prawnicy (po doglebnej analizie), ale takze przedsiebiorcy i konsumenci
byliby w stanie odrézni¢ zachowania karalne od dozwolonych.

Summary

Piotr Posnik, Radostaw Posnik
DEBTOR'’S CRIME - LIMITS OF PENALIZATION
AND SUBJECT OF THE CRIME

This study is aimed at showing interpretation of a legal issue of perpetrator of debtor’s
crimes (described in art. 300 § 1-3, art. 301 § 1-3 and art. 302 § 1 of Polish Penal Code),
in particular on the basis of system and functional rules of interpretation, and in con-
sequence at defining the scope of criminalization of these crimes. Such interpretation
of these crimes allows drawing conclusions, which in authors” opinion should be taken
into consideration in practice and in the course of amendment process. The paper shows
also views of doctrine and jurisdictions on this issue.
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