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UWAGI KRYTYCZNE DO ARTYKULU
ARNOLDA PANDERA PT. WYLICZENIE WARTOSCI
WIERZYTELNOSCI Z TYTUEU POKRYCIA WKEADU

JEDNEGO Z MALZONKOW W SPOLCE CYWILNE]
ZE SRODKOW NALEZACYCH DO MAJATKU WSPOLNEGO

L. Autor artykutu Wyliczenie wartosci wierzytelnosci z tytutu pokrycia wktadu jednego z mat-
zZonkow w spétce cywilnej ze srodkow nalezgcych do majgtku wspolnego (,Palestra” 2012, nr 11-12,
s. 124-127), Pan SSR Arnold Pander, zaprezentowal sluszne stanowisko, ze jesli wkiad
whniesiony przez jednego z malzonkéw do spétki cywilnej pochodzi z majatku wspdlnego
malzonkoéw, to do majatku wspdlnego nalezy tylko wierzytelno$c z tytulu naktadu, ktérym
pokryto ten wkiad. Trafnie tez wskazal, ze do skladnikéw majatku wspélnego, ktére mat-
zonek-wspdlnik wnidst jako wktad do spétki cywilnej, znajduja od tej chwili zastosowanie
wylacznie przepisy o spélce, bez wzgledu na to, czy przedmiot wktadu przynalezat do
majatku osobistego matzonka wspélnika, czy tez do majatku wspélnego matzonkow!.

Jednoczesnie w konkluzjach artykulu, w ktérych przedstawia Autor propozycje spo-
sobu wyliczenia wartosci wierzytelnosci z tytulu pokrycia przez jednego z malzonkéw
wkiadu w spoélce cywilnej ze srodkéw nalezacych do majatku wspélnego, rozliczanej
w sagdowej sprawie o podzial majatku wspélnego, przedstawit Autor artykutu dwie pro-
pozycje prawne, ktére wzbudzaja istotne kontrowersje.

Po w pelni prawidlowej konstatacji, ze ,zwrot nakltadu z majatku dorobkowego
(wspdlnego) na majatek osobisty (odrebny) obliczany jest wedlug stanu z dnia usta-
nia wspolnosci malzenskiej, a wartosci z dnia orzekania przez sad (art. 1035 i n. k.c.
w zwigzku z art. 46 k.r.o.)”, zaprezentowal dalej Autor dwa poglady prawne, ktore sg
moim zdaniem sprzeczne z przywolanym wczesniej stanowiskiem Autora, a to:

! Podobne stanowisko zajmuje tez Autor w opracowaniu: A. Pander, W spdtce cywilnej nie wszystko do podzia-
tu przy rozwodzie, opublikowanym w: Serwisy Wolters Kluwer Polska, http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/w-
spolce-cywilnej-nie-wszystko-do-podzialu-przy-rozwodzie
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1. ,Jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna,
spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej (art. 358'k.c.)”.

2. ,W razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania
sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspélzycia spotecz-
nego, zmieni¢ wysoko$c¢ lub sposéb spelnienia §wiadczenia, chociazby byty ustalone
w orzeczeniu lub w umowie”2

Z pogladami prawnymi (propozycjami) zaprezentowanymi przez Autora artykutu
co do tego, by w sadowym podziale majatku wspélnego rozliczeniu z tytutu zwrotu
nakladéw pienieznych dokonanych przez jednego z malzonkéw z majatku wspdlnego
na pokrycie przez tego malzonka wkladu w spélce cywilnej nastepowac miato przy
przyjeciu wartosci nominalnej tego wkladu pienieznego, przy ewentualnym stosowaniu
sadowej waloryzacji zobowiazan pienieznych, zgodzi¢ si¢ nie sposob.

II. Propozycja wyliczenia wartosci wierzytelnosci — sumy pienieznej z majatku do-
robkowego wniesionej przez wspétmalzonka na pokrycie wkladu w spélce cywilnej
wedle jej wartosci nominalne;j.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace problematyki rozliczania matzonkow
z tytulu zwrotu nakladu poniesionego z majatku wspélnego na pokrycie wkiadu w sp6t-
ce cywilnej jest juz w miare obszerne i utrwalone.

W uchwale z 15 wrzesnia 2004 r., III CZP 46/04 (OSNC 2005, nr 9, poz. 152), wyjas-
nil Sad Najwyzszy, ze wierzytelnos¢ z tytutu pokrycia wkladu jednego z malzonkéw
w spolce cywilnej ze srodkéw nalezacych do majatku wspélnego malzonkéw podlega
rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o., lecz stosowanego w drodze analogii. W uza-
sadnieniu wskazat Sad Najwyzszy, ze malzonek moze zada¢ zwrotu polowy warto-
§ci srodkéw, ktdre zostaly wniesione tytutem pokrycia wkiadu z majatku wspélnego,
dodajac, iz jest to korzystniejsze dla ochrony interesu malzonka osoby, ktéra wniosta
wkiad z majatku wspélnego, niz przyznanie mu prawa do udzialu w spdlce cywilnej
w rozumieniu art. 875 k.c.

Do stanowiska zajetego w tejze uchwale odwolal si¢ nastepnie Sad Najwyzszy
w uchwale z 13 marca 2008 r., IIl CZP 9/08, opubl. OSNC 2009, nr 4, poz. 54, s. 38, wska-
zujac w tezie 1: , Jezeli wkiad jednego z malzonkéw do spétki cywilnej przeksztatconej
w spolke jawna pochodzi z majatku objetego wspdlnoscia majatkowa malzenska, do ma-
jatku tego nalezy wierzytelnos¢ z tytutu naktadu, ktérym pokryto wkiad. Wysokosc tej
wierzytelnosci ustala sie wedlug regut obowiazujacych przy obliczaniu wartosci udzialu
kapitalowego w przypadku wystgpienia wspélnika ze spétki jawnej (art. 65 k.s.h.)”.
Wprawdzie uchwata powyzsza dotyczyla rozliczenia zwrotu naktadu w sytuacji, gdy
naktad wniesiony do majatku wspélnikéw spétki cywilnej wszedt nastepnie, na skutek
przeksztalcen (art. 551 § 2 k.s.h.), do majatku spdiki jawnej, lecz nie zmienia to istoty
tego pogladu prawnego. Przywolal tamze Sad Najwyzszy réwniez zasady ustalone juz
uprzednio w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1980 r., IIl CZP 46/80, OSNC
1981, nr 11, poz. 206°, dodajac, ze ograniczenie rozliczen z tytulu wkiadu wniesionego

> Numeracje obu pogladéw prawnych Autora zastosowatem dla przejrzystoéci polemiki.
* Uchwala ta zapoczatkowala utrwalong i powszechnie aprobowana praktyke sadowg, zgodnie z ktéra
w sytuacji gdy malzonkowie w czasie trwania wspélnosci ustawowej wspoélnie zbudowali dom na gruncie
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przez uczestnika z majatku wspélnego do spoélki cywilnej jedynie do jego nominalnej
kwoty spowodowaloby oderwanie wartosci poczynionego wydatku od realiéw istnie-
jacych w momencie dokonywania rozliczen. Wskazat Sad Najwyzszy prawidlowosé
mechanizmu dokonanej przez sady obu instancji tzw. ,waloryzacji” kwoty wkladu, na
skutek ktorej uwzgledniony zostal przyrost wartosci majatku spétki bedacy skutkiem
gospodarczego wykorzystania wniesionego wkladu, niepotaczonego z odwrotnym
przeplywem dochodu do majatku wspélnego.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 kwietnia 2008 r.,
V CSK 548/07, opubl. Legalis, podajac w uzasadnieniu, ze ,warto$¢ srodkéw wniesio-
nych do sp6tki nie moze by¢ (...) interpretowana wasko jako kwota zawsze identyczna
z wielko$cig wkladu wspoélnika z chwili jego wnoszenia. W pismiennictwie i orzeczni-
ctwie konsekwentnie przyjmowane jest stanowisko, ze warto$¢ wydatkéw i nakladéw
poczynionych z majatku wspélnego na majatek odrebny ulega uaktualnieniu wedtug
realiéw istniejacych w chwili podziatu majatku wspélnego (art. 316 § 1 k.p.c.). Dla za-
chowania jednolitosci przeprowadzanych rozliczen przyjmowac bowiem nalezy stan
(a zatem rodzaj i charakter) wydatkéw i nakladéw z chwili ich dokonania, lecz ich war-
tos¢ z chwili orzekania.

Ostatecznie w postanowieniu z 17 czerwca 2010 r., III CSK 274/09, opubl. OSNC 2011,
nr A, poz. 9, s. 53, wskazal Sad Najwyzszy takze sposob, w jaki nalezy rozlicza¢ taki
naklad, wyjasniajac, ze: ,Rozliczenie w postepowaniu o podzial majatku wspélnego
nakladu dokonanego z majatku wspélnego na wkiad jednego z matzonkéw do spotki
cywilnej nastepuje przy ustaleniu jego wartosci na podstawie okreslenia fikcyjnego
udziatu, jaki przystugiwatby malzonkowi-wspdlnikowi spéiki, gdyby z niej wystapit
w chwili ustania wspdlnosci majatkowej malzenskiej, oraz jego wartosci z chwili orze-
kania”.

Proponowane przez Autora artykulu stosowanie zasady nominalizmu pienieznego
okreslonej w art. 358'k.c. w rozliczaniu w sadowym postepowaniu dzialowym zwrotu
nakladéw poczynionych z majatku wspélnego na majatek osobisty (odrebny) matzonka
jest sprzeczne z uksztaltowana w orzecznictwie sagdowym, i to zaréwno w sprawach
tzw. dzialowych, jak i odpowiednio w postepowaniach o podzial majatku wspélnego,
zasadg orzekania przy braniu pod uwage stanu majatku wspdlnego z chwili ustania
wspdlnosci ustawowej, jego wartosci za$ z chwili orzekania, okre$lonej wedle wartosci
rynkowej z tejze wiasnie chwili. Za stosowaniem zasady ustalania wartosci rynkowej
z chwili orzekania przemawia zwlaszcza caly prawny system splat i doplat, ktéry ma
na celu doprowadzenie do takiego podziatu majatku wspdlnego, przy ktérym kazdy
z uprawnionych matzonkéw otrzymaé winien, badz to w naturze, badZz w pieniadzach,

wchodzacym w sklad majatku odrebnego jednego z nich, wartos¢ nakladéw okresla si¢ w ten sposéb, ze naj-
pierw ustala sie ulamkowy udzial nakladéw malzonkéw w wartosci domu wedlug cen rynkowych z czasu jego
budowy, a nastepnie oblicza si¢ ten sam utamkowy udziat w wartoéci domu wedtug cen rynkowych z chwili
podziatu majatku. Taki sposob rozliczenia Sad Najwyzszy uznal za zgodny z zasadami wspodlzycia spotecz-
nego, poniewaz uwzglednia réznice wartosci, jaka wystepuje pomiedzy wydatkami na budowe domu a jego
wartodcig w stanie gotowym (z reguty wigksza), ktérej wspéimaltzonek bylby niestusznie pozbawiony. Autor
polemiki wskazuje tylko, ze jego zdaniem ulamkowy udzial matzonkéw w wartosci domu winien by¢ ustalany
nie wedle cen rynkowych z czasu jego budowy, lecz wedlug stanu na dzief ustania wspélnosci, a cen z dnia
orzekania. Tylko takie rozliczenie pozwala na ustalenie prawidlowo proporcji rozliczeniowych.
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pelny ekwiwalent naleznego mu udzialu w wartosci calego majatku objetego podziatem,
po uwzglednieniu pasywéw majatku oraz zwrotow wydatkéw i nakladéw okreslonych
w art. 45 k.r.o., w tym réwniez wydatkow, do ktérych art. 45 k.r.o stosuje sie poprzez
analogie, a warto$¢ wchodzacych w sklad tego majatku skfadnikéw powinna by¢ usta-
lana wedtug cen dopuszczalnych i osiggalnych w obrocie, a zatem cen rynkowych. Po-
gladu tego nie zmienia to, ze udzial w spdlce cywilnej nie jest zbywalny, art. 863 § 1 k.c.
stanowi bowiem, iz wspdlnik nie moze rozporzadza¢ udzialem we wspdlnym majatku
wspdlnikéw ani udzialem w poszczegélnych skladnikach tego majatku®. Dodatkowa
trudno$¢ sprawia i to, ze udziat wspélnika w majatku wspélnym spélki, a poprawniej
jurydycznie - w majatku wspélnym wspoélnikéw?, nie stanowi zadnej okreslonej czesci
wspdlnego majatku, w tym nie jest on oznaczony utamkiem w stosunku do calosci tego
majatku ani tez w zaden inny sposob, i to bez wzgledu na warto$¢ wniesionego wktadu
(art. 861 § 2 k.c.). Samo oznaczenie udziatu i jego wartosci nastepuje dopiero na skutek
rozwiazania spotkii przeksztalcenia w ten sposob wspélnosci na wsp6lnosé w czesciach
ulamkowych. Artykut 875 § 3 k.c. wprowadza zasade podzialu nadwyzki wspélnego
majatku miedzy wspdlnikéw w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach sp6iki,
o ile wspdlnicy nie umowili sie inaczej®.

Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej postanowieniu z 17 czerwca 2010 r., III CSK
274/09, podjat probe wskazania praktycznych zasad wyliczania wartosci wkladu matzon-
ka do majatku spotki poprzez wprowadzenie pojecia , fikcyjny udzial’, jaki przystugiwat-
by malzonkowi-wspélnikowi spo6lki, gdyby z niej wystapit w chwili ustania wspélnosci
majatkowej malzenskiej”, a zatem odwolal sie do odpowiedniego stosowania art. 871 k.c.
Przez odpowiednie stosowanie art. 871 k.c. rozumie¢ nalezy stosowanie odpowiednio
postanowien paragraféw 11 2 tegoz przepisu, poprzez dokonanie hipotetycznego roz-
liczenia rozrachunkowego, zgodnie z ktérym wspélnik, tracac swoj udziat, otrzymuje
w zamian warto$¢ pieniezng wniesionego wkladu oraz przypadajaca na niego czes¢
wartoéci nadwyzki majatku spotki, jezeli taka nadwyzka wystapi przy odliczeniu war-
tosci wkladéw wszystkich wspdlnikéw. Tym samym zwrotowi do majatku wspdlnego
podlega nie tylko nominalna warto$¢ wkladu (pienieznego lub rzeczowego), lecz war-
tos¢ pieniezna powiekszona o wskazana nadwyzke. Dodatkowa wskazowke praktyczna
daje Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 23 czerwca 2005 r., I ACa 121/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2005, nr 3, poz. 4, teza 2, wyjasniajac,

* Pomijam tu odmienne uregulowania umowne miedzy wspélnikami, gdy wszyscy wspélnicy wyraza zgo-
de na wstapienie nowego wspdlnika w miejsce dotychczasowego, lub zastrzezenie umowne w umowie spéiki,
zgodnie z ktérym w miejsce zmartego wspélnika moga wejsé jego spadkobiercy.

* Por. S. Grzybowski, (w:) System prawa cywilnego. Prawo zobowigzar — czgs¢ szczegdlowa, tom 111, cz¢s¢ 2, Osso-
lineum 1976, s. 8-13.

¢ Por. wyrok Sagdu Najwyzszego —Izba Cywilna z 5 listopada 1998 r., I CKN 879/97, opubl.: Legalis, teza: ,Do
przepisow dyspozytywnych naleza art. 8711 875§ 2 k.c. Oznacza to, ze strony umowy w ramach realizacji za-
sady swobody uméw przewidzianej w art. 353! k.c. moga ulozy¢ kwestie rozliczenia sie po zakonczeniu spétki
cywilnej tak, jak to uznaja za stosowne, byleby tylko nie sprzeciwialo sie to wlasciwosci stosunku prawnego
ustawy ani zasadom wspdlzycia spolecznego”.

7 Uzycie przez Sad Najwyzszy okreslenia ,fikcyjny udzial” nie wydaje sie by¢ odpowiednie. Uwazam,
ze odwola¢ nalezaloby sie w tym przypadku do odpowiedniego stosowania, a nie do ,fikcyjnosci”, ktére to
slowo ma wydzwiek negatywny. W uzasadnieniu uzywa Sad Najwyzszy pojecia ,udzial hipotetyczny”, co
jest bardziej prawidiowe.
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ze ,podstawe dla obliczenia splaty naleznej ustepujacemu wspdlnikowi stanowi bilans
uwzgledniajacy rzeczywista warto$¢ majatku spotki. W bilansie uwzglednia sie wartos¢
roszczen, jakie przystuguja wspolnikom wobec spotkii odwrotnie, wszystkie te bowiem
roszczenia z chwila dokonanego ustagpienia wspdlnika ze spélki tracg swoja samodziel-
nos$¢ i uwzgledniane sa jako czynnik wplywajacy na wysokoé¢ udzialu wyplacanego
ustepujacemu wspolnikowi”. Doda¢ tylko nalezy, ze réwniez Sad Apelacyjny w Kato-
wicach odwotal sie do pojecia rzeczywistej wartosci majatku wspdlnikéw, a zatem do
jego wartosci rynkowej.

Za ustalaniem aktualnej, rynkowej wartosci ,udzialu” matzonka w majatku spotki,
w sposdb okreslony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2010 r., III CSK
274/09, a nie poprzez przyjmowanie nominalnej wartosci pienieznej wkladu wniesio-
nego przez malzonka, przemawia tez zasada poprawnego ekonomicznie rozliczenia
takiego naktadu z majatku wspdélnego na majatek osobisty drugiego malzonka. Uksztal-
towana przez wiele lat linia orzecznictwa sadowego, odwolujaca sie do aktualnej warto-
Sci rynkowej wszystkich sktadnikéw majatku wspdlnegoi takiego samego ,rynkowego”
sposobu rozliczenia wydatkow i nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty
malzonka, powstawala w warunkach postepujacej inflacji i zmierzata, poprzez oparcie
sie na zmieniajacych sie realiach rynkowych, do zabezpieczenia intereséw matzon-
kow, a dokladniej malzonka zadajacego rozliczenia wydatkow i nakladéw. Tymcza-
sem w obecnych warunkach ekonomicznych taki sposéb rozliczenia wartosci naktadu
z majatku wspélnego na majatek odrebny wspétmatzonka nie zawsze jest korzystny dla
drugiego matzonka. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w tym takze w formie sp6t-
ki cywilnej, obarczone jest duzym ryzykiem. Wniesiony do spotki cywilnej przez jed-
nego z malzonkéw wkiad pieniezny (czy rzeczowy) pochodzacy z majatku wspdlnego
malzonkow nie zawsze musi skutkowaé w przyszloéci zwiekszeniem wartosci udzialu
tego matzonka-wspoélnika w majatku wspdlnym wspélnikéw. Nader czesto dziatalnoé¢
taka koniczy sie gospodarczym niepowodzeniem, co w efekcie nie tylko nie pozwala
na ustalenie istnienia ,nadwyzki wsp6lnego majatku wspélnikéw”, lecz niejednokrot-
nie skutkuje znacznym zadluzeniem osobistym matzonka-wspélnika. Nie zmienia to
jednakze poprawnosci prawnej i praktycznej stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazo-
nego w postanowieniu z 17 czerwca 2010 r., IIl CSK 274/09. Skoro nie kazda inwestycja
z majatku wspdlnego musi przynies¢ korzysci, to trudno uznac, by ryzyko inwestycyjne,
wyrazajace sie w mozliwosci nawet utraty wniesionych srodkéw z majatku wspdlnego,
dotyczylo tylko jednego z malzonkéw - tego, ktéry zdecydowal sie na podjecie dziatal-
nodci gospodarczej w formie spétki cywilnej. Jest to oczywiste w sytuacji, gdy naklad
malZzonka z majatku wspélnego na wktad do spotki cywilnej poczyniony zostat za zgoda
drugiego wspdtmalzonka i w celu zwigzanym z dobrem rodziny, np. dla uzyskania
stalych dochodéw niezbednych do pokrywania potrzeb calej rodziny.

Czestokro¢ zdarzaja sie sytuacje, gdy naklad taki czyniony jest bez wiedzy wspot-
malzonka, czy nawet wrecz wbrew jego, znanej wspéimalzonkowi, woli. Dochodzi
woéwczas w istocie do celowego uszczuplenia majatku wspélnego poprzez jednostronne
dzialanie matzonka. W takim przypadku podstawa prawna zadania rozliczenia (zwro-
tu) jest stosowany przez analogie art. 45 k.r.o. w ewentualnym zbiegu, w zaleznosci od
samego sposobu dzialania malzonka, takze z art. 415 k.c. Jednak i w takim przypadku
brak jest moim zdaniem podstaw do stosowania w rozliczeniu zasady nominalizmu pie-
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nieznego. W sytuacji gdy suma uszczuplajaca majatek wspdlny zostala przez maltzonka
dobrze ,zainwestowana”, tzn. zwiekszyl sie majatek wspélnikow, stosowanie zasady
nominalizmu byloby dla drugiego malzonka niekorzystne. Powstaje oczywiscie pytanie,
jak rozliczany winien by¢ ten nakiad w sytuacji, gdy majatek sp6tki, nawet z przyczyn
od malzonka niezaleznych, zmniejszyl si¢, a zatem 6w ,hipotetyczny udzial” tego mat-
zonka w majatku wspélnym wspdlnikoéw jest wydatnie nizszy od wniesionego przez
niego wkladu pienieznego. Odrywajac sie od zasad tzw. stusznosciowych, uwazam, ze
i woéwczas rozliczenie nastgpi¢ winno wedle wartosci rynkowej z dnia orzekania, a nie
warto$ci nominalnej. Nie wykluczam jednakze, ze w takim przypadku wskazany zosta-
nie przez orzecznictwo sadowe inny, chroniacy interesy drugiego malzonka i rodziny,
sposéb rozliczania.

Przypomnie¢ tylko nalezy, ze nawet oparcie zadania rozliczenia pobranych przez
wspéimatzonka srodkéw z majatku wspélnego z uszczerbkiem dla rodziny réwniez
i na przepisach o czynach niedozwolonych —art. 415 k.c., nie zmienialoby przywolanego
pogladu, albowiem zobowiazania odszkodowawcze, majace podstawy w przepisach
o czynach niedozwolonych, maja charakter kompensacyjny, a zatem sa to zobowiaza-
nia niepieniezne ze skutkiem pienieznym, co wylacza mozliwos¢ ich waloryzacji sado-
wej®.

Uwazam zatem, ze nieprawidlowe byloby stosowanie do rozliczenia w sprawie
sadowej o podzial majatku wspdlnego nakladu pienieznego z majatku wspdlnego
whniesionego przez jednego z matzonkéw na wkiad do spétki cywilnej zasady nomi-
nalizmu okreslonej w art. 358' k.c., jak to proponuje Autor artykulu, a za prawidlowy
uzna¢ nalezy sposdb wskazany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 czerwca
2010 r., III CSK 274/09, zgodnie z ktérym rozliczenie w postepowaniu o podzial majatku
wspodlnego nakladu dokonanego z majatku wspdlnego jednego z matzonkéw na wkitad
do spoétki cywilnej nastepuje przy ustaleniu jego wartosci na podstawie ustalenia ,fik-
cyjnego udzialu”, jaki przystugiwalby matzonkowi-wspélnikowi spoétki, gdyby z niej
wystapil w chwili ustania wspélnosci majatkowej malzenskiej, oraz wartosci rynko-
wej takiego udziatu z chwili orzekania. Taki sposéb rozliczania tego nakladu stosowac
nalezy zaréwno wéwczas, gdy naklad poczyniony zostal przez matzonka za wiedza
i wolg wspétmatzonka oraz mial na wzgledzie dobro rodziny, jak i wéwczas, gdy $rod-
ki z majatku wspdlnego zostaly wydatkowane nawet wbrew znanej malzonkowi woli
wspodlmalzonka.

III. Propozycja stosowania w rozliczeniu nakladu pienieznego sumy pienieznej z ma-
jatku dorobkowego, wniesionej przez wspéimalzonka na pokrycie wkladu w spéice
cywilnej, zasady waloryzacji sadowej wedle art. 358'§ 3 k.c.

Przyjal Autor w artykule, bez podania szerszej argumentacji prawnej, ze sytuacja,
gdy poczyniony zostal naklad pieniezny z majatku wspdlnego na majatek odrebny
malzonka, skutkuje powstaniem zobowigzania pienieznego. Tymczasem poczynienie
takiego naktadu, do ktdrego czy to wprost, czy poprzez analogie stosuje sie zasady
rozliczenia okreslone w przepisie art. 45 k.r.o., powoduje tylko obowiazek pienieznego

8 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1992 r., IIl CZP 136/92, opubl. Legalis: , Przepis art. 358"
k.c. nie ma zastosowania do ustalenia wysokosci odszkodowania”.
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rozliczenia takiego nakladu, lecz nie czyni z obowiagzku tego zobowiazania stricte pie-
nieznego. Obowigzek rozliczenia takiego nakladu powstaje bowiem dopiero woéweczas,
gdy tak zdecyduje sad, po mysli art. 45 § 2 k.r.o., przed podziatem majatku dorobko-
wego lub tez przy podziale wspélnego dorobku. Roszczenia okreélone w art. 45 k.r.o.
powstaja wprawdzie z chwilg dokonania nakladu (wydatku) z jednej masy majatkowe;
do drugiej, lecz wymagalne staja sie dopiero z momentem dokonania podzialu majat-
ku wspolnego. Nie ma tu zatem w ogdle istniejacego wczeéniej zobowigzania z takim
Swiadczeniem pienieznym, ktére w chwili wykonania tego zobowiazania na skutek
spadku sily pienieznej pieniadza pozwalaloby na stosowanie do niego waloryzacji sa-
dowej. W postanowieniu z 9 wrzesnia 2009 r., V CSK 39/09, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 62,
wyjasénit Sad Najwyzszy, ze materialnoprawna podstawa zadania zwrotu wydatkéw
i nakladéw na majatek wspélny poczynionych z majatku osobistego jest art. 45 k.r.o.,
a w sprawach nieunormowanych stosuje sie odpowiednio — z mocy odestania zamiesz-
czonego w art. 46 k.r.o. — przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego i o dziale spadku.
To unormowanie, potwierdzone przez przepisy procesowe (art. 567 § 113 k.p.c.), ma
charakter wyczerpujacy, wylaczajacy korzystanie w jego obrebie z waloryzacji sado-
wej z art. 358 § 3 k.c. nawet w sposéb odpowiedni. Cho¢ ,wartos¢ nakladu z majatku
wspoélnego na majatek osobisty ustala sie wedlug cen z daty wyrokowania, regutla ta
nie moze by¢ jednakze utozsamiana z waloryzacja wynikajaca z art. 358' § 3 k.c. Sposob
dokonania takiego nakladu, przy zastosowaniu cen z daty wyrokowania, zalezy od
okolicznosci sprawy. Potrzeba przeszacowania, nazwanego potocznie waloryzacja, nie
uzasadnia zastosowania art. 358 § 3 k.c.”’.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 26 stycznia 2011 r., II CSK 329/10,
opubl. Legalis, dodal, Ze stanowisku takiemu nie sprzeciwia si¢ obowigzujaca w polskim
prawie zasada nominalizmu (art. 358' § 1 k.c.). Odnosi sie ona bowiem tylko do zobo-
wigzan, ktérych przedmiotem od chwili ich powstania jest suma pieniezna. Przedmio-
tem roszczenia o zwrot (rozliczenie) nakladu jest za$ wartos¢ tego nakladu w chwili
jego zwrotu. Jezeli naklad byl poczyniony w postaci wplaty pienieznej, roszczenie
0 jego zwrot nie obejmuje tylko wplaconej sumy pieniedzy, ale warto$¢, tylko wyrazo-
na w okreslonej sumie pieniedzy, ktéra na skutek tego nakladu w majatku odrebnym
powstala.

Waloryzacje sadowa, jak to proponuje Autor artykutu, okreslong w art. 358'§ 3 k.c.,
stosowa¢ mozna wylacznie do zobowigzan od poczatku pienieznych, skoro lokalizacja
tego przepisu ijego doslowne brzmienie przesadzaja o tym, ze waloryzacja sadowa
dotyczy wylacznie zobowiazan ab initio pienieznych™. Waloryzacja sadowa jest mozliwa
tylko w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan pienieznych w $cistym znaczeniu,
przedmiotem waloryzacji jest za$, okredlone suma pieniezng, $wiadczenie pienigzne
bedace przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania, wiec waloryzacji podlega
$wiadczenie pieniezne, to jest suma, ktéra wierzyciel powinien otrzymac od diuznika,

? Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 632/10, opubl. Legalis (uwzgledniajace
skarge kasacyjna od postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z 28 czerwca 2010 r., ocenionego krytycznie
w glosie przywolanej w przypisie 13).

10 Por. uchwale 7 sedziéw SN z 10 kwietnia 1992 ., IIl CZP 126/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 121 i orzeczenie
SN z 20 kwietnia 1994 r., III CZP 58/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 207.
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gdy zobowiazanie stanie sie wymagalne''. Sadowej waloryzacji nie stosuje sie zas do
zobowigzan niepienieznych ze $wiadczeniem pienieznym, w ktérych funkcja pie-
nigdza jest tylko funkcja kompensacyjna. Majatek wspélny (art. 31 § 1 k.r.o. po no-
welizacji z 2004 r.) to ogot aktywdw, a wiec masa majatkowa, podlegajaca jako calos¢
rezimowi rozliczen okredlonych w art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c. przy
stosowaniu odeslania z art. 46 k.r.0., natomiast waloryzacja sadowa z art. 358'§ 3 k.c.
dotyczy wylacznie wierzytelnosci od poczatku pienieznej, a istniejacej w ramach
oznaczonego, jednostkowego stosunku zobowigzaniowego. W sprawie sadowej
o podzial majatku wspélnego sad, zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami, usta-
lajgc sklad i warto$¢ majatku wspoélnego, dolicza dokonane przez wspétmaizonka
wydatki (naklady) z majatku wspélnego na jego majatek odrebny, tak jakby one do
niego wchodzily, a ich wydatkowania z majatku wspélnego przez wspdétmaizonka
nie bylo, nastepnie za$ ustala, biorac pod uwage stan majatku wspélnego z chwili
ustania wsp6lnosci ustawowej, ich wartoé¢ rynkowa z chwili orzekania. Koficowy
rezultat tej operacji rachunkowej prowadzi do tego, ze aktualng warto$¢ wydat-
kéw z majatku wspdlnego zalicza sie w rozliczeniu na udziat tego maizonka, kto-
ry wydatki te poczynil. Zgloszone przez malzonka zadanie rozliczenia wydatkow
z majatku wspélnego na majatek odrebny wspéimatzonka nie realizuje sie wiec jako
samodzielne roszczenie pieniezne (zadanie zasgdzenia okreslonej kwoty'?), lecz ma
tylko wplyw rachunkowy na ostateczne rozliczenie koncowe, w tym zwlaszcza na
okreslenie wysokosci splat lub doplfat.

W sprawie o podzial majatku wspoélnego sad z urzedu i bez wzgledu na inicjaty-
we dowodowa uczestnikéw postepowania ustala jedynie wartos¢ naktadéw (art. 45
k.ro.) poczynionych z majatku wspélnego na majatek osobisty jednego z malzon-
koéw (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07, OSNC
2009, nr 2, poz. 23 lub postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 19 lipca
2012 1., I CSK 660/11, opubl. Legalis)*®. Dyskusyjne jest to, jakie zasady winien sto-
sowac sad w odniesieniu do rozliczania nakladu poczynionego przez malzonka
z majatku wspdlnego na wkiad do majatku spétki cywilnej, skoro do takiego nakta-
du (wydatku) art. 45 k.r.o. stosuje sie tylko poprzez analogie. Przypuszczam, ze i taki
naklad rozliczony by¢ winien przez sad z urzedu, albowiem bez jego rachunkowego
uwzglednienia w sprawie dzialowej nie moze sad prawidlowo wyliczy¢ wartosci
majatku wspélnego podlegajacego podzialowi.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, uwazam, ze w sprawach o podzial majat-
ku wspodlnego niedopuszczalne jest stosowanie, wbrew odmiennemu pogladowi
prawnemu zaprezentowanemu przez Autora artykutu, waloryzacji sgdowej wedle

' Tak. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2001 1., V CKN 489/00, OSP 2002, nr 7-8, poz. 107, czy
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2001 r., V. CKN 199/00, niepubl.

12 Odmiennie przy domaganiu sie przez wspélmalzonka wczesniejszego zwrotu wydatkéw z majatku
wspélnego na majatek odrebny, gdy wymaga tego dobro rodziny w postepowaniu procesowym. Jednakze
i w takiej sytuacji nie ma zastosowania waloryzacja sagdowa.

3O zwrocie wydatkéw i nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny orzeka sad na podstawie
art. 45§ 2w zw. z art. 567 § 11 art. 618 § 1 k.p.c. tylko na wniosek malzonka zlozony w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1970 r., III CRN 527/69, OSNCP
1970, nr 9, poz. 164)
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zasad okreslonych w art. 358 § 3 k.c., w tym zaréwno do rozliczania jakichkolwiek
wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku wspélnego na majatek osobisty
wspéimalzonka, jak tez i wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspdlny.
Niedopuszczalne jest wiec stosowanie waloryzacji sadowej przy ustalaniu war-
tosci wkiadu pienieznego wniesionego przez jednego z malzonkéw ze srodkow
nalezacych do majatku wspélnego, do majatku spétki cywilnej, jak i do wszelkie-
go rodzaju innych wzajemnych rozliczen bylych malzonkéw w sadowej sprawie
o0 podzial majatku wspdlnego'.

4 Szerzej A. Koziotkiewicz, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2009 r., V CSK 39/09 i do po-
stanowienia Sqdu Okrggowego w Gdarisku z 28 czerwea 2010 r., 111 Ca 1387/07, ,Palestra” 2012, nr 9-10, s. 107-116.

124



