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Ryszard Zahorski

BEZPIECZENSTWO PIESZEGO NA DRODZE

I. WSTEP

Przedmiotem rozwazan sa fizyczne zrédla wypadku pieszego z pojazdem na wytyczo-
nych przejsciach dla pieszych w $wietle obowigzujacego Prawa o ruchu drogowym.

Problem nieskutecznodci przepiséw Prawa drogowego dotyczacego ruchu i zacho-
wania sie dwoch skrajnie r6znych uczestnikéw ruchu — pojazdéw i pieszych — na wy-
tyczonych drogach, przejéciach dla pieszych, na ktérych w bezsensowny, nielogiczny
sposob piesi ging lub doznajg trwatych obrazen ciata, nie rozumiejac, dlaczego doszlo do
kolizji z pojazdem, skoro znajdowali si¢ na przejsciu dla pieszych zgodnie z danym im
przywilejem przez przepis art. 13 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym (dalej:
p.r.d.): ,Pieszy znajdujacy sie na tym przejsciu ma pierwszenstwo przed pojazdem”,
zmusza do glebokiego zastanowienia i znalezienia przyczyny tej tragicznej, niespada-
jacej, a rosnacej statystyki tego rodzaju wypadkow drogowych.

Na rozprawach sagdowych poszkodowani piesi, ktérzy przezyli kontakt z pojazdem
na przejsciu, iich pelnomocnicy powotujg sie na cytowana tre$¢ przepisu art. 13 ust. 1
p.r.d.ibardzo czesto, mimo wielu argumentéw rodzacych istotne watpliwosci w ramach
czynnosci obronczych, kierujacy pojazdem zostaje skazany. Nasuwa sie pytanie, czy
postepowanie procesowe rozwiazuje problem nastepnych kolizji na przejsciu dla pie-
szych innych uczestnikéw ruchu? Niestety, dostarcza tylko argumentéw adwokatom,
obrofcom oskarzonego lub oskarzycielom positkowym poszkodowanego.

Obowiazujace przepisy Prawa drogowego dotyczace ruchu i zachowania sie pie-
szych i pojazdéw przy wkroczeniu — wjechaniu na przejécie dla pieszych wymagaja
innej oceny aktualnosci metodyki i redakcji przepiséw dotyczacych zaréwno przywileju
w ruchu pieszego na przejéciu dla pieszych, jak i wymogu stawianego kierujacemu
pojazdem zblizajacym sie do przejscia, w przeciwienstwie do aprobowanej w mediach
przez obroncéw redakcji aktualnych przepiséw Prawa drogowego.

Rozszerzenia obowigzku stawianego kierujacemu pojazdem wymaga przepis art. 26
ust. 1 p.r.d. stawiany kierujagcemu pojazdem zblizajacym sie do przejscia dla pieszych,
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zwlaszcza tego, na ktérym brak jest sygnalizacji Swietlnej kierujacej ruchem pojaz-
déw i pieszych. Obecnie przepis ten brzmi: ,Kierujacy pojazdem, zblizajac sie do
przejscia dla pieszych, jest zobowiazany zachowaé szczeg6lna ostroznosé i ustapic
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu”. Jest to sucha tres¢ wymogu
postawionego przez ustawodawce kierujacym pojazdami. Znowu rodzi sie pytanie,
jak w konsekwencji wyglada skutecznos¢ i realia tak skonstruowanego przepisu. Od-
powiedzia jest statystyka wypadkéw drogowych, z ktdrej wynika, ze w roku 2012 na
drogach polskich zgineto ponad 4000 oséb, réznych uczestnikow ruchu. Okoto 40%
wypadkéw drogowych powoduja piesi. Informacji na temat, ilu pieszych zginelo na
przejéciach dla pieszych, moze dostarczy¢ Komenda Gléwna Policji.

Sa to dane zatrwazajace i zmuszajace do myslenia i rozwazenia, czy uczyniliSmy wszyst-
ko, by zmniejszy¢ liczbe oséb, ktére wkraczajac na jezdnie, nawet na przejscia dla nich wy-
tyczone i z wlasnej winy lub z powodu niewystarczajacej ostroznoéci nakazanej przez aktu-
alne Prawo drogowe, ging w okolicznosciach, w ktérych nie powinno dojs¢ do wypadku.

Artykul nie bez powodu nosi tytul Bezpieczeristwo pieszego na drodze, zamiast: na
przejsciu dla pieszych. Przejscie dla pieszych jest odcinkiem drogi wyznaczonym przez
organizatora ruchu dla umozliwienia pieszemu przekroczenia jezdni, co nie zmienia
faktu, Ze pieszy na tej jezdni jest i bedzie zawsze intruzem, zgodnie z podzialem drogi
przez czlowieka na jezdnie dla pojazdéw i chodniki dla pieszych.

Od czasu gdy czlowiek wynalazl kolo, a w $lad za tym zaczeto konstruowac rézne
pojazdy, powstala potrzeba wytyczenia dla nich odrebnych drég. Lawinowy rozwoj
motoryzacji w dwudziestym wieku i wraz z nim rozw6j infrastruktury kraju, nadmierne
zageszczenie drog réznymi i coraz szybszymi pojazdami oraz powstanie nowego zja-
wiska — nadmiernej wypadkowosci drogowej, pochtaniajacej w kraju rocznie tysigce
ofiari dziesiatki tysiecy rannych, zmusity nas do wprowadzenia nowego prawa — Prawa
drogowego, regulujacego stosunki miedzy uzytkownikami tych drég i uczestnikami
ruchu.

Chociaz jezdnie drég sa budowane z przeznaczeniem dla pojazdéw, inny uzytkownik
drogi - pieszy - jest tez uczestnikiem ruchu, poniewaz musi przemieszczac sie z jednej
strony drogi na druga.

Dazac do tego, co oczywiste, ze ruch na jezdni tak r6znych jego uczestnikéw powinien
odbywac sie bezkolizyjnie, ustawodawca podat w formie przepiséw wymogii przywileje
dla nieporéwnywalnych fizycznie uczestnikéw ruchu na drodze — pieszych i pojazdéw.

Ruch kazdego ciala materialnego w przestrzeni, a wiec na drodze, jest zjawiskiem
fizycznym, uwarunkowanym i definiowanym przez trzy parametry:

—s—droge,

- v - predkos¢,

—t—czas,

w zwiazku z tym prawna i skuteczna regulacja tego ruchu nie moze wynikac z narzu-
conych podmiotowo zalozen autoréw projektu przepiséw uchwalonej ustawy, a musi
opiera¢ sie na prawach fizyki rzadzacej ruchem, a wiec musi wynikac z praw teorii ruchu
i teorii zderzen cial materialnych — pojazdéw.

Truizmem jest twierdzenie, ze rowniez Prawo drogowe z uptywem czasu wymaga
zmian lub nowelizacji. Kazde prawo dotyczace r6znych dziedzin i spraw naszego zycia
aktualizuje czas jego dzialania.
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Obecne przepisy Prawa drogowego w Polsce, bez potrzeby uzasadniania, wymagaja
nowelizacji dostosowanej do istniejacych gwattownych zmian — w rosnacym burzliwie
ruchu pojazdéw i zmieniajacej sie¢ mentalnosci zréznicowanych fizycznie i psycholo-
gicznie uczestnikow tego ruchu.

II. FIZYKA RUCHU POJAZDU I PIESZEGO
- MOZLIWOSCI UNIKNIECIA KOLIZJI

Dla uzasadnienia potrzeby uaktualnienia niekt6rych zasad bezpieczefistwa drogowe-
go nalezy przytoczy¢ fizyczne argumenty, nieznoszace jakiejkolwiek polemiki z realiami
zycia.

Podstawowa rdznica dzielacg obu tak ré6znych uczestnikéw ruchu w kwestii mozli-
wosci unikniecia wzajemnego kontaktu na drodze sa:

—mozliwoé¢ zatrzymania si¢ w miejscu pieszego, wkraczajacego na jezdnie (przejscie
dla pieszych) normalnym krokiem, to jest z predkoscia rzedu: v,= 3-5 km/h,

— niemozliwo$¢ zatrzymania sie w miejscu pojazdu, nawet wjezdzajacego na przej-
$cie z predkoscig pieszego. Pojazd, od chwili podjecia przez kierowce decyzji hamo-
wania do chwili zatrzymania, musi przeby¢ okreslony odcinek drogi, nie moze stana¢
W miejscu.

Podstawowa przeszkode w tak zréznicowanych manewrach obronnych obu uczest-
nikéw ruchu stanowi zaséb energii kinetycznej ich ruchu, na ktéry sktada sie zaréwno
masa uczestnika ruchu, jaki jego predkoé¢. Fizyka ruchu cial materialnych okreéla zasob
energii kinetycznej ciala znanym wzorem:

m X v?
E = 3 (Nm)

Bez podawania przykiadu latwo przytoczy¢ nier6wnos¢ zasobu energii kinetycznej
obu uczestnikéw ruchu — samochodu i pieszego:

— msxvsz —
Eks_ T > Ekp - ?

m Xv?
P T

Zaséb energii kinetycznej samochodu zblizajacego sie do toru ruchu pieszego (przej-
écia dla pieszych) jest wielokrotnie wiekszy od zasobu energii kinetycznej pieszego.
Nalezy przy tym pamietaé, ze dwukrotnemu wzrostowi predkosci pojazdu towarzyszy
nie dwukrotny, a czterokrotny przyrost energii kinetycznej jego ruchu.

Latwo zatem zrozumie¢, ze przy znacznych réznicach predkosci obu uczestnikow
kolizji znaczna przewaga energii kinetycznej uderzajacego pojazdu nad pieszym
daje mu nikle szanse przezycia przy kontakcie z pojazdem. Stad kolizja pojazdu
z pieszym stwarza pole do réznych spekulacji myslowych iczesto podswiadomie
ustawia nas po stronie slabszej, a wiec pieszego. Jest to — wbrew utartym przekona-
niom - najtrudniejszy do oceny i osadzenia model wypadku, gdyz czesto na jezdni
nie pozostaja zadne $lady, co powoduje wielokrotnie sprzeczne dedukcje matema-
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tyczno-fizyczne przy probie dedukcyjnej rekonstrukcji przebiegu zdarzenia, przed-
stawiajac falszywy obraz wypadku i zachowania sie jego uczestnikéw w poczatkowej
fazie wypadku - stanie zagrozenia. Z reguly najtrudniej wybroni¢ sie kierujacemu
pojazdem z zarzutu spowodowania wypadku niz sprawcy wypadku, poszkodowa-
nemu pieszemu, majgcemu wszelkie mozliwosci unikniecia spowodowanego przez
niego stanu zagrozenia.

Problem rozwiktania mozliwosci zapobiegniecia wypadkowi przez kierowce wymaga
z jednej strony zaangazowania odpowiedniego potencjatu wiedzy dobrego bieglego,
a z drugiej — daje pole do licznych spekulacji nieprzygotowanym dostatecznie w tym
przedmiocie biegtym lub obroncom oskarzonego kierowcy lub pieszego, wyciagajacym
wnioski na podstawie intuicyjnej dedukcji biegtego lub obroncy opartej na konfabula-
cjach oskarzonego. Takie sa czesto realia postepowan przed sadami.

Jezeli zadna ze stron procesowych nie potrafi w rzetelny sposéb, oparty na mate-
matyczno-fizycznej podbudowie (brak dowodéw materialnych z miejsca wypadku),
uzasadni¢ swojej racji, ich argumenty w konfrontacji z podobnymi tracg na ostrosci,
,rozmydlaja si¢”. Dochodzi do licytacji racji, a skutek — liczne apelacje i zaangazowane
nierzadko wszystkie instancje procesowe.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w modelu wypadku pojazd-pieszy stan zagrozenia
wywolany przez jednego z uczestnikéw ruchu jest wyrazna funkcja okreslonych para-
metréw fizycznych ruchu i ujawnienie tych parametréw stanowi jedyna podstawe do
wydania rzetelnej opinii, a dla organu procesowego — zajecia stanowiska niepozosta-
wiajacego uczucia niedosytu.

Z tego fizycznego uwarunkowania powstania na drodze (na przejsciu dla pieszych)
stanu zagrozenia wynika jedyny logiczny wniosek i sposéb tworzenia przepiséw Prawa
drogowego — wymogi i przywileje dla uczestnikéw ruchu, warunkujace ich wiekszy
szacunek dla Prawa drogowego i rygorystyczne przestrzeganie przepisow tego prawa.

Redakcja przedmiotowych przepisow musi obecnie wykluczaé¢ mozliwoé¢ swobodnej
interpretacji przepisu i mozliwosci wymuszania przez pieszego dawanego mu przez
ustawodawce przywileju (pierwszenstwa) w ruchu. Jest to niezbedny dogmat stawiany
w interesie stabszego uczestnika ruchu — pieszego, za cene jego przezycia.

Zmusza nas do tego brutalna, niezmniejszajaca sie statystyka $miertelnych wypad-
kow na przejéciach dla pieszych.

Powstaje zatem paradoks, a mianowicie wraz ze wzrostem nowocze$niejszych
i szybszych samochodéw rosnie liczba wypadkéw drogowych (dane amerykanskie).
Posiadacz samochodu wlasny proces myslenia i przewidywania usituje zastapi¢ no-
woczesnymi rozwigzaniami konstrukcyjnymi samochodu. To sg odkrycia, ktérych nie
przewidzieli twércy obecnego Prawa drogowego.

Zatem podobnej nowelizacji wymaga przepis dotyczacy kierujacego pojazdem zbli-
zajacym sie do kazdego przejscia dla pieszych, nawet z istniejaca sygnalizacja $wietlng
kierujacg ruchem.

Fizyczne mozliwosci unikniecia wypadku okreslaja rozwijane przez samochody
predkosci, ktére sa coraz trudniej wyczuwalne we wspoétczesnych konstrukcjach, i wy-
nikajace stad opdznienia oraz drogi zatrzymania. Ten kontekst uzasadnia stwierdzenie,
ze w stanie zagrozenia zapobiec wypadkowi moze praktycznie tylko pieszy, gdyz jego
naturalng reakcjg po zauwazeniu stanu zagrozenia jest mozliwo$¢ natychmiastowego
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zatrzymania sie w miejscu. Pojazd natomiast musi przejechac¢ okreslony odcinek drogi
od chwili podjecia przez kierowce decyzji o zatrzymaniu.

Obydwaj uczestnicy ruchu, kierujacy pojazdem i pieszy — pomimo ze znajduja sie
jeszcze od siebie w odleglosci stanowiacej wielokrotnos¢ diugosci pojazdu - skazani sa
na bezposredni kontakt.

Drugi paradoks polega na tym, ze z dramatu sytuacji zdaje sobie sprawe tylko jedna stro-
na, kierowca, ktéry ma mniej do powiedzenia, by zapobiec wypadkowi. Druga strona zda-
rzenia, pieszy, majacy wszelkie mozliwosci fizyczne likwidacji stanu zagrozenia, najczesciej
do chwili zderzenia jest nieSwiadomy narastajacego niebezpieczenstwa, lub Swiadomie
wymusza posiadany przywilej w ruchu, poniewaz znajduje sie na przejéciu i nie uczest-
niczy w procesie myslowym kierowcy, ktéremu bezwiednie pozostawia problem i kiopot
wyjécia z sytuacji. Wystepuje tu zdecydowana nieréwno$c¢ przezycia obydwu stron. Nie-
uchronnie nasuwa sie nastepujacy koncowy wniosek. Konieczna nowelizacja przepiséw
Prawa drogowego dotyczacych ruchu pieszego po jezdni, a zwlaszcza na wszystkich
przejéciach dla pieszych, musi by¢ w swoich wymogach jednakowo kategoryczna dla po-
jazdow i pieszych i uwzgledniaé rozmaite mozliwosci zapobiezenia kolizji tych réznych
uczestnikéw ruchu w sytuacji pojawienia sie na przejéciu stanu zagrozenia (brak mozliwos-
ci zatrzymania pojazdu w miejscu przez jego kierowce). Dawanie przywileju (pierwszen-
stwa w ruchu) pieszemu na przejsciu musi by¢ wyraznie i kategorycznie uwarunko-
wane prawdopodobienstwem zaistnienia niebezpiecznej sytuacji na przejsciu ze strony
zblizajacego sie do przejécia pojazdu i uwarunkowane upewnieniem sie przez pieszego,
zamierzajacego wkroczy¢ na przejscie, Ze zblizajacy sie don pojazd zamierza i moze sie za-
trzymac przed przejsciem, by umozliwi¢ pieszemu bezkolizyjne przekroczenie jezdni.

Dotychczasowa redakcja przepiséw Prawa drogowego ma charakter urzedowy,
oficjalny, obojetny, dajacy mozliwoé¢ metaforycznej, swobodnej, samodzielnej inter-
pretacji. Casus — cytowane zdanie przepisu art. 13 ust. 1 p.r.d. Takie §rodki przekazu
informacji twércy Prawa drogowego nie sprawdzaja si¢, jak pokazuje zycie - sprzyjaja
zagrozeniom urzeczywistnianym przez uczestnikéw ruchu.

Jesli chcemy zmniejszy¢ wypadkowos¢ zachowania sie uczestnikéw ruchu - kieru-
jacego pojazdem i pieszego na jezdni, zwlaszcza na réznego rodzaju przejéciach dla
pieszych, metodyka i redakcja przepiséw Prawa drogowego musi mie¢ charakter kate-
goryczny, ale powinna by¢ podana w sposéb dydaktyczny, edukacyjny, z uwarunkowa-
niami niedajacymi uczestnikowi ruchu swobodnej, samodzielnej interpretacji przepisu.
Tego wymaga statystyka wypadkéw drogowych.

Jedynie przez zmniejszenie stanu zagrozenia na jezdni zmniejszy sie wypadkowos¢
kolizji pojazd-pieszy oraz — jak czasami sie zdarza — nietypowych kolizji: pieszy-pojazd.

I1I. PROJEKT ZNOWELIZOWANYCH PRZEPISOW PRAWA DROGOWEGO
- ZACHOWANIA SIE PIESZYCH I KIERUJACYCH POJAZDAMI NA JEZDN],
W OBSZARZE PRZEJSCIA DLA PIESZYCH

Ponizej zaprezentowano, w ramach postulatéw de lege ferenda, tekst przepiséw ustawy

Prawo o ruchu drogowym, wprowadzajac don ttustym drukiem dodatkowe, konieczne
uzupelnienia, nowelizujace tekst przepisu:
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RUCH PIESZYCH

Art. 11 p.r.d. nie wymaga zmian.

Art. 12.

ust. 6. Jezeli przemarsz kolumny pieszych odbywa sie w warunkach niedostatecznej
widocznosci:

1) pierwszy i ostatni z idacych z lewej strony sg obowigzani nies¢ latarki:

a) pierwszy — ze $wiatlem biatym, skierowanym do przodu,

b) ostatni — ze Swiatlem czerwonym, skierowanym do tylu,

ponadto jest obowigzany uzywacé elementéw odblaskowych odpowiadajacych wlas-
ciwym warunkom technicznym.

cd. —bez zmian.

Art. 13 ust. 1. Pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowigzany zacho-
wacd szczeg6lna ostrozno$¢ bez wymuszania przejécia przed nadjezdzajacym pojazdem
oraz, z zastrzezeniem ust. 2i 3, korzystac z przejscia dla pieszych. Pieszy znajdujacy sie
na tym przejéciu ma pierwszehnstwo przed pojazdem, pod warunkiem koniecznego
upewnienia sie, ze widziany, zblizajacy sie do przejsScia pojazd moze i zdazy zatrzyma¢
sie przed przejSciem.

a) pieszy, przekraczajac przejécie przed zatrzymanym pojazdem na jezdni o kilku
pasach ruchu, ma obowiazek upewnienia sie, zblizajac sie do kolejnego pasa ruchu,
czy nadjezdzajacy tym pasem ruchu pojazd zatrzyma sie przed przejSciem.

b) pieszemu nie wolno wymuszac przekraczania przejécia przed jadacymi pojazda-
mi, nawet gdy ma pierwszefistwo ruchu. Dotyczy to szczegélnie przejs¢ przez jezdnie,
na ktorych istnieje sygnalizacja Swietlna kierujaca ruchem wszystkich uczestnikéw
ruchu. Pieszy winien pamieta¢, ze pojazd nie jest w stanie przy zadnej predkosci za-
trzymac¢ sie w miejscu.

cd. - bez zmian.

Art. 14.

Zabrania sie:

1) wchodzenia na jezdnie:

a) bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejéciu dla pieszych, bez
upewnienia sie, czy kierujacy pojazdem moze i zdazy zatrzymac sie przed przejsciem.
Zabrania sie pieszemu zmuszania kierujacego pojazdem do awaryjnego hamowania,

b) spoza pojazdu lub innej przeszkody ograniczajacej widocznos¢ drogi, nawet na
kolejnych pasach ruchu pojazdéw, bez zachowania szczegélnej ostroznosci;

2) przechodzenia przez jezdnie w miejscu o ograniczonej widocznosci drogi, i obo-
wiazkowo nakazuje si¢ wyb6r innego miejsca przekraczania jezdni, umozliwiajacego
obserwacje ruchu pojazdow.

cd. - bez zmian.

RUCH POJAZDOW

W stosunku do kierujacych pojazdami zblizajacymi sie do przejscia dla pieszych autor
widzi uzasadniong fizycznie i prawnie potrzebe znowelizowania przepisu warunkuja-
cego bezkolizyjny ruch pojazdu.

Art. 26.

ust. 1. Kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych, jest obowigzany
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zachowa¢ szczeg6lng ostroznosé, to znaczy przewidzie¢ mozliwo$¢ wtargniecia pie-

szego na przejicie, a wiec powinien zmniejszy¢ predkos¢ pojazdu oraz zatrzymac sie

i ustapic pierwszenstwa pieszemu wkraczajacemu lub znajdujacemu sie na przejsciu.
ust. 3. Kierujacemu pojazdem zabrania sie:

1) wyprzedzania pojazdu na przejsciu dla pieszych i bezposrednio przed nim, nawet
na przejéciu, na ktérym ruch jest kierowany,

2) omijania pojazdu, ktéry jechal w tym samym kierunku, lecz zaczat zwalnia¢ lub
zatrzymat sie w celu ustapienia pierwszenstwa pieszemu,

3) jazdy wzdluz po chodniku lub przejsciu dla pieszych, z wyjatkiem nietypowej
sytuacji, w ktérej wzdluzny ruch po jezdni chwilowo jest niemozliwy i ominiecie
przeszkody dla zachowania plynnoéci ruchu wymaga uzasadnionej zmiany miejsca
lub toru ruchu, z zachowaniem szczegblnej ostroznosci i ustapienia pierwszenstwa
ruchu pieszemu,

4) kierujacy pojazdem, zblizajacy sie do kazdego przejicia dla pieszych, nawet
z ruchem kierowanym, musi zdawac sobie sprawe, ze niektorzy piesi nie znaja ogra-
niczonej mozliwoéci manewru obronnego kierowcy i moga wymuszac przejscie przez
jezdnie.

cd. - bez zmian.

IV. KONKLUZJA

Konieczno$¢ nowelizacji cytowanych przepiséw Prawa drogowego nie podlega zad-
nej dyskusjii polemice ze strony dotychczasowych jego twércow i zwolennikéw. Sg juz
nieadekwatne do rodzaju i zmian natezenia tego ruchu i wiedzy o nim, uwzgledniajacej
nie tylko potrzebe zapewnienia przepisem prawa bezpieczenistwa ruchu, ale i jego ptyn-
nosci oraz ekonomii funkgji ruchu.

Dzi$, oprocz bezpieczenstwa ruchu na drodze, warunkiem istnienia i rozwoju trans-
portu staje sie¢ ekonomia ruchu, o czym musi pamieta¢ nie tylko twoérca prawa drogo-
wego, ale i organizator ruchu, odpowiednio wyznaczajacy przejécia dla pieszych (zob.
art. 14 ust. 2 p.r.d.).

Zatem sprawa podstawowa, na ktéra nie ma wpltywu autor znowelizowanych prze-
pisow, jest czas potwierdzenia stusznosci nowelizacji przepiséw Prawa drogowego
i wprowadzenia ich w Zycie.

Nalezy tylko zywi¢ nadzieje, ze znowelizowane przepisy, rzadzace ruchem na dro-
gach w obszarze przejscia dla pieszych réznych uczestnikéw ruchu, dotrg jak najszybciej
do wiasciwego adresata — zespolu sejmowego zajmujacego sie bezpieczenstwem ruchu,
przygotowujacego projekty ustaw, ktéry zrozumie nie tylko konieczno$¢ tej nowelizacji
przepiséw, ale i nada im szybki, proceduralny, dalszy bieg.
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