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Kornelia Ktos

CZY DZIECIOBOJCZYNIE ZABIJAJA
POD WPELYWEM AFEKTU?

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze zaproponowany przeze mnie tytul stanowi znaczne
uproszczenie zagadnienia dogmatycznego stanowiacego przedmiot niniejszego opraco-
wania. W istocie przeprowadzone w dalszej czesci rozwazania zmierzaja do rozwigzania
nastepujacego dylematu interpretacyjnego:

Czy w $wietle aktualnej wykladni art. 148 § 4 k.k. mozliwe jest zaistnienie takiego
stanu faktycznego, ktéry uzasadnialby przyjecie, ze matka dokonala zabdjstwa swojego
nowo narodzonego dziecka, znajdujac sie w stanie afektu usprawiedliwionego okolicz-
nosciami zajscia, co przesadzatoby o koniecznosci zakwalifikowania takiego zachowania
z art. 148 § 4 k k., a nie art. 149 k k. (dzieciobdjstwo)?

W doktrynie i orzecznictwie z zakresu prawa karnego materialnego stan afektu de-
finiuje sie jako , przezycie utrudniajace kontrolujaca funkcje rozumu”, powodujace, ze
,sprawca kieruje sie wylacznie wzgledami uczucia, niczym nie hamowanymi”'. Jed-
nocze$nie podkreéla sie, ze omawiany termin obejmuje swym zakresem znaczenio-
wym jedynie ,afekt fizjologiczny, nie zwigzany z odchyleniami psychiki cztowieka od
normy”? co do zasady odnoszac sie wiec jedynie do 0séb psychicznie zdrowych. Co
wiecej, sama reakcja afektywna cechuje sie nagloscia wystapienia i krétkotrwatoscig
przebiegu, a takze stanowi bezzwloczng reakcje na bodziec zewnetrzny usytuowany
poza sprawca’. Z uwagi na te ostatnia okolicznos¢ wystepek opisany w art. 148 § 4 k.k.
nalezy zaliczy¢ do przestepstw sytuacyjnych. W mysl kolejnego wymogu interpretacyj-
nego tak postrzegany afekt musi stanowi¢ wylaczny motor dzialania sprawcy?*, spetnia-
jac decydujaca role w procesie motywacyjnym prowadzacym do zabdjstwa. Ponadto
wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny dodaje, ze dla przyjecia realizacji znamion ,zab6j-

! K. Daszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa
2000, s. 161.

2 A. Zoll, (w:) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P Kardas, ]. Majewski,
J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Tom 11. Komen-
tarzdoart. 117-277 k.k, wyd.II, Lex 2006, stan na 15 kwietnia 2011 r. [art. 148 §4 k.k.], teza 68.

* K. Daszkiewicz, Przestgpstwa, s. 161.

* Wyrok SA w Katowicach z 6 kwietnia 2000 ., I AKa 40/00, OSA 2001, nr 6, poz. 34.
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stwa pod wplywem silnego wzburzenia” konieczne jest, aby przyczyna wywolujaca
afekt pochodzita od pokrzywdzonego, co oznacza, ze to wlasnie zachowanie pdzniejszej
ofiary ma wywola¢ u sprawcy tak gwattowna i nieoczekiwang reakcje’. A. Zoll zaznacza
w tym wzgledzie, ze: ,zachowanie sie pokrzywdzonego stanowigce przyczyne silnego
wzburzenia musi polegaé na wyrzadzeniu sprawcy krzywdy, np. poprzez znecanie sie
przyszlej ofiary zabojstwa nad sprawca, zdrade malzenska, ciezka obraze, posadzenie
0 czyn hanbigcy”.

Na samym koncu procesu interpretacyjnego spoczywa koniecznos¢ weryfikacji, czy
owo silne wzburzenie jest usprawiedliwione okolicznosciami zajscia, a wiec czy moze
zastugiwaé na pewna doze zrozumienia z punktu widzenia zasad moralnych i oceny
spolecznej’.

Jesli wezmie sie pod uwage ten skrétowy zarys wykladni art. 148 § 4 k.k., powstac
moga watpliwosci co do mozliwosci pogodzenia zamiaru naglego, charakteryzujacego
omawiany typ zabdjstwa, z dlugotrwatym okresem cigzy, pelnym przemyslen ciezar-
nych kobiet nad losem i przysztoécia ich niechcianego dziecka, w obliczu trudnej sytuacji
materialnej i osobistej®.

Z drugiej jednak strony wskazana koncepcja zdaje sie korespondowac z literalnym
brzmieniem art. 149 k.k., w ktérym mowa o ,matce, ktora zabija dziecko w okresie
porodu i pod wplywem jego przebiegu”, wskazujac tym samym, ze na gruncie oma-
wianego przestepstwa zamiar zabdjstwa rodzi sie dopiero w trakcie porodu, a ponadto
pozostaje w Scistym zwigzku z samym procesem rodzenia.

W konsekwencji na pierwszy rzut oka wydawac sie moze, ze cytowany przepis sta-
nowi wiasnie o sytuacjach naglego, nieprzewidzianego zaklécenia czynnosci psychicz-
nych, bedacych wynikiem samej akcji porodowej. Wszakze to dopiero lektura orzeczni-
ctwa i pogladéw doktryny w zakresie wykladni art. 149 k.k. pozwala na uwzglednienie
w ramach znamienia ,wplywu przebiegu porodu” takze czynnikéw spolecznych, zwia-
zanych z sytuacjg ekonomiczng, rodzinng i osobista rodzacych kobiet.

Idac dalej, nie ulega watpliwosci, ze pordd jest procesem fizjologicznym, ktéry
w pewnych rzadkich przypadkach moze doprowadzi¢ do zakl6cenia rownowagi psy-
chicznej u 0séb psychicznie zdrowych. Wyniki ostatnich badan aktowych dowodza przy
tym, ze najczesciej diagnozowana przyczyna nieprawidlowosci w strukturze psychiki
rodzacych kobiet sa zaburzenia osobowosci’.

Ponadto mozliwe do wyobrazenia wydaja sie sytuacje, w ktérych zamiar zabdjstwa
zrodzi sie u dzieciobdjczyn w sposéb nagly. W praktyce wymiaru sprawiedliwoéci czeste
sa bowiem przypadki, w ktérych dzieciob6jczynie przez caly okres cigzy nie korzystaja
z pomocy ginekologicznej, nie znaja daty porodu, a w rezultacie dokonuja go w zasko-
czeniu — w drodze powrotnej do domu z pracy, w samotnosci, w nocy.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze w piSmiennictwie prawnokarnym dopuszcza

5 A. Zoll, (w:) Kodeks, teza 73.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

8 K. Daszkiewicz, O dzieciobdjstwie (w swietle kodeksu karnego z 6 czerwea 1997 r.), ,Palestra” 1998, nr 5-6,
s. 43.

? A. Ksiezopolska-Bres, Odpowiedzialnos¢ karna za dzieciobdjstwo w prawie polskin, Lex 2010, stan na 7 kwietnia
2011 r,s.91.
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sie wyjatki od wymogu ,natychmiastowosci” reakcji afektywnej. Powyzsze odstep-
stwo uzasadnia si¢ w szczegolnosci, stwierdzonymi na gruncie psychologii, sytuacjami
gwaltownego wybuchu, jako reakcji na blahy bodziec, w nastepstwie nagromadzenia
negatywnych odczué¢". W tym kontekscie na uwage zastuguje fakt, ze podobny stan
permanentnego obnizenie nastroju towarzyszy okresowi niechcianej cigzy.

W dalszej kolejnosci nalezy zastanowic sie, czy stan naglego wzburzenia, powstatego
w okolicznosciach opisanych w art. 149 k.k., moze choc¢by potencjalnie zosta¢ zakwa-
lifikowany jako reakcja na bodziec zewnetrzny oraz co w przypadku dzieciobdjstwa
stanowi 6w faktor umiejscowiony poza sprawca — ,poréd” czy raczej nowo narodzone,
niechciane ,dziecko”?

Jesli przyjac pierwsza hipoteze, nie sposéb byloby zasadnie twierdzi¢, ze silne wzbu-
rzenie zostalo wywolane przez okolicznoé¢ umiejscowiona poza sprawca. Powyzszego
zalozenia nie daloby sie takze pogodzi¢ z wymogiem, Zze to wlasnie naganne zachowanie
pokrzywdzonego rodzi u sprawcy nieoczekiwany wybuch emocji.

W zwiazku z powyzszym w tym aspekcie trafniejsze wydaje si¢ twierdzenie, ze
u podloza potencjalnego afektu rodzacej kobiety lezy fakt przyjscia na $wiat niechcia-
nego dziecka. Jednoczesnie nie sposéb argumentowag, aby to zupetnie niezalezne od
niemowlecia zdarzenie cechowalo sie jakakolwiek nagannoscia z jego strony.

Jesliby natomiast doszukiwa¢ sie okolicznosci usprawiedliwiajacych powstanie
wzburzenia ,w okresie porodu”, upatrywac ich nalezy gléwnie w okolicznosciach eg-
zogennych (zewnetrznych), takich jak: atypowe miejsce i czas porodu, duza utrata krwi.
W judykaturze i doktrynie prawa karnego podkresla sie bowiem, ze okolicznosci
usprawiedliwiajace maja dotyczy¢ samego wzburzenia, a nie péZniejszego zabdjstwa'’.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy zwrécit uwage na fakt, ze przy ocenie catoksztattu okolicz-
nodci usprawiedliwiajacych stuszne jest takze branie pod uwage czynnikéw endogen-
nych, takich jak ,cechy charakteru sprawcy, jego predyspozycje oraz motywacja”'%

Jednoczes$nie sporne w doktrynie pozostaje, czy za usprawiedliwione okolicznosciami
mozna uznac takze sytuacje wzburzenia, skierowanego przeciwko osobie trzeciej, ktéra
swoim zachowaniem nie spowodowala reakcji afektywnej'. W orzeczeniu z 29 maja
2003 r. Sad Najwyzszy dopuscit takg mozliwos¢, jednoczesnie ograniczajac ja do sytuacii,
,kiedy okolicznosci, w jakich powstal stan silnego wzburzenia, mozna - z punktu
widzenia etycznego i spolecznego — uznac za usprawiedliwione”'.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nie ulega watpliwosci, ze koncepcja zastosowania
art. 148 § 4 k k. do przypadkéw nagtych i gwaltownych zaburzen réwnowagi psychicz-
nej powstatych w zwiazku z porodem budzi¢ moze kontrowersje interpretacyjne.

Jakkolwiek osobiscie nie przychylam sie do stanowiska, ze przepisy art. 149 k.k.

10 K. Daszkiewicz, Przestgpstwa, s. 176.

' Ibidem, s. 173.

2 Wyrok SN z 12 stycznia 1977 r., I KR 228/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 39.

¥ SN udzielil negatywnej odpowiedzi na tak zadane pytanie w wyroku z 29 wrzeénia 1971 r., II KR
186/71, OSNKW 1972, nr 1, poz. 10, natomiast w uzasadnieniu postanowienia z 29 maja 2003 r., Il KK 74/2003,
R-OSNKW 2003, poz. 1156, SN nie wykluczyl mozliwosci przyjecia usprawiedliwionego wzburzenia, ktérego
ofiarg padta osoba trzecia.

14 Uzasadnienie postanowienia SN z 29 maja 2003 r., IIl KK 74/03, R-OSNKW 2003, poz. 1156.
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oraz 148 § 4 k.k. wzajemnie sie wykluczaja"”. W swietle aktualnej wykladni art. 148 § 4
k.k. bezsporne jest, ze powolany przepis méglby znajdowac zastosowanie jedynie do
takich wyjatkowych przypadkéw, kiedy to wylacznie afekt pozostaje przyczyna po-
pelnienia czynu zabronionego, a nie — jak to bywa w przytlaczajacej wiekszosci spraw
o dzieciobdjstwo — caloksztalt sytuacji spoleczno-osobistej sprawczyn. Nie oznacza to
jednak catkowitej eliminacji znaczenia czynnikéw pozaporodowych. Przeprowadzone
badania wlasne akt sadowych wskazujg bowiem, ze okolicznosci spoteczne, nawet jesli
nie sa gléwnym motorem dziatania dzieciobdjczyn, wywieraja ewidentny wplyw na
odpornos¢ psychiczna ciezarnych kobiet, szczegdlnie wtedy, gdy osobowosciowo sa
one na takie negatywne wplywy podatne.

Wydaje sie takze, Ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktdérej widok niepozadanego
dziecka, w polaczeniu z fizjologicznymi i hormonalnymi konsekwencjami porodu, dopro-
wadzi do silnego wzburzenia, opisanego w art. 148 § 4 k.k. Dla takich wlasnie catkowicie
wyjatkowych sytuacji wptywu czynnikéw okotoporodowych na psychike kobiety wtas-
ciwa stawalaby sie konstrukcja uprzywilejowanej postaci zabojstwa z art. 148 § 4 k.k.

15 A. Ksiezopolska-Bres, Odpowiedzialnos¢, s. 39.
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