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Zygmunt Kukuta

GLOSA DO WYROKU SADU APELACYJNEGO W £ODZI
Z 15 GRUDNIA 2011 R., IT AKA 133/11'

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Przepis art. 301 k.k. chroni interesy wierzycieli, ktérzy ponosza szkode w chwili,
gdy majatek dluznika ulega faktycznemu zubozeniu. Wierzyciele sa zainteresowani
wylacznie tymi czynnosciami, ktérych skutkiem jest pomniejszenie majatku dluznika,
natomiast nie jest dla nich istotne, co z tym majatkiem sie dzieje, a w szczeg6Inosci
- czy zostal on wchloniety do innej masy majatkowej, czy tez nie. Relewantne i klu-
czowe jest—z punktu widzenia prawnokarnego wartosciowania — to, z jakiego majatku
wierzyciele moga by¢ zaspokojeni.

Glosowane orzeczenie zastuguje na szczegélna uwagg, jest bowiem pierwszym opub-
likowanym dotad judykatem odnoszacym si¢ bezposrednio do art. 301 k.k. w nowym
Kodeksie karnym z 1997 . Spo$rdd orzeczenr wydanych do przepisow z rozdziatu XXX VI
Kodeksu karnego najwiekszy deficyt odczuwalny byl dotad w stosunku do tego wlasnie
przepisu. Z tym wiekszym zadowoleniem nalezy przyjac fakt jego wydania. Teza wyro-
ku zwraca uwage na przedmiot ochrony, jako ze jest to jedno z wielu przestepstw za-
grazajacych interesom wierzycieli. Za szczegdlna ceche przestepstw tego rodzaju uznac
nalezy to, ze ich strona przedmiotowa bywa realizowana czynnosciami zewnetrznymi,
formalnie zgodnymi z prawem, co tez istotnie utrudnia oddzielenie zachowan zabro-
nionych od prawnie dopuszczalnych.

Zanim nastapi ocena stanowiska prawnego wyrazonego przez sad, nalezy zwiezle
przedstawic stan faktyczny sprawy, z ktérego ono wynika. Sad Apelacyjny, rozstrzygajac
apelacje wniesiong przez prokuratora i pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych na
niekorzy$¢ oskarzonych, uchylil wyrok w catosci i przekazal sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Wszyscy oskarzeni wywodzili sie ze Srodowiska
0s6b wchodzacych w skiad zarzadu spétki akcyjnej aktywnie zaangazowanych w jej

!, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi” 2012, nr2, poz. 18.
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dzialalnos¢, a zarzucono im wiele przestepstw, do ktérych weszty, oprécz poswiadcze-
nia nieprawdy, przestgpstwa gospodarcze z art. 296 § 113 k.k., art. 301 § 1 k.k. w zb.
zart. 300 § 113 kk. wzw. z art. 308 k.k., a dodatkowo przestepstwa z Kodeksu spétek
handlowych wymienione w art. 585 i 586. Sad pierwszej instancji dopuscil sie w wielu
miejscach razacych uchybien w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, ich
wyliczenie zostanie jednak pominiete, gdyz nie wykazuja istotnego zwiazku z przed-
miotem glosy. Blednie, zdaniem sadu odwotawczego, przyjeto, ze zachowanie pole-
gajace na przemieszczaniu do nowej spéiki (sp. z 0.0.) produkeji wlasnych wyrobow
przez spotke akcyjna, przekazanie jej zapaséw posiadanych wyrobéw, towaréw oraz
materialéw i rozliczanie ich nastepnie kompensatami — przy czym w opisie zarzucanego
czynu zaniechano uécislenia, o jakie wyroby, materialy i towary chodzi, jaka miata by¢
skala owego zjawiska i warto$¢ sktadnikéw majatkowych — nie wyczerpuje znamion
przestepstwa przeciwko wierzycielom z art. 301 § 1k k. Sad pierwszej instancji zaniechat
ustalenia, czy w zwigzku z utworzeniem spoéiki zaleznej, ktéra w tym ukladzie byta
spotka z 0.0.,i podjetymi nastgpnie dzialaniami zwigzanymi m.in. z zawieraniem uméw
taczacych spotke akcyjng ze sp. z 0.0. w realizacji tzw. umowy ramowej, rzeczywiscie nie
mialo miejsca przenoszenie na nowo powstala spétke sktadnikéw majatkowych spoétki
akcyjnej. Za przedwczesna oceniono konstatacje sadu, ze w zaistnialym stanie faktycz-
nym nie doszlo do przeniesienia majatku ze spotki akcyjnej do spétki z 0.0. w Scisle
rozumianym znaczeniu, o ktérym mowa w art. 301 § 1 k.k., z tego powodu, Ze majatek
spolki akcyjnej nie stal sie majatkiem ,spotki-corki”. Sad pierwszej instancji wérdd prze-
stanek przemawiajacych za wydaniem uchylonego p6Zniej wyroku podniést argument,
ze oskarzyciel publiczny nie wykazal, aby zachowanie oskarzonych mialo jakikolwiek
wplyw na udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli.

Przystepujac do merytorycznej oceny wydanego wyroku w niezbednym zakresie, na-
lezy sie odnies$¢ do charakteru przestepstwa typizowanego w art. 301 § 1 k.k. Ustawowy
opis czynu nie pozostawia watpliwosci, ze jest to przestepstwo umyslne o charakterze
indywidualnym i materialnym (skutkowym), godzacym w interes wierzycieli. Przepis
ten, nazywany takze ,falszywym bankructwem”, stanowil reakcje ustawodawcy na
powtarzajace sie patologiczne zachowania dluznikéw, przybierajace szczegélna postac
nieujeta w innych przepisach. Polegala ona na tym, ze sprawca, bedac dtuznikiem kilku
wierzycieli, udaremniat lub ograniczal zaspokojenie ich naleznosci przez to, iz tworzyt
na podstawie przepiséw prawa nowa jednostke gospodarcza i przenosil na nig sklad-
niki swego majatku. Techniczna strona tak opisanego w ustawie dzialania przybrala
forme transferu majatku mogacego pokry¢ przyszle pretensje wierzycieli. Wobec braku
wyraznego ustawowego ograniczenia przepis znajduje zastosowanie zaréwno do dtu-
gow powstatych w dziatalnosci gospodarczej, jak i dtugdéw osobistych, niezwiazanych
z jej prowadzeniem?. Odpowiedzialno$¢ karna dotyczy sytuacji, gdy wierzycieli jest
kilku, doktryna réznie podchodzi do sposobu okreslania ich liczby®. Konstrukeja tego
przestepstwa wywolala jednak w literaturze prawa karnego kontrowersje. Koronnym

? ]. Wojciechowski, Kodeks karny. Orzecznictwo. Komentarz, Warszawa 2002, s. 570.

* J. Wojciechowski postuluje co najmniej trzech wierzycieli (Kodeks karny, s. 571), A. Marek wspomina o co
najmniej trzech bez ograniczenia gornej ich granicy (A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 579), O. Gérniok
podaje liczbe od 3 do 9 (O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze, Torutr 1997 1., s. 69), ]. Skorupka przyjmuje liczbe
powyzej dziesieciu (J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 131), R. Zawlocki
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argumentem podnoszonym w dyskusji bylo uzaleznienie karalnosci od wybranej formy
szkodliwego postepowania dtuznika. Nie wiadomo, co przesadzito o ograniczeniu karal-
nosci wylacznie do postaci tworzenia nowej jednostki gospodarczej, tak jakby przeno-
szenie majatku na jednostke juz istniejgcg mialo pozostaé bezkarne*. R. Zawlocki uznaje
wrecz rozwigzanie przyjete w art. 301 § 1 k.k. za zbedne i niebezpieczne dla obrotu
gospodarczego z tego powodu, ze obejmuje sankcja karng zachowania powszechnie
przyjete w tym obrocie®. Opis czynu z art. 301 § 1 k.k. pozostaje w duzym stopniu zbli-
zony do przestepstwa definiowanego w art. 300 § 1i 3k k., jako udaremnienie zaspoko-
jenia wierzytelnosci, rézni sie jednak opisem strony przedmiotowej, ktéry sprowadza
sie do tworzenia nowej jednostki gospodarczej i przenoszenia na nia skladnikéw swego
majatku. Nie moze by¢é mowy o tym przestepstwie w przypadku przeksztalcenia si¢
spolek, np. spétki z 0.0. w spotke akcyjna, gdyz przeczy to literalnej wykladni przepisu
(jednostka nie tworzy sie, lecz przeksztatca). Wykluczone bedzie w zaistnialej sytuacji
usuwanie, ukrywanie, niszczenie, pozorne obciazanie oraz uszkadzanie sktadnikéw
swego majatku przez dluznika, jako ze dzialanie to opisano w art. 300 k.k. Uwagi te
nalezato przytoczy¢ w zwiazku z tym, ze opis stanu faktycznego glosowanego wyro-
ku zawiera zbieg przepiséw pomiedzy art. 301 § 1 k.k. a przestepstwami opisanymi
w art. 300 § 113 kk. oraz w art. 308 k.k.

Teza glosowanego orzeczenia jest zgodna z ogdlnie przyjetym stanowiskiem dok-
tryny, w my$l ktérego przepis art. 301 § 1 k.k. chroni interesy wierzycieli, cho¢ w duzo
wezszym stopniu niz ochrona gwarantowana przez art. 300 k.k. Obawa wierzycieli tkwi
w niepewnosci zaspokojenia swoich pretensjii roszczen w przyszlosci. Jest dla nich obo-
jetne, jak stusznie dostrzegl sad apelacyjny, co rzeczywiscie stanie sie z transferowanym
majatkiem. Cokolwiek by sie z nim w p6Zniejszym czasie stalo, i tak nie da si¢ juz go
wykorzystaé w postepowaniu egzekucyjnym. Z punktu widzenia powolanego przepisu
okolicznoé¢ ta jest obojetna dla prawnokarnego warto$ciowania popelnionego przestep-
stwa. To stuszna diagnoza tego przepisu, albowiem w tresci swoich znamion nie Iaczy
on skutku z wynikiem przyszlego postepowania egzekucyjnego. Na kanwie samej tezy
komentowanego wyroku oraz zwigzanych z nim poszczegdlnych fragmentéw uzasad-
nienia nalezy ustali¢ wplyw na odpowiedzialnos¢ karna takich zagadnien, jak: pojecie
sktadnikéw majatkowych, rodzaj i charakter czynnosci prawnych, w wyniku ktérych
nastepuje przeniesienie skladnikéw majatkowych, skala przesunie¢ majatkowych oraz
jej wartos¢, wplyw takich dzialan na udaremnienie lub ograniczenie zaspokojenia wie-
rzycieli w aspekcie upadiosci oraz kwestia zbiegu przepiséw art. 301 § 1 k.k. z art. 300
§ 113 kk. i odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 308 k.k.

Jezeli chodzi o skladniki majatkowe, jakimi w omawianym wyroku staty si¢ wyro-
by wlasne, zapasy posiadanych wyrobéw, towary i materialy, stanowisko zajete przez
sad odwotawczy nie pociaga za sobg rozbieznosci przy ich pojmowaniu. Jest ono co
do zasady zgodne z utrwalonym od dawna zapatrywaniem doktryny, wedlug ktorej

podaje co najmniej 2 wierzycieli [R. Zawlocki, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 1, Warszawa
2004, s. 1176).

* K. Buchala, P Kardas, ]. Majewski, W. Wrébel, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Warsza-
wa 1995, s. 157; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 619; O. Gérniok, Przestepstwa gospodarcze.
Rozdziat XXXV1i XXXVII k.k. Komentarz, Warszawa 2000, s. 69-70.

® R. Zawlocki, (w:) Kodeks karny, s. 1176.
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sktadnikami majatkowymi beda zar6wno prawa majatkowe, jak i rzeczy, bez podziatu
na ruchomosci czy nieruchomosci. Nie ma w tej plaszczyznie zadnych ograniczen, co
pozostaje zgodne z pojeciem mienia wystepujacym w Kodeksie cywilnym w art. 44 i 44'.
Poniewaz sam Kodeks karny nie definiuje mienia i majatku, a wigc takze i jego skladni-
kéw, dla celéow wyktadni tego pojecia wykorzystuje sie regulacje cywilnoprawne. Nie
sposob zaprzeczy¢, ze mienie niewatpliwie stanowi synonim majatku. Wyjatki obej-
muja rozwigzania przewidziane w art. 519-525 k.c., gdzie spotykamy sie z obcigzeniem
biernym, jak chociazby przejecie dtugu, oraz przypadek gromadzenia lokat kapitalu
w bankach zagranicznych®. Bardziej zfozona okaze sie ocena charakteru czynnosci praw-
nych prowadzacych do odpowiedzialnoéci karnej przy zastosowaniu art. 301 § 1 k.k.
Zgoda panuje, gdy mowa o czynno$ciach prawnych prowadzacych do rozporzadze-
nia majatkiem jednorazowo badz etapami. Kontrowersje pojawiaja sie, gdy mamy do
czynienia z czynnoéciami prawnie niewaznymi. Jakkolwiek bezwzgledna niewazno$¢
aktu przeniesienia nie moze spowodowac skutku opisanego w ustawie (udaremnienie,
ograniczenie), to jednak w sytuacji gdy fakt tylko pozorowania tej czynnosci nie zostaje
ujawniony, moze doj$¢ co najmniej do ograniczenia zaspokojenia naleznosci wierzy-
ciela’. Podziela ten poglad O. Gérniok, argumentujac za objeciem ich karalnoscia na
podstawie tego przepisu. Jezeli bowiem ich pozornos¢ wyjdzie na jaw, a w praktyce
nie ma na to wielkich szans, akty takie moga pokrzywdzi¢ wierzycieli z taka samq sila
jak wazne®. Przeciwny poglad glosi R. Zawtocki, w jego opinii takie dziatanie powinno
by¢ ocenione jako ukrywanie majatku posiadanego przez dluznika’. Zaakceptowanie
tego pogladu nie obyloby sie bez pewnych trudnosci. Wygodniej bedzie jednak przyjac
konstrukcje usitowania nieudolnego przestepstwa z art. 301 § 1 k.k., za czym optuje
O. Gorniok™. Przeniesienie majatku niezaleznie od formy prawnej czynnosci w logicznej
konsekwencji prowadzi do udaremnienia zaspokojenia roszczen wierzycieli. Fakt rozli-
czenia wzajemnych zobowigzan w formie kompensaty nie przekresla innego faktu, ze
jest ona rezultatem wczesniej powstalego zobowigzania. Jego efektem w opisywanym
przypadku bylo przesuniecie Srodkéw do nowej jednostki gospodarczej, przy czym
nie mozna z géry w tym momencie przesadzac, ze uzycie ich w nowym przedsiewzie-
ciu zapewni zysk bedacy podstawa do wzajemnego potracenia wierzytelnosci. Istota
kompensaty polega przeciez na podstawie art. 498 i n. k.c. na uregulowaniu stosunku
zobowiagzaniowego w sytuacji, kiedy dwie osoby (takze osoby prawne) sa jednoczesnie
wzgledem siebie dluznikiem i wierzycielem, a jedna z nich, zamiast spetni¢ swoje swiad-
czenie, umarza je przez zaliczenie $wiadczenia drugiej strony na poczet swojej nalezno-
§ci. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy o bardzo istotnym watku. Gdyby do kompensacji
nie doszlo z winy spoiki akcyjnej, to w tym wypadku wierzytelno$¢ przypadajaca spotce
z 0.0. pozostalaby teoretycznie nieuregulowana, co stawiatoby te ostatnig w szeregu
wierzycieli niezaspokojonych majatkowo lub zaspokojonych w stopniu niepetnym. Tak
czy owak, skutek opisany w art. 301 § 1 k.k. zostalby zrealizowany. Tym, co odréznia
przestepstwo z art. 301 § 1 k.k. od pozostatych przestepstw zagrazajacych interesom

¢ O. Gérniok, Prawo karne gospodarcze, s. 63.

7 J. Majewski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 3, Warszawa 2008, s. 413.
8 O. Gorniok, Przestepstwa gospodarcze, s. 70.

? R. Zawtocki, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny, s. 1183.

10°O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze, s. 65.
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wierzycieli, jest brak wystepowania bezpoéredniego zagrozenia niewyplacalnoscig badz
upadloscia. Cho¢ z opisu stanu faktycznego lezacego u podstawy wydania glosowanego
orzeczenia wynikalo bezposrednie zagrozenie upadloscia spotki akcyjnej, co zapewne
stalo sie bezposrednia przyczyna przyjecia zbiegu przepiséw art. 301 § 1 k.k. i art. 300
§11i3 kk., godzi sie jednak zauwazy¢, ze dla przypisania samej odpowiedzialnosci
zart. 301 § 1 k.k. nie jest to konieczne. Ustawodawca w opisie karalnego zachowania
nie umiescit znamion tej tresci. Zapewne powodem takiego rozwigzania stalo sie za-
bezpieczenie naleznosci, do ktérych wierzyciele nie zglosili jeszcze swoich roszczen",
tym samym nie wiemy, czy sa one juz wymagalne. Wystarczajace okazuje sie juz samo
dokonanie przesunie¢ majatku, gdy zaciagnieto zobowigzanie wobec kilku wierzycieli.
Argument przemawiajacy za wypelnieniem ustawowych znamion przestepstwa ulega
niewatpliwie wzmocnieniu w sytuacji, kiedy jednostka gospodarcza w niedtugi czas
po transferze majatku ogtosita upadlos¢ badz wystapita z wnioskiem o otwarcie po-
stepowania naprawczego. W tej to bowiem sytuacji udaremnienie badz ograniczenie
zaspokojenia naleznosci wierzycieli staje si¢ w pelni realne. W kazdym razie prowadzi
to co najmniej do pogorszenia sytuacji majatkowej dluznika, ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami. Przeszkoda przy wykladni znamion przepisu jest poza jedynym dostep-
nym judykatem, pochodzacym jeszcze z okresu przedwojennego, brak jakiegokolwiek
dorobku orzecznictwa'? Przedstawione uwagi dotyczace tego watku pozwalaja jednak,
cho¢ sad apelacyjny to pominal, na wyprowadzenie wniosku zbudowanego na zato-
zeniu, ze przestepstwo zostaje popelnione z chwilg powstania zobowigzania. Formuja
sie wtedy relacje dluznik-wierzyciel. Zawiazanie nowej jednostki gospodarczej dla
transferu stanowi jednoznaczny sygnat o checi ucieczki od konsekwencji zaciagnietego
wczesniej zobowiazania.

Z opisu czynu zarzucanego oskarzonym wiemy, ze doszlo do przeniesienia wyrobéw
bez wskazania, w jakich ilosciach i o jakiej wartosci. Z zapatrywania saqdu apelacyjnego
wynika, ze okoliczno$¢ ta nie odgrywa znaczenia w procesie prawnokarnego wartoscio-
wania popelnionego czynu. Zgodzi¢ sie trzeba z tym stanowiskiem. Po pierwsze, sam
ustawodawca, uzywajac zwrotu ,ogranicza” zaspokojenie, dopuszcza tym samym kazda
taka wartos¢, po drugie, Swiadczy tez o tym skutkowy charakter przestepstwa. Akurat
ta kwestia nie stanowi przedmiotu rozbieznosci w opiniach komentatoréw przepiséw
prawnych.

Na tle zapadlego rozstrzygniecia wylania sie ostatnia kwestia, cho¢ niemajaca juz
takiej praktycznej doniostoéci jak wspomniane wczeéniej. Mowa tu o problematyce
zbiegu przepiséw. Sad co prawda nie odniést sie do tego watku, czynigc ustalenia
w innym obszarze, jednak, korzystajac ze sposobnosci, wypadatoby poswieci¢ mu nie-
co uwagi, poniewaz w doktrynie nie zostalo to jednoznacznie rozstrzygniete. Pomimo
uszczegblowienia pewnych fragmentéw czynu karalnego przedstawionego w art. 301
§ 1 k.k. trudno jest uznac, ze jest to przepis specjalny w stosunku do art. 300 § 3 k.k.
Przemawia za tym grozaca dluznikowi niewyplacalnos¢ lub upadlos¢, co tez powinno

1 Ibidem, s. 64.

12, Uzyte w art. 276 k k. (aktualnie 301 k k.) pojecie ukrycia mienia (sktadnikéw majatkowych) nie ograni-
cza sie wylgcznie do czynnego zachowania sie sprawcy, lecz réwniez moze sie wyrazi¢ w zatajeniu istnienia
przedmiotow ulegajacych lub mogacych ulec egzekucji” — wyrok SN 2K 229/33, Zb. O. 1933, z. 2, poz. 6.
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znalez¢ odbicie w przyjeciu kwalifikacji kumulatywnej". Zapatrywanie odmienne na-
kazuje w razie zbiegu wylgczy¢ art. 300 k.k. na rzecz art. 301 §1 k.k., oceniajac to jako
zbieg pozorny'. R. Zawlocki jest przeciwnikiem, zastosowanej w omawianej sprawie,
koncepcji odpowiedzialnosci zastepczej z art. 308 k.k. Na tej podstawie za przestepstwa
okreslone w rozdziale XXXVI k.k. odpowiada jak diuznik lub wierzyciel ten, kto na
podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wy-
konywania zajmuje sie sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy
0s6b lub podmiotu niemajacego osobowosci prawnej. Odpowiedzialnos¢ tych osob jest
niezalezna od odpowiedzialnosci dtuznika i dotyczy odpowiedzialnosci za przestepstwa
indywidualne, do jakich bezspornie zalicza sie art. 301 § 1 k.k. Tak naprowadzony tok
rozumowania znalazl oparcie w jednym z wyrokéw nawiazujacych do zastosowania
art. 308 k.k. Skoro ustawodawca uzyt stéw ,swojego wierzyciela” i ,sktadniki swego
majatku”, to nie budzi watpliwosci, Ze jego zamiarem bylo wlasnie poszerzenie pod-
miotowego kregu 0séb odpowiedzialnych. Osoby te moga odpowiada¢ tak samo jak
dluznicy, nie bedac nimi, a prowadzac sprawy majatkowe dluznikéw". Kumulatywny
zbieg art. 308 k.k. z art. 301 § 1 k.k. dopuszczaja takze O. Gérniok', J. Wojciechowski”
i]. Skorupka®. Do pogladu takiego nalezaloby sie przychyli¢.

Przystepujac do koncowej oceny glosowanego wyroku, zapadle rozstrzygniecie uznacé
nalezy za wlaéciwe, zgodne z wymogami stawianymi przez ustawe przy prawnokarnej
ocenie tego szczego6lnego rodzaju przestepstwa przeciwko wierzycielom. Mozna jedy-
nie odczu¢ pewien niedosyt, gdy mowa jest o analizie przeslanek przemawiajacych za
wplywem rozliczen o charakterze kompensacyjnym pomiedzy obydwiema spélkamina
specyfike rozpatrywanego czynu. Bylo to mozliwe do przeprowadzenia teoretycznie,
abstrahujac od stanu znajdujacego si¢ w aktach rozstrzyganej sprawy. Nie stanowi to
jednak wiekszego problemu dla prawidiowej subsumcji omawianego przepisu. Rea-
sumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie przedstawionych
argumentéw zapadte rozstrzygniecie nalezy zaaprobowac.

3 O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze, s. 68-69.

14 R. Zawlocki, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny, s. 1176.

15 Wyrok SN z 5 stycznia 2000 r., V KKN 192/99, LEX nr 50986.
16 O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze, s. 69.

7" Ibidem, s. 583.

8 Ibidem, s. 53.
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