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Jacek Lachner, Dominika Mréz-Krysta

GLOSA DO WYROKU
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
Z 8 MAJA 2012 R., I OSK 2297/11

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Do ustalenia odszkodowania za nieruchomos$é wywlaszczona pod inwestycje dro-
gowa stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, gdyz zapewnia to spelnienie konsty-
tucyjnej przestanki jego stusznosci.

PRAWO DO SEUSZNEGO ODSZKODOWANIA ZA NIERUCHOMOSCI
WYWLASZCZONE POD DROGI PUBLICZNE - PROBLEMY KONSTYTUCYJNE

Wielokrotnie zdarza sie w praktyce, ze byly wlasciciel nieruchomosci zajetej pod
inwestycje drogowa kwestionuje wysokos¢ lub zasady obliczania naleznego mu odszko-
dowania, badz tez oczekuje na wyplate odszkodowania niewspoéimiernie diugo. Celem
niniejszego opracowania jest oméwienie w tym kontekscie watpliwosci, jakie rodza sie
na tle przepiséw tzw. specustawy drogowej' i art. 21 Konstytucji RP

Punkt wyjscia do rozwazah w tym zakresie stanowi wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 8 maja 2012 r., sygn. akt I OSK 2297/11 (niepubl.)* oddalajacy skarge kasa-
cyjna strony skarzacej oczekujacej na ustalenie i wyplacenie odszkodowania naleznego za
nieruchomosci zajete pod droge publiczng, a zabudowane budynkiem mieszkalnym.

STAN FAKTYCZNY

W przedmiotowej sprawie skarzaca byta wiascicielkg nieruchomosci zabudowanej,
na ktérej posadowiony byt budynek mieszkalny. Nieruchomos¢ te przeznaczono pod
inwestycje drogowa (rozbudowa drogi krajowej), w zwiazku z czym zostaly wydane

! Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakre-
sie drog publicznych (Dz.U. z 2003 r. nr 80, poz. 1954 z p6Zn. zm., dalej: specustawa).

? Sentencja i uzasadnienie orzeczenia dostepne w bazie orzeczen sadéw administracyjnych na stronie in-
ternetowej www.nsa.gov.pl
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dwie nastepujace po sobie decyzje lokalizacyjne — decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi
(akt wezedniejszy) i decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (akt p6zniej-
szy). Nieruchomos¢ zostala podzielona na dwie dziatki ewidencyjne, przy czym granica
tychze dzialek przebiegata przez budynek mieszkalny. Wydzielone dziatki ewidencyjne
- kazda wraz z czescia domu mieszkalnego — zostaly zajete pod rozbudowe drogi na
mocy réznych decyzji lokalizacyjnych (wczes$niejszej decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi
i pdzniejszej — wydanej juz po nowelizacji specustawy drogowej — decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej).

Skutkiem powyzszego zrodzil sie spér o zakres naleznego skarzacej odszkodowania
w zwiazku z dokonaniem odrebnych wywlaszczen w ramach wymienionych wyzej
decyzji. W szczegdlnosci pojawilo sie pytanie, czy za zajecie nieruchomoéci dokonane
moca kazdej z decyzji lokalizacyjnych nalezy ustali¢ odszkodowanie za grunt (dziatke)
i cze$¢ posadowionego na nim budynku mieszkalnego, czy tez za grunt (dzialke) i catos¢
budynku, przyjmujac, ze w sensie prawnym stanowig one odrebne przedmioty podle-
gajace wycenie w ramach odszkodowania za wywlaszczenie.

Jako pierwsze wszczeto postepowanie o ustalenie odszkodowania za dziatke zajeta
na mocy pierwszej decyzji lokalizacyjnej (decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi). Organ
administracji publicznej ustalajacy wysokos¢ odszkodowania (tu: wojewoda, z uwagi na
fakt zajecia nieruchomosci pod rozbudowe drogi krajowej) dokonal wyceny i przyznat
odszkodowanie za zajety grunt oraz calos¢ budynku mieszkalnego, argumentujac, ze
budynek mieszkalny nalezy traktowac jako funkcjonalna calo$¢, mimo iz tylko jego czes¢
znajduje sie na gruncie zajetym na mocy decyzji lokalizacyjnej.

Powyzsza decyzja organu odwolawczego zostala zaskarzona do wojewddzkiego sadu
administracyjnego przez strone uprawniong do otrzymania odszkodowania. Skarzaca
zarzucila przede wszystkim, ze nie jest dopuszczalne ustalenie odszkodowania za czes¢
budynku, gdyz to budynek jako calo$¢ — materialna i funkcjonalna — moze by¢ postrze-
gany jako czeé¢ skladowa nieruchomosci podlegajaca wycenie. Wojewddzki sad admini-
stracyjny, a w $lad za nim — Naczelny Sad Administracyjny — nie podzielily argumentacji
skarzacej, opowiadajac sie za nizsza kwotg odszkodowania i brakiem uwzglednienia
caloéci budynku w wycenie.

PROBLEMY PRAWNE

OdpowiedzZ na pytanie o zakres naleznego odszkodowania za nieruchomos¢ za-
jeta pod droge publiczng, pojawiajace si¢ w tej konkretnej sprawie, nalezy rozwazy¢
w kontekscie prawa do stusznego odszkodowania za wywlaszczenie, gwarantowanego
art. 21 § 2 Konstytucji RP°.

Po pierwsze, konieczna jest w tym miejscu analiza zagadnienia, czy zajecie nieruchomo-

% Zgodnie z art. 21 § 2 Konstytucji wywlaszczenie dopuszczalne jest tylko na cel publiczny i za stusznym
odszkodowaniem. Wskazuje sie, ze: ,uzyty w tresci art. 21 ust. 2. Konstytucji zwrot «jedynie woéwczas», jak
i samo umiejscowienie przepisu dotyczacego wywlaszczenia w bezposrednim sgsiedztwie proklamacji konsty-
tucyjnej zasady ochrony wlasnosci, powinno by (...) traktowane przez ustrojodawce jako podkreslenie wyjat-
kowego1i szczegblnego charakteru tej instytucji”. Zob. wyrok TK z 14 marca 2000 r., P 5/99, cyt. za: J. Oniszczuk,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczqtku XXI wieku, Krakéw 2004,
s. 360-361.
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Sci pod droge publiczng na gruncie specustawy jest tozsame z wywlaszczeniem w sensie
konstytucyjnym. Tylko bowiem pozytywna odpowiedzZ na to pytanie implikuje wymoég
stusznosci odszkodowania ze wszystkimi tego konsekwencjami. W dalszej kolejnosci na-
lezy rozwazy¢, jak rozumie¢ pojecie nieruchomoéci uzyte w art. 17 ust. 1 specustawy dro-
gowej —w szczegdlnosci czy jest ono tozsame z definicjg nieruchomosci zawarta w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami oraz czy stosuje sie w tym zakresie art. 46 k.c. Ta ostatnia
kwestia jest z kolei czescig szerszego problemu, jakim jest stosowanie poje¢ i konstrukgji
prawa cywilnego do ustalenia odszkodowania za nieruchomos¢ przejeta pod drogi.

Wreszcie rozwazenia wymaga, czy konstytucyjna przeslanka stusznosci odszko-
dowania dotyczy tylko zakresu odszkodowania, czy tez odnosi sie do czasu, w jakim
podmiot uprawniony odszkodowanie to powinien uzyskac.

ANALIZA

1. ZAJECIE NIERUCHOMOSCI POD DROGI

A WYWLASZCZENIE W SENSIE KONSTYTUCYJNYM

W orzecznictwie odrdznia sie zajecie nieruchomosci na gruncie specustawy drogowej
od wywlaszczenia nieruchomosci na podstawie przepiséw u.g.n., gdzie wywlaszczenie
nastepuje z mocy decyzji administracyjnej*.

Z powyzszego wynika, ze przymusowe pozbawienie wlasnosci w postaci zajecia nie-
ruchomosci pod drogi publiczne jest wywlaszczeniem w rozumieniu konstytucyjnym.
Dla zakwalifikowania pozbawienia wlasnosci w sposéb przymusowy jako wywtaszcze-
nie nie ma znaczenia forma prawna, w jakiej zostalo dokonane. Wniosek ten koreluje
ze stanowiskiem wyrazonym w literaturze i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Akcentuje sig, ze: ,art. 21 ust. 2 Konstytucji nie zawiera definicji legalnej wywlaszczenia
(...) Wywlaszczenie w sensie konstytucyjnym powinno by¢ ujmowane szeroko, przy-
najmniej jako «wszelkie pozbawienie wlasnosci (...) bez wzgledu na forme»">.

Przesadzenie, ze zajecie nieruchomosci pod drogi w rozumieniu specustawy jest wy-
wlaszczeniem w sensie konstytucyjnym, implikuje z kolei wymog ustalenia i wyplaty
na rzecz bylego wlasciciela stusznego odszkodowania. Dodac¢ takze nalezy, iz: , Trybunat
[Konstytucyjny — przyp. J. L. i D. M. K.] odnotowal, Ze szerokie ujecie wywtlaszczenia
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Strasburskiego na tle art. 1 proto-
kotu dodatkowego Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka”®.

* Zob. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK
158/11, www.nsa.gov.pl. Naczelny Sad Administracyjny wywodzi, ze: ,Nastepuje ono [tj. przejscie wlasnosci
nieruchomodci - przyp.J. L.i D. M. K] na podstawie decyzji administracyjnej ze skutkiem konstytutywnym,
przenoszacym prawo wlasnoéci. W przypadku decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej przejicie prawa
wlasnosci nie jest przedmiotem rozstrzygniecia tej decyzji. Jest ono jedynie skutkiem wydania tej decyzji wy-
nikajacym wprost z ustawy. Organ wydajacy decyzje nie moze wiec swoim rozstrzygnieciem wylaczy¢ skut-
ku w postaci przejécia prawa wlasnoéci w wyniku jej wydania w odniesieniu do nieruchomosci polozonych
w liniach rozgraniczajacych danej drogi publicznej”.

> Wyrok TK z 14 marca 2000 r., P 5/99, cyt. za: J. Oniszczuk, Konstytucja, s. 360.

¢ Zob. E Zoll, Prawo wiasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z perspektywy polskiej, PS 1998, nr 5,
s. 29; J. Oniszczuk, Konstytucja, s. 362.
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2. STOSOWANIE INSTRUMENTOW CYWILISTYCZNYCH

DO USTALENIA ODSZKODOWANIA

W dobie prac nad uchwaleniem obecnie obowigzujacej Konstytucji nie bylo jasne,
jaka terminologia jest wlasciwa dla okreslenia uszczerbku doznanego przez podmiot
na skutek przymusowego odjecia wlasnosci. Wobec uzytego terminu ,odszkodowa-
nie” pojawia sie pytanie o dopuszczalnos¢ stosowania przepisow Kodeksu cywilnego
(konstrukgji cywilistycznych) do ustalenia i wyplaty odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomo$¢. W szczegdlnosci chodzi tu o zastosowanie zasad odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej oraz rozumienie pojecia ,szkoda”.

Na tle omawianego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego powyzsze kwestie
wzbudzity kontrowersje. Na gruncie specustawy drogowej w orzecznictwie przyjeto,
ze: ,Skoro sprawa ustalenia odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos¢ uregulo-
wana zostala w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r., to z mocy jej art. 23 w tym zakresie
nie stosuje sie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zauwazy¢ mozna
nadto, iz tylko w zakresie objetym hipoteza przepisu art. 18 omawianej ustawy szczeg6l-
nej wylaczone jest stosowanie, co do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, przepiséw
Kodeksu cywilnego™”.

Jednakze zaden przepis specustawy nie wylacza zastosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego w pozostalym zakresie, w szczego6Inosci jesli chodzi o definicje nieruchomo-
§cijako przedmiotu wyceny i ustalenia odszkodowania. Jest to znamienne w kontekscie
koniecznosci precyzyjnego ustalenia, co rozumiec przez szkode —a zatem jaki powinien
by¢ zakres naleznego odszkodowania, aby nie naruszal wymogu jego ,stusznosci”®.
Ani art. 18 specustawy, ani przepisy u.g.n. (stosowane z mocy odestania) nie definiujg
pojecia szkody, ani w zaden inny sposdb nie wyznaczaja granic uszczerbku, jakiego
doznaje podmiot przymusowo pozbawiony prawa wiasnosci. W kontekscie cytowanego
orzecznictwa mozna wiec przyja¢, ze ustalenie zakresu odszkodowania moze by¢ do-
konywane wylacznie na podstawie instrumentéw cywilistycznych, w szczegélnosci zas
przepiséw oraz dorobku literatury i orzecznictwa odnoszacego sie do pojecia ,szkoda”.
Za dopuszczalnoscia stosowania przepiséw k.c. dotyczacych szkody oraz instrumentéw
cywilistycznych w ogodle do ustalenia odszkodowania przemawia, oprécz powolanego
wyzej orzecznictwa, dodatkowy argument, Ze istnieje znaczne podobiefnistwo pomie-
dzy podmiotem pozbawionym wlasnosci na skutek wywlaszczenia a podmiotem, kto-
ry doznal szkody podlegajacej naprawieniu wedlug prawa cywilnego’. Przyjmuje sie
w literaturze, Ze: ,panuje zasadniczo zgoda, by pojeciem szkody obejmowac uszczerbek,
jakiego w swych dobrach lub interesach doznala okreslona osoba, jezeli sg to dobra lub
interesy prawnie chronione (...) i co do ktérych z mocy obowiazujacych norm istnieje
obowiazek jej naprawienia”"’. Poszkodowany musi doznaé wiec uszczerbku w znaczeniu

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 wrzeénia 2008 r., I OSK 1320/2007, LexPolonica
nr 1972635.

8 Szerzej na temat zakresu naleznego odszkodowania bedzie mowa nizej.

? Patrz: T. Wo$, Wywlaszczanie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2011, s. 276-282, ktéry jednoznacznie
wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci jest rodzajem od-
powiedzialnoéci cywilnoprawne;j.

10 K. Zagrobelny, (w:) E. Gniewek, P Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 586;
Z.Banaszczyk, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2009, s. 994.
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prawnym, by ponie$¢ szkodg w znaczeniu prawnym, a co za tym idzie - méc domagac
sie jej naprawienia. Prawo wlasnosci jest chronione przede wszystkim przez przepisy
rangi konstytucyjnej. Jego przymusowe odjecie, zwlaszcza jesli jest dokonane w tak
dolegliwej formie, jak w przypadku wywlaszczenia na mocy specustawy — niewatpliwie
stanowi uszczerbek w dobrach i interesach prawem chronionych. Artykut 21 ust. 2 Kon-
stytucji RP oraz przepisy rangi ustawowej przewiduja zas obowiazek ustalenia i wyplaty
odszkodowania. Niektérzy autorzy warunkuja ,uznanie owego uszczerbku za szkode
w znaczeniu prawnym, by poszkodowany zostal nim dotkniety wbrew swej woli”'".
W przypadku wywtaszczenia dokonanego na mocy specustawy, skoro pozbawienie
prawa wlasnosci nastepuje ex lege, nie sposéb mowié o jakimkolwiek przyzwoleniu wias-
ciciela”. Mozna zatem méwic o utracie prawa wlasnosci, a zatem poniesieniu uszczerbku
przez wiasciciela, wbrew jego woli. Powyzsze czynniki $wiadcza o podobiefistwie mie-
dzy wywlaszczeniem dokonanym na mocy przepiséw specustawy a doznaniem szkody.
To z kolei uprawnia do wniosku, ze istnieje réwniez podobiefistwo miedzy wyplata od-
szkodowania za wywlaszczona nieruchomoéé a naprawieniem szkody. Swiadczy o tym
nie tylko podobiefistwo samej terminologii (,0dszkodowanie”, ,naprawienie szkody”),
ale przede wszystkim — w jednym i drugim przypadku — obowigzek naprawienia do-
znanego przez podmiot uprawniony uszczerbku w pelnym zakresie. Odszkodowanie
jest bowiem czyms$ wiecej anizeli tylko wyréwnaniem strat. Wedtug przewazajacego
pogladu doktryny naprawieniu podlega szkoda o charakterze majatkowym.

3. ZAKRES SLUSZNEGO ODSZKODOWANIA

Zakres stusznego odszkodowania jest zagadnieniem konsekwentnie wynikajacym
z rozwazan na temat dopuszczalnosci stosowania instrumentéw cywilistycznych. Przyj-
muje sig, ze: ,Stuszne odszkodowanie winno mie¢ charakter ekwiwalentny do wartosci
wywlaszczanego dobra, a wiec powinno dawac wtlascicielowi mozliwos$¢ odtworzenia
jego sytuacji majatkowej, jaka mial przed wywlaszczeniem”®. Twierdzi sie, ze m.in.
,0znacza to, ze powinno [odszkodowanie — przyp. J. L. i D. M. K.] dawa¢ wiascicielowi
mozliwos$¢ odtworzenia rzeczy, ktérg utracil”*. W tym kontekscie zasadne wydaje sie
przyja¢, ze odszkodowanie nalezy rozumiec szeroko —jako rekompensate nie tylko rze-

1 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czgs¢ 0gdlna, Warszawa 2005, s. 83; T. Wisniewski, (w:) G. Bie-
niek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania. Tom 1, Warszawa 2011, s. 73, tak tez — cho¢
z pewnymi zastrzezeniami — K. Zagrobelny, (w:) Kodeks, s. 587.

2 Na temat ucigzliwosci dla wiasciciela wynikajacej z prymatu zasady trwatoéci decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nad mozliwoscia wzruszenia decyzji ostatecznej zob. P Antoniak, M. Cherka,
E M. Elzanowski, K. A. Wasowski, Przygotowanie i realizacja inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 115.

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 kwietnia 20111, I OSK 1171/2010, LexPolonica
nr 2520782; zob. takze: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 maja 2010 ., I OSK 1076/2009,
LexPolonica nr 2359237; ]. Oniszczuk, Konstytucja, s. 363 i cytowane tam orzeczenie TK z 19 czerwca 1990 .,
K. 2/90; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 135 i — jak sie zdaje —
R. Balicki, B. Banaszak, A. Blas, J. Bo¢, K. Complak, J. Giezek, M. Jablonski, J. Jezewski, Z. Kegel, I. Lipowicz,
A. Lawniczak, S. Malarski, M. Masternak-Kubiak, M. Mazurkiewicz, W. Miemiec, J. Repel, Z. Siwik, Z. Swida,
J. Trzcinski, K. Wojtowicz (brak wyréznienia wkladow wspétautorskich), Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroclaw 1998 r., praca zbiorowa pod red J. Bocia, s. 56.

" J. Oniszczuk, Konstytucja, s. 363 i cytowane tam orzeczenie TK z 19 czerwca 1990 r., K. 2/90.
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czywistej straty (wartosci nieruchomosci w chwili wydania decyzji), lecz takze utraconej
mozliwosci korzystania z rzeczy. Na gruncie omawianej sprawy nalezy zatem przyjac, ze
odszkodowanie, by mozna bylo méwi¢ o spetnieniu wymogu jego ,stusznosci”, winno
objac nie tylko warto$¢ dzialtki, ale tez warto$c calego domu mieszkalnego. Wniosek ten
wynika przede wszystkim z tego, ze przyznanie odszkodowania tylko za polowe domu
stoi w sprzecznoéci z postulatem jego ekwiwalentnosci — réwnowarto$¢ ekonomiczna
polowy budynku mieszkalnego w zaden sposéb nie rekompensuje utraty mozliwosci
korzystania z calego budynku, ktéra skarzaca miata do tej pory. Odszkodowanie zatem
nie da jej mozliwosci ekonomicznego ,odtworzenia” utraconej rzeczy, bowiem potowy
domu jako ,czesci z czesci skladowej” w ogéle nie da sie odtworzy¢.

Z powyzszego wynika, ze wykladnia przepisow dokonana przez Naczelny Sad
Administracyjny prowadzi do naruszenia wymogu ekwiwalentnosci odszkodowania.
Rozwazenia wymaga dodatkowo, jakie inne przestanki — poza ekwiwalentno$cia — win-
no spetnia¢ stuszne odszkodowanie i czy komentowane orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego gwarantuje spelnienie tych przestanek.

Odszkodowanie stuszne to odszkodowanie nie tylko co do zasady ekwiwalentne, ale
takze ,sprawiedliwe”"®. Twierdzi sie, ze ,0dszkodowanie to nie moze by¢ uszczuplone”s,
w szczegdlnosci ,poprzez wyplacanie (...) na raty, co na skutek dziatania inflacji powo-
duje jego realne obnizenie”"”. Na temat koniecznosci nadmiernie dlugiego oczekiwania
jako czynnika mogacego prowadzi¢ do realnego obnizenia naleznego odszkodowania
bedzie mowa w drugiej czesci niniejszego opracowania.

W tym kontekscie wydaje sie by¢ catkowicie nieuzasadnione, by odszkodowanie obej-
mowalo tylko czes¢ budynku, w sytuacji gdy skarzaca zostala pozbawiona mozliwosci
korzystania z calego domu oraz gdy ten dom wyburzono w calosci. Odszkodowanie
za wywlaszczona nieruchomod¢, ktorego czesci obywatel musi dochodzi¢ we wiasnym
zakresie, ponoszac dodatkowe koszty (oplata sadowa od pozwu), nie jest zatem od-
szkodowaniem stusznym.

WNIOSKI

Komentowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego opiera sie na wyktadni
przepiséw specustawy dotyczacych odszkodowania, wedle ktérej przedmiotem ustale-
nia odszkodowania za wywlaszczona nieruchomosc sa wylacznie te sktadniki majatku,
ktore sa objete dana decyzja lokalizujaca inwestycje. Tym samym Naczelny Sad Admi-
nistracyjny uznal za dopuszczalne i w pelni odpowiadajace prawu rozwiagzanie pole-
gajace na ustaleniu odszkodowania w istocie za ,cze$¢ czesci sktadowej gruntu”. Polski
system prawny nie zna takiego pojecia. Nasuwa si¢ wiec wniosek, ze odszkodowanie
przyznane w takim zakresie, w jakim postuluje to Naczelny Sad Administracyjny, nie

15 M. Wolanin, Ustawa o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 277.

!¢ Uchwala TK z 29 marca 1993 ., W 13/92, OTK 1993, nr 1, poz. 17, s. 166-167, cyt. za: B. Banaszak, Konsty-
tucja, s, 135.

17 Orzeczenie TK z 19 czerwca 1990 1., K 2/90, OTK 1990, nr 1, poz. 3, cyt. za: B. Banaszak, Konstytucja,
s. 135.
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jest odszkodowaniem za nieruchomo$¢, a zatem nie rekompensuje w pelni doznanych
przez skarzacg uszczerbkéw. Zatem trudno je rozpatrywac w kategoriach stusznosci.
Jakkolwiek zajeciem pod drogi objeto jedynie czes¢ budynku mieszkalnego, to z uwagi
na fakt, ze domu fizycznie nie da si¢ podzieli¢, skarzaca utracila go w catosci, gdyz
wyburzono go w catosci. Tym samym uszczerbek majatkowy poniesiony rzeczywiscie
przez skarzacg na skutek wywlaszczenia jest dalejidacy i duzo bardziej dotkliwy, anizeli
wynikaloby to z samej decyzji o wywlaszczeniu, tj. decyzji lokalizacyjne;j.

Bezsporne jest, ze jest to wywlaszczenie w sensie konstytucyjnym. To z kolei impli-
kuje wymog slusznosci odszkodowania, przewidziany w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP

Aprioryczne wykluczenie zastosowania przepiséw prawa cywilnego do ustalenia
odszkodowania za nieruchomo$¢ wywlaszczong pod drogi uniemozliwia spetnienie
konstytucyjnego wymogu stusznosci odszkodowania.

Drugim najistotniejszym czynnikiem gwarantujacym stuszno$¢ odszkodowania jest
mozliwos¢ otrzymania go w czasie wlasciwym. Wéwczas — chcac uczynic zadosé postu-
latowi wypowiedzianemu przez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu oma-
wianego wyroku — organ ustalajacy odszkodowanie (w niniejszej sprawie: wojewoda)
musialby potraktowaé postepowanie w przedmiocie legalnosci decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej jako prejudycjalne wobec postepowania o ustalenie
odszkodowania za sktadniki majatku nieruchomego zajete zaréwno przedmiotowa de-
cyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jak i decyzja o ustaleniu lokalizacji
drogi. Prowadzi to do stanu rzeczy, ktéry nie moze zosta¢ zaakceptowany w swietle
konstytucyjnego wymogu stusznosci odszkodowania.

Z powyzszego wynika, ze wykladnia prawa dokonana przez Naczelny Sagd Admini-
stracyjny w omawianym wyroku prowadzi do naruszenia konstytucyjnego wymogu
stusznosci odszkodowania, a co za tym idzie — do niebezpiecznych konsekwencji prak-
tycznych, ze wzgledu na prawotwdrcza role orzecznictwa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego i jego wplyw na praktyke organéw administracji publicznej i wojewddzkich
sad6éw administracyjnych.
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