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Normatywna kariera kolizji obowiagzkéw w polskim prawie karnym rozpoczela sie
wraz z wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 roku. Wcze$niej owa konstrukcja nie
istniala w przestrzeni uregulowanej przepisami prawa karnego, tym niemniej zacho-
dzily przeciez sytuacje, ktére mozna bylo kwalifikowa¢ jako stany kolizji obowigzkow.
Praktyka rozwigzywala je rozmaicie — przede wszystkim postugujac sie konstrukcja
stanu wyzszej koniecznosci.

Nietrudno zatem wyobrazi¢ sobie system, w ktérym nie istnieje wcale instytucja
kolizji obowiazkdéw, co wiecej — praktycznie nie istnieje nawet samo pojecie ,kolizja
obowigzkéw”. Jednym z takich systemoéw jest anglosaski system prawa, ktéry jest o tyle
ciekawy, ze zupelnie inny od systeméw kontynentalnych —w tymi polskiego, a i w tym
systemie zdarzaja sie przeciez kolizje obowigzkéw — istniejace obiektywnie, jako stan
faktyczny, niezalezny od obowigzujacego na danym terytorium systemu prawa. Po-
zwole sobie zatem przyblizy¢ cho¢ troche metody, jakimi postuguja sie¢ Anglosasi dla
rozwigzania owego klopotliwego stanu, w jakim znalaz! sie adresat dwéch lub wiecej
kolidujacych ze soba obowiazkow.

Analize system6w anglosaskich najodpowiedniej oprzeé na prawie angielskim, ktére
sluzylo za wzér dla prawodawstw innych krajow dawnej brytyjskiej strefy wpltywow.
Dzieki temu uniknie sie zbednych powtérzen, poniewaz wiekszos¢ informacji dotycza-
cych prawa angielskiego odnosi si¢ analogicznie do odpowiednich konstrukcji wyste-
pujacych w innych panstwach anglosaskich.

Aby moéc przejs¢ do rozwazan bardziej szczegétowych, nalezy podkresli¢ odmiennosé
uregulowania w systemie angielskim konstrukcji umozliwiajacych wylaczenie odpo-
wiedzialnosci (liability). Nie chodzi jedynie o odpowiedzialno$¢ karna, ale o odpowie-
dzialno$¢ prawng w ogdle’, instytucje znane pod angielska nazwa defences sa bowiem
konglomeratami prawa procesowego i materialnego, swoistymi zarzutami procesowymi

! Chodzi przede wszystkim o odpowiedzialnos¢ karng i cywilna.
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o materialnej treéci, pozwalajacymi oskarzonemu/pozwanemu (defendant)* uniknaé od-
powiedzialnosci prawnej.

Co znamienne, kazda galaz prawa, a nawet poszczegélne wezsze dziedziny praw-
nicze, posiadaja swoje wlasne, swoiste defences’, ma je réwniez prawo karne. Jak juz
wspomniano wyzej, defences r6znia sie od kontynentalnych elementéw wylaczajacych
przestepnosé, cho¢ role maja podobna — sprawié, aby osoba, ktéra odpowiedzialnosci
ponies¢ nie powinna, nie poniosla jej. Takze ich zasadnicza funkcja jest wylaczenie od-
powiedzialnosci karnej jako takiej, bez zbytniego podkreslania podstawy owego wyla-
czenia. Znamienny bowiem jest brak rozrézniania na defences wylaczajace bezprawnose,
wine lub karalnos¢. Nie mozna owego podziatu automatycznie przenosi¢ na angielska
systematyke justification i excuse.

G. L. Williams zdefiniowat justification jako kazda defence stwierdzajaca, ze dany czyn,
stan lub skutek jest spolecznie akceptowalny lub spotecznie neutralny*, natomiast ex-
cuse jako defence podajaca w watpliwo$¢ nagannosé stanu umystu (strony podmiotowej)
sprawcy lub niedbalstwo oraz stwierdzajaca, ze oskarzony nie mial w pelni mozliwosci
pokierowania swoim zachowaniem?®. Analizujac powyzsze definicje, mozna dostrzec, ze
justification najblizsza jest naszemu wylaczeniu karygodnosci, natomiast excuse — wyla-
czeniu winy, co nie oznacza, iz mozemy je utozsamiac¢ z podanymi polskimi konstruk-
cjami, bez zwazenia na znaczng odmienno$¢ obu systeméw prawnych. Zwlaszcza ze
pragmatyczni Anglosasi przypisuja podziatowi defences na justification i excuse margi-
nalne praktyczne znaczenie, bowiem, jak pisza H. Leigh i]. E. Hall, obie konstrukcje
prowadza do wyroku uniewinniajacego, bez podania podstawy, na jakiej 6w wyrok
zapadl® (chodzi rzecz jasna o podstawe braku winy, bezprawnosci, karygodnosci lub
innej przestanki koniecznej dla istnienia przestepstwa).

W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, ktéra defence postuguja sie angielscy
prawnicy w sytuacji kolizji obowigzkéw oraz do ktérej z wezesniej omawianych kate-
gorii nalezy ja zaliczy¢ — do justification czy excuse?

By to uczyni¢, trzeba siegna¢ do angielskiej literatury zajmujacej sie przekrojowo
prawem karnym i odszuka¢ precedensy tozsame z naszym pojeciem kolizji obowigz-
kow, trudno byloby bowiem odszuka¢ instytucje zatytulowana choc¢by podobnie do
polskiego odpowiednika.

Najpelniejszy obraz przypadkow kolizji obowigzkéw mozna znalez¢ w rozdzialach
poswieconych necessity oraz duress of circumstances. To drugie pojecie, znacznie rzadziej
spotykane w angielskiej dogmatyce, niekiedy stosuje sie zamiennie z pojeciem necessity’,
cho¢ jak przedstawil to M. Travis, powinno sie postrzegac pojecie duress of circumstances

% Pojecie defendant oznacza zaréwno pozwanego w procesie cywilnym, jak i oskarzonego w procesie kar-
nym, jest wiec odpowiednikiem polskiej biernej strony procesowej.

? Por. S. Marsh, ]. Soulsby, Outlines of English Law, McGraw-Hill Book Company UK Ltd., England 1987.

*,(...) a justification is any defence affirming that the act, state of affairs or consequences are on balance to be socially
approved or the matters about which society is neutral (...)". G. L. Williams, The Theory of Excuses, 1982, za H. Leigh,
J. E. Hall, International Encyclopedia of Law, Criminal Law, Boston 1993, s. 55.

5 (... a defence is an excuse when it mounts to denial of the proscribed state of mind or negligence or affirms that the
accused was not a fully free and responsible agent”, tamze, s. 55.

¢ ,(...) a verdict of «not guilty» must ensue, and that verdict gives no indication of grounds upon which it is based”,
tamze, s. 55.

7 H. Leigh, J. E. Hall, International Encyclopedia of Law, s. 55.
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jako podrzedne w stosunku do necessity®. W niniejszym artykule bede wiec postugiwal
sie gtéwnie pojeciem necessity, jako szerszym zakresowo.

Necessity (pol. — dost. koniecznos¢, potrzeba)® najczesciej przyjelo sie poréwnywac do
polskiej konstrukcji stanu wyzszej koniecznoéci. Wedlug J. Smitha necessity to sytuacja,
kiedy dana osoba staje przed wyborem pomiedzy dwoma szkodliwymi alternatywny-
mi rozwigzaniami (fwo unpleasant alternatives), jedno wymaga zlamania litery prawa
karnego, a drugie przynosi szkode jej samej lub innym ludziom™. Juz na pierwszy rzut
oka mozna zauwazy¢, ze w tej dos¢ pojemnej definicji miesci sie réwniez stan kolizji
obowiazkéw. Dla lepszego zrozumienia, w jaki sposéb Anglicy postuguja sie konstrukeja
necessity w stanie kolizji obowigzkéw, najlepiej bedzie przyjrze¢ sie blizej kilku prece-
densom.

W sprawie Buckoke v. Greater London Council (1971) kierowca wozu strazackiego zostat
pociagniety do odpowiedzialnosci za zlamanie przepiséw o ruchu drogowym®, kiedy
kierowal pojazdem, by dotrze¢ do uwiezionego na pierwszym pietrze plonacego domu
czlowieka i udzieli¢ mu pomocy. A. T. Denning stwierdzil, ze kierowca stanat przed
dylematem, czy powinien poczeka¢ minute lub nawet diuzej na zmiane $wiatta na
zielone i postapi¢ zgodnie z regutami ruchu drogowego, ale zlamac¢ zasade nakazujaca
strazakom udziela¢ niezwlocznie pomocy ludziom bedacym w zagrozeniu, czy moze
powinien przejecha¢ na czerwonym $wietle, famiac regute ruchu drogowego, ale za
to wydatnie zwiekszy¢ szanse na uratowanie czlowieka znajdujacego sie w skrajnym
niebezpieczenstwie (extreme peril)'. Kierowca wybral, jak juz wspomnialem, drugie z al-
ternatywnych zachowan i co prawda zlamat reguty ruchu drogowego, ale jak podkresla
A.T Denning, nie powinien by¢ postawiony w stan oskarzenia, ale nalezaty mu sie gra-
tulacje®. Podobna Sciezka podazyt H. Packer, argumentujac, ze wydaje sie niewlasciwe
(foolish, pol. — dost. glupie, pochopne) ustanawianie norm (lub rezygnacja z tworzenia
wyjatkéw od norm) zniechecajacych ludzi do zachowan, ktérych oczekiwaliby$my
od nich. Normy takie mogtyby postawi¢ czlowieka przed dylematami prowadzacymi
w efekcie do wyboru zlych decyzji, zaréwno z dzialania, jak i zaniechania™. Zgodnie
z powyzszymi postulatami wprowadzono do angielskiego systemu prawnego normy
rozstrzygajace konflikt na linii przepisy ruchu drogowego a przepisy nakazujace od-
powiednim stuzbom niesienie ratunku — na korzys¢ tych drugich, dajac jednoczesnie
mozliwos¢ efektywnego niesienia pomocy przez odpowiednie jednostki'.

Podsumowujac powyzszy precedens, nalezy zaakcentowac sposéb rozwigzania

8 Szerzejw: M. Travis, The Compulsion Element in a Defence of Necessity, http://homepages.ihug.co.nz/~ttpbst/
me/writing/compulsion.htm

9 Wielki stownik angielsko-polski, PWN Oxford, t. 2, s. 785.

10°,(...) situations in with a person is faced with a choice between two unpleasant alternatives, one involving his
committing a breach of the letter of criminal law and the other some evil to himself or others”. J. Smith, (w:) J. Smith,
B. Hogan, Criminal Law, wyd. 9, London-Edinburgh—Dublin 1999, s. 245.

" Ang. Road Traffic Regulations.

2 A.T. Denning, cyt. za: J. Smith, B. Hogan, Criminal Law, s. 248.

3 ,(...) should not be prosecuted. He should be congratulated”, tamze, s. 248.

1 (...) it seems foolish to make rules (or to fail to make exceptions to rules) that discourage people from behaving as we
would like them to behave (...) rules such as these would condition people confronted dilemmas to make the wrong choice,
either through action or inaction”. H. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, s. 114.

15 Por. J. Smith, B. Hogan, Criminal Law, s. 248-249.
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konfliktu obowiazkéw zachodzacego u kierowcéw pojazdéw uprzywilejowanych,
a poruszony przy okazji sprawy Buckoke v. GLC, kiedy to jeszcze nie obowigzywaly
normy wylaczajace ich odpowiedzialnoé¢ za zlamanie przepiséw ruchu drogowego.
Obaj autorzy (A. T. Denning i H. Packer) wykorzystali koncepcje lesser evil, czyli wybo-
ru mniejszego zla, a co za tym idzie wypremiowania poszanowania normy chroniacej
dobro o wyzszej wartosci — w tym konkretnym wypadku zycia i zdrowia ludzkiego
- nad norme chronigca bezpieczenstwo w komunikacji. Sam ustawodawca angielski,
popierajac to zapatrywanie (ale jedynie w konkretnej sprawie, a nie abstrakcyjnie uzna-
jac koncepcje lesser evil za zasade prawna), ustanowil odpowiednia norme wskazana
w poprzednim akapicie in fine.

W sytuacji kolizji obowigzkéw, ze wzgledu na specyfike zawodu, stajg bardzo czesto
lekarze. Nie uniknieto wiec poruszenia owej medycznej problematyki necessity w lite-
raturze i orzecznictwie angielskim. Szczegélnie dwie kategorie spraw sa warte uwagi
- jedna zwigzana z problematyka usuniecia cigzy, druga wyrosta na kanwie glosnej
sprawy blizniaczek syjamskich — Jodie i Mary.

Rozpoczne od rozwazan dotyczacych problematyki aborcji, ktéra w swej klasycznej
odmianie (dokonywanej przez lekarza) juz ze swej istoty jest czynem popelnianym
w stanie kolizji obowiazkéw, z jednej bowiem strony mamy obowiazek powstrzyma-
nia sie od naruszenia zycia ptodu, z drugiej obowiazek poszanowania innych débr
- najczesciej zycia i zdrowia matki. Owa problematyka nacechowana jest niezwykle
emocjonalnie i zawsze ciezko dokona¢ wyboru miedzy spoczywajacymi na lekarzu
obowigzkami. W Polsce kwestia dopuszczalnosci aborcji uregulowana jest ustawowo
w k.k. oraz ustawie z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy', podobnie sytuacja wyglada obecnie
na gruncie brytyjskim, gdzie obwigzuje Abortion Act z 1967 roku.

Sytuacja wygladata jednak zgota inaczej w roku 1939, kiedy to wcigz obwigzywat
Offenses Against Person Act z roku 1861, penalizujacy przerwanie cigzy. Za naruszenie tej
ustawy pociagniety do odpowiedzialnosci zostal niejaki Bourne —lekarz, ktéry dokonat
zabiegu przerwania cigzy na czternastoletniej ofierze brutalnego gwattu". Jednak w tej
sytuacji jego zachowanie zakwalifikowano jako dzialanie w ramach necessity'®. Patrzac
jednakowoz z perspektywy niniejszego artykulu, mozna stwierdzi¢, ze odpowiadato
ono przyjetej koncepcji kolizji obowiazkow, gdyz lekarz, lamigc obowiazek wynikajacy
z Offenses Against Person Act, postapil jednoczesnie zgodnie z obowigzkiem nakazujacym
ratowanie zycia pacjentki (bo bylo ono w tym wypadku zagrozone®).

Dla poréwnania nalezy teraz przyblizy¢ bardzo ciekawy, acz tragiczny przypadek
blizniaczek syjamskich — Jodie i Mary, polaczonych ze soba w ten sposéb, ze korzystaly
z jednego uktadu krwionoénego oraz oddechowego silniejszej Jodie. Niestety, jej serce
wytrzymaloby taki stan nie diuzej niz przez sze$¢ miesiecy, lekarze zdecydowali sie
wiec na operacje rozdzielenia sidstr, pomimo sprzeciwu rodzicéw. Operacja musiala
sie skonczy¢ $miercig stabszej siostry, Mary, ktéra nie miala szans na przezycie bez tak

16 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 1. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania ciazy (Dz.U. z 1993 . nr 17, poz. 78).

7 R. Card, (w:) R. Card, R. Cross, P A.Jones, Criminal Law, London 2001, s. 668-669.

'8 H. Leigh, J. E. Hall, International Encyclopedia of Law, s. 57.

19" J. Smith, (w:) J. Smith, B. Hogan, Criminal Law, s. 245 (w szczeg6lnosci przyp. 17).
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waznych organéw wewnetrznych, jak serce i ptuca. Rodzice, nie chcac pogodzi¢ sie
z decyzja lekarzy, odwolali sie do Court of Appeal.

Sad uznat, ze spowodowanie $mierci Mary w wyniku operacji nie bedzie bezprawne
(unlawfull), poniewaz lekarze, dziatajac w sytuacji kolizji obowiazkoéw (conflict of a duty),
podlegaja zar6wno obowiazkowi nieoperowania Mary, poniewaz doprowadzi to do jej
$mierci, oraz operowania Jodie, poniewaz tylko ta operacja moze uratowac jej zycie.
Kolizja obowiazkéw moze by¢ rozwigzana jedynie poprzez prawidlowy wybdr (jed-
nego z obowiazkéw) bazujacy na zasadzie wyboru lesser evil, wtedy tylko nie zostanie
popelniony zaden czyn bezprawny®. Co wiecej, Lord Justice H. A. Ward bezposrednio
stwierdzil, ze rozwiazanie kolizji obowiazkéw bazuje na zasadach necessity*.

Oba wskazane wyzej precedensy z zakresu prawa medycznego, w ktérych kolidowa-
ty ze soba réwnowazne obowiazki, chronigce w obu przypadkach zycie ludzkie, wyraz-
nie uwidaczniajg, ze Anglosasi postuguja sie konstrukcja necessity w razie wystapienia
stanu kolizji obowigzkéw. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, Ze wykorzystuja rowniez
oni zasade lesser evil jako wskazéwke przy wyborze obowiazku, ktéry nalezy wypetnic¢
kosztem innego obowiazku — czy to w sytuacji nieréwnowaznoéci débr (Buckoke v. GLC),
jako element zblizony do naszej zasady proporcjonalnosci débr, czy tez w sytuacji row-
nosci débr (oba powyzsze przypadki z zakresu prawa medycznego), gdzie zasada lesser
evil spelnia role wskazéwki ulatwiajacej wybrniecie z kolizji*

Kolejna kategorig spraw, ktére juz ze swej natury sa w orbicie zainteresowan ni-
niejszej pracy, a takze znajduja swoje odbicie w literaturze i orzecznictwie angielskim,
stanowia rozkazy bezprawne?®.

Generalnie w doktrynie angielskiej przyjmuje sie, ze nie istnieje osobna defence, uspra-
wiedliwiajaca dzialanie podwladnego tylko na tej podstawie, iz jego czyn byt wyko-
nywaniem rozkazu przelozonego (superior order)*. W szczegdlnosci znalazto to wyraz
w powszechnie aprobowanym przez brytyjska Izbe Lordéw oraz Krélewski Komitet
Doradczy oficjalnym o$wiadczeniu Australijskiego Sadu Najwyzszego, stanowiacym,
ze ,fundamentalne jest dla naszego [australijskiego, ale i calego anglosaskiego réwniez
—dop. M. S.] systemu prawnego to, ze przelozony nie ma mocy, aby legalizowa¢ na-
ruszanie prawa oraz nie ma usprawiedliwienia dla sprawcy w tym, ze dzialat on pod
zwierzchnictwem lub w wykonaniu rozkazu przelozonego”®. Jedyne, na co moze mie¢

20 ,(...) the killing of Mary as a result of the operation would not be unlawful because the doctors were under a conflict
of duty: they were under a duty to Mary not to operate because that would kill Mary, and under a duty to Jodie to operate
because otherwise Jodie would die (...) The conflict of duty had to be resolved by the doctors by reference to the rightfulness
of the choice, based on which was the lesser evil and no unlawful act be committed”. R. Card, (w:) R. Card, R. Cross,
P A.Jones, Criminal Law, s. 673.

2 (...) resolving the conflict of duties is based on principles of necessity (...)”, H. A. Ward za R. Card, (w:) tamze,
s. 673.

2 Por. A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P Kardas, ]. Majewski, ]. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrobel, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2007, s. 437438
i A. Wasek, (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz. J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 375.

» Por. szerzej J. Majewski, Tak zwana kolizja obowigzkow w prawie karnym, Warszawa 2002, s. 248-273 oraz
literatura tam cytowana.

% Por.R. Card, (w:) R. Card, R. Cross, P. A. Jones, Criminal Law, s. 675.

» It is fundamental to our legal system that the executive has no power to authorise a breach of the law and that it is
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wplyw to, ze sprawca dzialal w wykonaniu rozkazu bezprawnego, to zlagodzenie kary
(mitigation of punishment), co podkreslit G. Lloyd przy okazji sprawy Clegg (1995)%.

Powyzsza zasada nie jest jednakowoz absolutna, jak pokazala sprawa Smith (1900),
znana lepiej jako South African Case, przy okazji ktérej S. Major powiedzial, ze ,jesli
zolnierz szczerze wierzy, ze wykonuje swoje obowiazki, bedac poslusznym rozkazom
swojego przelozonego i jeéli te rozkazy nie sq oczywiscie bezprawne, tak iz musial lub
powinien byl wiedzie¢, ze sa one bezprawne, to szeregowy Zolnierz bedzie chroniony
przez rozkazy swojego przetozonego oficera””. Wyjatkiem w takim razie jest rozkaz,
ktory nie jest oczywiscie bezprawny (manifestly illegal), wtedy oskarzony Zolnierz moze
liczy¢ na wieksze preferencje nizli zlagodzenie kary. Warto przy tym wskaza¢, ze wyjatek
ten dotyczy jedynie Zolnierzy, policjantéw oraz cztonkéw innych formacji zmilitary-
zowanych?, ktérzy wykonuja swoje obowiazki podczas operacji militarnych lub para-
militarnych®. W innych wypadkach dopuszczalne jest jednak powolanie sie na bledne
(mistaken) przekonanie o tym, ze czyn wykonany w ramach polecenia stuzbowego jest
zgodny z prawem™.

Jak wida¢, powyzsze rozwazania doprowadzaja do wniosku, ze de facto w angielskim
systemie prawnym istnieje defence of superior order, z tym ze w bardzo zawezonym za-
kresie. Pozwala on uniknaé¢ odpowiedzialnosci zolnierzowi*, ktéry w warunkach ope-
racji wojskowej wykona rozkaz, ktéry nie byl oczywiscie bezprawny. Wchodzi wiec tu
w gre jedynie nieuswiadomiony stan kolizji obowiazkow, gdy bowiem dany Zolnierz jest
$wiadom istnienia kolizji pomiedzy obowiazkiem wynikajacym z normy nakazujacej po-
sluch dla rozkazéw oraz obowiazkiem wynikajacym z normy, ktérg wykonanie owego
rozkazu zlamie, wtedy angielska literatura stoi na stanowisku, ze nic nie wylaczy jego
odpowiedzialnosci za wykonanie bezprawnego rozkazu, co najwyzej kara moze ulec
zlagodzeniu. Oczywiscie — silg rzeczy — blad réwniez nie bedzie miat tu zastosowania
wobec pelnej swiadomosci zotnierza co do faktu kolizji miedzy obowiazkami, a wiec co
do tego, ze rozkaz jest bezprawny.

Brytyjscy autorzy niestety nie udzielajg zadnych wskazéwek dla zolnierzy, jak maja
postapi¢ w wypadku, gdy stana sie adresatami rozkazu bezprawnego, poniewaz nie-
wazne czy wykonajg rozkaz, czy nie, to i tak beda podlegaé odpowiedzialnosci, chocby
tylko dyscyplinarne;.

Na zakonczenie rozwazan nad angielskim prawem karnym trzeba przyznac, ze znane
sg orzecznictwu tego kraju przypadki stanu kolizji obowigzkéw, cho¢ sama dogmatyczna
konstrukgja ,kolizji obowiazkéw” w tamtejszym prawie jako taka nie istnieje. Jak wska-
zano wyzej, pomimo braku ustawowej regulacji sytuacje, w ktérych mamy do czynienia

no excuse for an offender to say that he acted under the authority of a superior officer”. J. Smith, B. Hogan, Criminal Law,
s. 263.

% G.Lloyd zaR. Card, (w:) R. Card, R. Cross, P A. Jones, Criminal Law, s. 675.

7 ,(...) ifa soldier honestly believes he is doing his duty in obeying the commands of his superior, and if the orders are
not so manifestly illegal that he must ought to have know they are unlawful, the private soldier would be protected by the
orders of his superior officer (...)", S. Major za J. Smith, (w:) J. Smith, B. Hogan, Criminal Law, s. 264.

# H. Leigh, ]J. E. Hall, International Encyclopedia of Law, s. 61.

» R.Card, (w:)R. Card, R. Cross, P A. Jones, Criminal Law, s. 675.

30 J. Smith, (w:) J. Smith, B. Hogan, Criminal Law, s. 264.

' Rozwazania dotyczace Zolnierzy nalezy odpowiednio rozumie¢ w stosunku do innych przedstawicieli
stuzb zmilitaryzowanych, zgodnie z poprzednim akapitem.
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ze stanem kolizji obowiazkdw, rozwigzuje sie najczesciej na gruncie necessity (réwniez
necessity nie ma ustawowego umocowania, a jedynie istnieje w formie precedenséw)
lub, tak jak w wypadku rozkazu bezprawnego, probuje sie budowac¢ swoiste defences,
pomagajace wybrnac z sytuacji kolizji obowigzkéw. Pomocna wydaje sie rowniez zasada
wyboru lesser evil, ktéra staralem sie przyblizy¢ wyzej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze Anglosasi nie wypra-
cowali jednej uniwersalnej metody rozwiazywania sytuacji kolizji obowigzkéw. Nie
moze za nig stuzy¢ konstrukcja necessity, nie ma ona bowiem zastosowania na przy-
kiad do rozkazéw bezprawnych, nie mozna posluzy¢ sie réwniez — niewspomniang
— defence of impossibility, ktéra w Anglii pelni role zblizona do polskiej konstrukeji braku
$wiadomosci®. Angielskie sady staraja sie wiec doraznie, bazujac na przypadkach juz
wczeéniej osadzonych, dobiera¢ odpowiednie Srodki, w tym i zdefiniowane defences,
jako odpowiednie remedia na stan kolizji obowigzkéw ina chwile obecna dzialania
takie pozwalaja wydawac tzw. ,sprawiedliwe wyroki” — przynajmniej w spotecznym
odczuciu.

% R.Card, (w:) R. Card, R. Cross, P. A. Jones, Criminal Law, s. 668.
% J. Smith, (w:) J. Smith, B. Hogan, Criminal Law, s. 264.
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