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KONSTYTUCY]JNEGO (styczen-marzec 2013)

Konstytucyjnos¢ optat
w cywilnym postepowaniu egzekucyjnym

1. W pierwszym kwartale 2013 r. Trybunat Konstytucyjny wydat dwa wyroki konty-
nuujace linie orzecznicza w sprawie dotyczacej oplat egzekucyjnych w postepowaniu
cywilnym. Oba dotyczyly mozliwosci i mechanizmu obnizenia oplaty egzekucyjnej
przez sad. W dniu 29 stycznia 2013 r. wydany zostal wyrok w sprawie K 1/11, w ktorej
Krajowa Rada Komornicza zaskarzyta procedure miarkowania oplat egzekucyjnych
przewidziang w art. 49 ust. 91 ust. 10 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Try-
bunatl Konstytucyjny uznal, ze przepisy te sa zgodne z ustawgq zasadniczg. W wyroku
z 26 lutego 2013 ., SK 12/11, Trybunat uznat, Ze niekonstytucyjny jest art. 49 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w stanie prawnym obowiazu-
jacym od 28 grudnia 2007 r. do 16 czerwca 2010 r., w zakresie, w jakim procedure takg
wylaczat.

Oba wyroki warto poddac¢ analizie, gdyz wpisuja sie w dlugga linie orzecznicza Try-
bunatu Konstytucyjnego dotyczaca kosztéw postepowania egzekucyjnego. Sposob uza-
sadnienia wyrokow moze mie¢ rowniez wplyw na ksztattowanie przez prawodawce
regulacji dotyczacych kosztow i oplat pobieranych przez przedstawicieli innych korpo-
racji — adwokatow, notariuszy i radcéw prawnych.

2. Mechanizm sadowego miarkowania wysokosci oplaty egzekucyjnej zostal wprowa-
dzony do systemu polskiego prawa egzekucyjnego w 2004 r. Byt postrzegany jako $ro-
dek uzupelniajacy r6zne formy nadzoru judykacyjnego nad komornikami sadowymi.
Po reformach z 2001 i 2004 r. ustawodawca uznal, Ze zniesieniu pracowniczego statusu
komornikéw sadowych oraz obowigzku przekazywania przez komornika czesci oplaty
egzekucyjnej Skarbowi Pafistwa musi towarzyszy¢ wzmocnienie nadzoru judykacyj-
nego nad dzialalnoscig komornikéw, w tym nad czynnosciami ustalania i pobierania
oplaty egzekucyjnej. Mechanizm miarkowania wysokosci oplaty egzekucyjnej wynikat
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z art. 49 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem sad mégt zmniejszy¢ oplate egzeku-
cyjna w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Ta regulacja byla przedmiotem kilku
rozstrzygnie¢ TK.

Pierwszy raz do mechanizmu sadowego miarkowania wysokosci oplaty egzekucyjnej
TK odnidst sie w wyroku z 17 maja 2005 r. (P 6/04). Badajac art. 49 w brzmieniu obowia-
zujacym do 2004 r., stwierdzil wéwczas, ze wprowadzona przez ustawodawce mozli-
wo$¢ miarkowania wysokosci oplaty egzekucyjnej przez sad ma zapobiega¢ ustalaniu
bardzo wysokich oplat stosunkowych w sytuacjach, gdy wyegzekwowanie roszczenia
znacznej wartosci (determinujace bardzo wysoka oplate stosunkowa) jest czynnoscia
nieskomplikowana i malo czasochlonna.

Artykul 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowychi egzekucji w przywolanym wyzej
brzmieniu obowigzujacym od 13 listopada 2004 1. zostal poddany kontroli TK w wyroku
z 8 maja 2006 r. (sygn. P 18/05). W wyroku tym Trybunal nie podzielit watpliwosci sadu
pytajacego, ktéry zarzucal, ze regulacja nie wskazuje kryteriéw, ktére nalezy bra¢ pod
uwage przy podejmowaniu decyzji o zmniejszeniu oplaty, jak réwniez kryteriow obiek-
tywizujacych zakres owego zmniejszenia, a ponadto nie okresla procedury, w ramach
ktorej sad mogtby podejmowac taka decyzje. Uznal, ze przepis ten odpowiada wyma-
ganiom art. 2 Konstytucji i wywodzonym z niego zasadom rzetelnej legislacji.

Przepis ten byt ponownie przedmiotem kontroli w wyroku z 30 kwietnia 2012 r,, sygn.
SK 4/10. TK zbadat przepis pod katem zgodnosci z art. 64 ust. 2 w zwiazku z zasada spra-
wiedliwosci spolecznej wynikajaca z art. 2 Konstytugji. Przyjat, ze brak w tresci art. 49 ust. 2
ustawy kryteriow obnizania wysokosci oplaty egzekucyjnej nie oznacza, ze sadowiw tym
zakresie przystuguje swoboda orzekania. Skoro bowiem przepis ten pozwala na korygo-
wanie nieproporcjonalnie wygérowanych oplat egzekucyjnych, to kryteria obnizania tych
oplat powinny by¢ tozsame z kryteriami ich ustalania zawartymi w éwczes$nie obowia-
zujacym art. 49 ust. 1. Ten ostatni przepis stanowit za$, ze cala oplata stosunkowa wynosi
15% wartosci egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/101 wyzsza
niz trzydziestokrotna wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego oraz ze oplate
te komornik powinien ustali¢ w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez niego
wydatkéw, nakladu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czesci Swiadczenia. Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzil, ze skoro oplate egzekucyjna ustala komornik i on réwniez
moze ja egzekwowac bez potrzeby zaopatrywania postanowienia o kosztach w klauzule
wykonalnosci, to uzasadnione jest wprowadzenie kontroli sadu obejmujacej mozliwos¢
skorygowania wysokosci oplaty egzekucyjnej. Wskazat, ze ochrona praw majgtkowych
wynikajaca z art. 64 ust. 2 Konstytugji nie moze by¢ bowiem rozumiana jako zagwaran-
towanie okreslonego poziomu dochodéw albo tez wyeliminowanie ryzyka ponoszenia
strat z tytulu wykonywania czynnosci egzekucyjnych przez komornika. Uznat réwniez,
ze zasada sprawiedliwosci proceduralnej bylaby naruszona dopiero, gdyby ustawodawca,
zezwalajac na arbitralne zmniejszanie oplat egzekucyjnych w kazdej sprawie, doprowa-
dzit do sytuacji, w ktérej komornik co do zasady ponosilby straty z tytutu prowadzonej
dziatalnosci, a wiec kwoty uzyskiwane z oplat bytyby nizsze od ponoszonych w danym
okresie kosztéw dzialalnoéci komornicze;j.

W dniu 13 listopada 2012 1., w sprawie SK 34/09, TK po raz trzeci zbadat art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach sgdowych w brzmieniu obowiazujacym od 2004 r. Trybunat
poddat ten przepis kontroli ponownie z art. 64 ust. 2 i art. 2 Konstytucji, rozstrzygajac
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zarzut skarzacego dotyczacy niezgodnoéci normatywnej, jaka nadaly w praktyce sady
kwestionowanemu przepisowi. W skardze konstytucyjnej podniesiono bowiem, ze
sady stosujg art. 49 ust. 2 ustawy catkowicie arbitralnie, obnizajac oplaty egzekucyjne
do stawek minimalnych lub nawet redukujac je catkowicie. Trybunat zarzutu tego nie
podzielit. Opierajac si¢ na danych przedstawionych przez Prokuratora Generalnego,
ustalil, ze sady obnizyly oplate egzekucyjna w ok. 53% spraw, co oznacza, ze mialo to
miejsce niewiele razy czesciej niz w co drugiej sprawie. Obnizanie oplat egzekucyjnych
nie wykazywalo zatem — zdaniem Trybunalu — cech arbitralnosci.

3. W okresie od grudnia 2007 . do czerwca 2010 r. w ustawie o komornikach sado-
wychi egzekucji brak bylo mechanizmu miarkowania przez sad wysokosci oplaty egze-
kucyjnej w wypadkach szczegélnie uzasadnionych. Ustawodawca najpierw postanowil
wprowadzié¢ sztywne progi oplaty egzekucyjnej w zaleznosci od naktadu pracy komor-
nika, eliminujac sadowg ingerencje w ustalanie oplaty, by do niej powrdci¢ w 2010 r. Do
ustawy dodano woéweczas art. 47 ust. 7-10, ktére w zalozeniu precyzyjnie mialy uregu-
lowa¢ zasady orzekania w sprawach optat komorniczych.

4. W sprawie K 1/11 Krajowa Rada Komornicza zaskarzyla art. 49 ust. 9 ustawy o ko-
mornikach sadowychi egzekucji w zwiazku z art. 767*§ 1 k.p.c., zarzucajac, ze nie przy-
znaja one komornikowi prawa do $rodka odwolawczego od postanowienia sadu obni-
zajacego wysokos¢ oplaty egzekucyjnej. Jako wzorzec kontroli dla tak sformulowanego
zarzutu wnioskodawca podal art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji, z ktérego
wyprowadzil prawo do zaskarzenia postanowienia sadu obnizajacego wysokos¢ oplaty
egzekucyjnej. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit tego zarzutu. Podkreélil, Ze stosujac
przepisy o skardze na czynno$¢ komornika, sad przesyta komornikowi odpis wniosku
o0 obnizenie wysokoéci oplaty egzekucyjnej. Komornik na tym etapie postepowania ma
mozliwo$¢ odniesienia sie do niego przez wskazanie okolicznosci przemawiajacych
przeciwko obnizeniu wysokosci oplaty egzekucyjnej. Ponadto sad moze, na podstawie
art. 766 k.p.c., wyznaczy¢ rozprawe lub posiedzenie w celu wystuchania komornika.
W myslart. 760 § 1 w zwiazku z art. 759 § 2 k.p.c. sad moze nadto zazada¢ od komornika
dodatkowych informacji na piSmie, pozwalajac mu zajaé stanowisko i wypowiedziec¢ sie
za koniecznoscia utrzymania oplaty egzekucyjnej w ustalonej przez niego wysokosci.
W konicu okolicznoscia, ktéra sad bierze pod uwage, orzekajac w przedmiocie oplaty
egzekucyjnej, jest naklad pracy komornika, oceniany na podstawie akt sprawy egzeku-
cyjnej badz przez uzyskanie dodatkowych informacji od komornika ustnie do protokotu
lub na piSmie. I w tym zakresie komornik bedzie mial zatem mozliwos¢ zajecia stanowi-
ska w kwestii zlozonego wniosku. W konsekwencji TK uznat, Ze komornik ma wystar-
czajace mozliwosci uzasadnienia wysokosci ustalonej przez siebie oplaty egzekucyjnej,
a co za tym idzie — przedstawienia okolicznosci przemawiajacych przeciwko jej obnize-
niu, a ustawodawca nie ma obowigzku zapewnienia komornikowi prawa wystuchania
przez sad w takim zakresie, w jakim prawo to przystuguje stronom postepowania.

Trybunat uznal jednoczesnie, ze pobierajac oplaty egzekucyjne, komornik dziata jako
organ panstwa posiadajacy wladcze kompetencje, a sad —jako organ kontrolujacy te dzia-
falnos¢. Na tym etapie komornik nie jest zatem podmiotem praw konstytucyjnych, ktére-
mu przystugiwaloby roszczenie utrzymania wysokosci oplaty egzekucyjnej na poziomie
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przez siebie okreslonym. Nie mozna by¢ bowiem w tym samym postepowaniu organem
wladzy publiczneji podmiotem praw konstytucyjnych. Naturalng konsekwencjg takiego
statusu komornika jest brak mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia sadu o oplacie eg-
zekucyjnej. Prawem majatkowym podlegajacym ochronie jest bowiem dopiero doch6d
osiagniety przez komornika, na ktéry sktadaja sie pobrane i $ciagniete w danym miesia-
cu oplaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkéw gotéwkowych za przejazdy, pomniejszone
o0 koszty dzialalnosci egzekucyjnej komornika i sumy nalezne jego zastepcy.

5. W tej samej sprawie Krajowa Rada Komornicza zaskarzyla réwniez art. 49 ust. 10
ustawy, stawiajac kilka zarzutow:

—niezgodnosci z art. 45 ust. 1 zwigzanej z tym, ze dtuznik moze zlozy¢ wniosek o do-
konanie takiego obnizenia w najbardziej korzystnym dla siebie momencie trwajacego
postepowania egzekucyjnego, tj. wowczas, gdy stosunek nakladu pracy komornika do
wyegzekwowanej kwoty bedzie najnizszy. Jezeli w toku kontynuowanego postepowa-
nia egzekucyjnego naklad pracy komornika wzroénie, a nie bedzie mozliwe wyegze-
kwowanie pozostalej czesci §wiadczenia, oplata egzekucyjna w obnizonej przez sad
wysokosci bedzie nieadekwatna zaréwno do naktadu pracy komornika, jak i wysokosci
wyegzekwowanego $wiadczenia;

— sprzecznodci z art. 2 Konstytucji, gdyz sad, w ocenie KRK, nie ma mozliwosci roz-
wazenia wszystkich okolicznosci wigzacych sie chocby z funkcjami oplaty egzekucyj-
nej, a w szczegdlnosci, ze stuzy pokryciu kosztow dziatalnosci egzekucyjnej komornika,
w tym kosztéw ,nierentownych” postepowan egzekucyjnych, jak rowniez jest zZrodlem
dochodéw komornika;

- niezgodnosci z art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poprzez brak
ochrony wynagrodzenia komornika. Gdy sad obnizy oplate egzekucyjna, kierujac si¢
przestanka trudnej sytuacji materialnej wnioskodawcy (tj. dtuznika lub wierzyciela),
i komornik nie otrzyma tej oplaty w wysokosci proporcjonalnej do skutecznie wyeg-
zekwowanej kwoty §wiadczenia, dojdzie do transferu okreslonej wartosci majatku
z majatku prywatnego komornika do majatku dluznika lub wierzyciela.

Trybunal nie podzielil réowniez tych zarzutéw. Stwierdzil, ze wystarczajaca rekojmia
sprawiedliwosci proceduralnej dla komornikéw jest nadzér niezaleznego sadu, ktéry ma
obowigzek orzec z uwzglednieniem wszelkich mozliwych okolicznosci majacych znacze-
nie dla rozstrzygniecia sprawy. Zauwazyl nadto, ze ustawa nie gwarantuje komornikowi
uzyskania oplaty egzekucyjnej w wysokoéci odpowiadajacej rzeczywistemu naktadowi
jego pracy w danym postepowaniu egzekucyjnym. Co wiecej, ustawa nie zaklada, ze
kazde postepowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi dochdd, ani nawet ze kazde
postepowanie egzekucyjne bedzie sie bilansowac, tj. komornik otrzyma dokfadnie tyle, ile
wynosily jego wydatki w tym postepowaniu. Oznacza to, ze nie jest rtéwniez wykluczone
obcigzenie komornika pewnymi kosztami, skoro bowiem — zgodnie z konstrukcjg oplaty
jako ryczattowego zwrotu kosztéw i wynagrodzenia komornika — dopuszczalne jest, aby
komornik otrzymal kwote wyzsza niz jego wydatki, to mozliwa jest réwniez sytuacja od-
wrotna, polegajaca na braku nalezytego zwrotu kosztéw. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
réwniez wowczas, gdy po obnizeniu oplaty egzekucyjnej komornik bedzie kontynuowat
postepowanie egzekucyjne i podejmowat dzialania zmierzajace do wyegzekwowania po-
zostalej naleznosci, ktére to dzialania ostatecznie okaza sie bezskuteczne. Brak gwarancji
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uzyskania oplaty egzekucyjnej odpowiadajacej nakladowi pracy komornika jest zatem
ryzykiem wpisanym w wykonywanie tego zawodu. Powtérzyt za wyrokiem z 3 grudnia
2003 ., K 5/02, ze komornik, ktéry prowadzi dziatalno$¢ na wlasny rachunek, nie moze,
powolujac sie na art. 64 Konstytugji, rosci¢ sobie w stosunku do panstwa prawa do osia-
gania dochodu i wyeliminowania ryzyka zwigzanego z istoty rzeczy z kazda dziatalnoscia
na wlasny rachunek. O sprzecznosci z Konstytucja mozna by wiec méwic dopiero wtedy,
gdyby wykazano, ze przy okreslonych $rednich kosztach postepowania egzekucyjnego
i okreslonym statystycznie poziomie Sciggalnosci oplat egzekucyjnych prognoza ustawo-
dawcy co do wplywéw komornikéw okazala sie oczywiscie bledna i prowadzitaby do
tego, ze wykonywanie tego zawodu na ustawowych warunkach jest z zatozenia deficy-
towe, a zatem nieoplacalne.

6. W sprawie SK 12/11 Trybunal Konstytucyjny badat z kolei konstytucyjnos¢ art. 49
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach saqdowych w stanie prawnym obowia-
zujacym od 28 grudnia 2007 r. do 16 czerwca 2010 r., czyli w czasie, gdy wylaczone
bylo miarkowanie oplat egzekucyjnych. Przepis zostal zaskarzony w zakresie, w jakim
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela nie do-
puszczal mozliwosci obnizenia wysokosci oplaty stosunkowej w zaleznosci od naktadu
pracy komornika. TK przyjal, ze jest on niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Podniést,
Ze pobieranie oplaty egzekucyjnej w wypadku umorzenia postepowania jest sprzecz-
ne z koncepcja ustawy o komornikach. Wymaga ona uwzglednienia realnego, a nie
formalnie rozumianego, nakladu kosztéw, czasu i wysilku komornika jako kryterium
przyznania mu wynagrodzenia. Oplata egzekucyjna jest bowiem co do zasady $ciéle
zwiazana z efektami dziatan komornika.

Powtorzyl, Zze komornik jest z jednej strony organem panstwowym, a z drugiej po-
nosi ryzyko finansowe swej dzialalnoéci. Oplata egzekucyjna jest daning publiczno-
prawna i nie musi mie¢ w zwiazku z tym charakteru ekwiwalentnego. Powinna za$
by¢ powigzana z efektami dzialafi komornika i nakladem jego pracy jako wynagro-
dzenie za prowadzenie egzekucji. W zwigzku z tym unormowanie, w ktérym ustawo-
dawca w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych wyznaczyt ryczattowa stawke
w wysokoéci 5% wartoéci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, uznano za niezgodne
z art. 64 ust. 113 Konstytucji. W okre§lonych sytuacjach oplata taka moze pozostawac
w razacej dysproporcji do nakladu pracy komornika. Ponadto zakwestionowany prze-
pis relatywizowal wysokoé¢ oplaty stosunkowej do wysokosci $wiadczenia, ktére nie
zostalo przez komornika wyegzekwowane, abstrahujac od nakladu pracy zwigzanego
z podjetymi przez komornika czynno$ciami zmierzajacymi do wyegzekwowania rosz-
czenia. Jest to, zdaniem Trybunatu, kryterium nieracjonalne.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze ustawodawca moze okresla¢ ryczattowo zasady
ponoszenia kosztow postepowania egzekucyjnego, lecz winien uwzglednia¢ racjonalne
kryteria, takie jak efektywnos¢ i naktad pracy komornika. Adekwatnym instrumentem
stuzacym eliminowaniu przypadkow razacej niewspdétmiernosci wysokosci oplaty egze-
kucyjnej do nakladu pracy komornika i efektow jego dziatan, w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, jest mechanizm ,miarkowania”
tej oplaty.
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