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Marta Goss

OSKARZENIE POSIEKOWE NA GRUNCIE
PROJEKTOWANE] ZMIANY
KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Opracowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego projekt nowelizacji Ko-
deksu postepowania karnego' przewiduje wiele znaczacych zmian w procedurze karne;j.
Najczesciej wskazywane to m.in. likwidacja trybu uproszczonego, dopuszczenie wyko-
nywania pewnych czynnosci w postepowaniu karnym przez referendarzy sadowych,
poszerzenie obrony z urzedu czy zwiekszenie kontradyktoryjnosci procesu. Jednym
z przejawow tej ostatniej zmiany jest nowe rozwigzanie w art. 14 § 2 k.p.k., ktéry obec-
nie stanowi o mozliwosci odstgpienia przez oskarzyciela publicznego od oskarzania.
Odstapienie takie nie wigze sadu, nie obliguje go wiec do umorzenia postepowania.
Do umorzenia wprawdzie moze dojs¢, ale tylko wtedy, gdyby wskazany w odstagpieniu
powo6d stanowil ujemna przeslanke procesowga, np. nastanie przedawnienia w toku
procesu czy $mier¢ oskarzonego.

Sytuacja ta miataby sie zmieni¢ po wejsciu w zycie projektowanej nowelizacji, gdyz
projekt zaklada wprowadzenie do procesu karnego nieznanej obecnie polskiej proce-
durze karnej instytucji cofniecia skargi*. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 14
§ 2k.p.k. oskarzyciel publiczny bedzie még! cofna¢ akt oskarzenia do czasu rozpoczecia
przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie gléwnej. W toku przewodu sadowego
cofniecie aktu oskarzenia dopuszczalne bedzie jednak jedynie za zgoda oskarzonego.
Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, w przeciwienstwie do odsta-
pienia od oskarzania, bedzie dla sadu wiazace, gdyz spowoduje powstanie przeszkody
procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela i tym samym bedzie ob-
ligowato sad do umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Wspomniana zmiana spowodowata konieczno$¢ dostosowania do nowej regulacji prze-
piséw o oskarzycielu positkowym, aby zabezpieczy¢ jego interesy w przypadku cofniecia
skargi przez oskarzyciela publicznego. Jesli oskarzyciel positkowy dziata juz w procesie, nie
powinien on by¢ bowiem w takiej sytuacji pozbawiony swoich uprawnien. Zabezpieczenia
wymagaja jednak takze prawa pokrzywdzonego, ktdry nie wstapit do procesu w charakte-
rze oskarzyciela positkowego, ufajac, ze dziatalnoé¢ oskarzyciela publicznego bedzie dosta-
teczng ochrong jego intereséw. Wskutek cofniecia aktu oskarzenia zostatby on pozbawiony
mozliwosci obrony swoich praw?. Problem ten nie wystepuje na gruncie obecnej regulacji,
mimo bowiem odstapienia przez prokuratora od wniesionego oskarzenia proces toczy sie

! Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw z 25 stycznia
2011 1., przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego, druk sejmowy nr 870; o kierunkach zmian
zob. wigcej np. T. Grzegorczyk, Podstawowe kierunki projektowanych zmian procedury karnej, PiP 2012, z. 11, s. 14-31.

% Por.]. Grajewski, Prawo karne procesowe — czgs¢ ogolna, wyd. 9, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 88.

% Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw,
s. 21, dalej: uzasadnienie projektu.
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dalej, swego rodzaju ,gwarantem” praw pokrzywdzonego jest wiec sad, ktéry w dalszym
ciagu prowadzi postepowanie, dazac do wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia. Sytu-
acja pokrzywdzonego na gruncie planowanej nowelizacji bylaby natomiast diametralnie
rézna. Sad obligatoryjnie umarzatby postepowanie, pokrzywdzony zas nie méglby juz ani
przylaczy¢ sie do oskarzania obok oskarzyciela publicznego, ani tez wnies¢ wlasnego aktu
oskarzenia, nie bylyby bowiem spelnione przestanki dokonania tych czynnosci z art. 54 § 1
iart. 55 § 1 k.p.k. Nie moglby tez wnies¢ apelacji od wyroku umarzajacego postepowanie,
poniewaz takie uprawnienie maja tylko strony, a pokrzywdzonemu, ktéry nie jest strona
w postepowaniu przed sagdem, kodeks umozliwia zaskarzanie jedynie wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie wydanego na posiedzeniu (art. 444 k.p.k.). W konsekwengji
konieczne okazalo si¢ stworzenie dodatkowej regulacji, ktora nalezycie zabezpieczy interesy
pokrzywdzonego w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny cofnie skarge.

Projekt przewiduje wiec nowe rozwiazanie w art. 54 § 2 k.p.k., ktéry obecnie stanowi,
ze odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie pozbawia uprawnien oskar-
zyciela positkowego. Po nowelizacji wskazany przepis ma natomiast otrzymac¢ nastepu-
jace brzmienie: ,Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia
uprawnien oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony, ktéry uprzednio nie korzystat
z uprawnien oskarzyciela positkowego, moze w terminie 14 dni od powiadomienia go
o cofnieciu przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia o$wiadczy¢, ze przystepuje
do postepowania jako oskarzyciel positkowy” (art. 54 § 2 w projektowanym brzmieniu).

Pomimo tego, ze nadanie art. 54 § 2 k.p.k. nowego brzmienia w konsekwencji pro-
ponowanej zmiany art. 14 § 2 k.p.k. nalezy oceni¢ z wymienionych wyzej przyczyn
zdecydowanie pozytywnie, projektowana regulacja budzi jednak réwniez pewne wat-
pliwodci. Jak bowiem wynika z zalozen projektu, pokrzywdzony, ktéry uprzednio nie
korzystal z uprawnien oskarzyciela positkowego, ma mie¢ mozliwo$¢ oswiadczenia,
w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnieciu przez oskarzyciela publicznego aktu
oskarzenia, ze przystepuje do postepowania jako oskarzyciel positkowy. W tym miejscu
pojawia sie pytanie, jaki bedzie to rodzaj oskarzyciela positkowego.

W doktrynie prawa karnego procesowego wyrdznia sie trzy rodzaje oskarzycieli po-
silkowych: oskarzyciela subsydiarnego, ktéry podejmuje swa dzialalnos¢, gdy oskarzy-
ciel zasadniczy (publiczny) nie realizuje funkgji Scigania, czyli nie wnosi oskarzenia albo
odstepuje od niego, oskarzyciela konkurujacego, ktéry dysponuje prawem samoistnej
skargi niezaleznie od oskarzyciela publicznego, oraz oskarzyciela ubocznego, ktéry wia-
cza sie do postepowania obok oskarzyciela publicznego*. W polskim prawie karnym
procesowym, na przestrzeni czasu, pod pojeciem ,oskarzyciel positkowy” kryly sie
wszystkie trzy konstrukcje. Kodeks postepowania karnego z 1928 ., w swej pierwotnej
wersji, okreélal mianem oskarzyciela positkowego zaréwno pokrzywdzonego oskarza-
jacego subsydiarnie (zastepczo) wzgledem prokuratora, jak réwniez pokrzywdzonego
konkurujacego z prokuratorem w zakresie prawa skargi® (art. 70i art. 71 k.p.k. z 1928 r.).

* T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, wyd. 8, LexisNexis, Warszawa
2011, s. 312; zob. szerzej np. R. Kmiecik, Pojecie oskarzyciela positkowego w teorii i ustawodawstwie karnym proceso-
wymw Polsce, ,Annales UMCS” 1973, nr 20, s. 199-216; B. Wojcicka, W kwestii uprawnieri oskarzycielskich pokrzyw-
dzonego w sprawach o przestgpstwa scigane z urzedu, (w:) Nowe prawo karne procesowe, Zagadnienia wybrane. Ksigga ku
czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Printer, Poznan 1999, s. 363-371.

® J. Kosonoga, Instytucja skargi subsydiarnej — zarys problematyki, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 9, s. 476.
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Pierwszy typ oskarzyciela positkowego mozna okredli¢ zgodnie ze stosowang obecnie
w doktrynie terminologia jako oskarzyciela positkowego subsydiarnego, drugi zas jako
oskarzyciela positkowego konkurujacego. Dopiero z wejsciem w zycie k.p.k. z 1969 r. za
oskarzyciela positkowego zostal uznany takze oskarzyciel uboczny, mogacy wystapic
tylko wéwczas, gdy skarge wnidst oskarzyciel glowny®. Kodeks z 1969 r. w art. 44 przyj-
mowal bowiem, ze oskarzycielem positkowym byl pokrzywdzony, ktéry przylaczyt sie
do procesu obok oskarzyciela publicznego.

Obecnie wszystkie trzy konstrukcje oskarzenia positkowego przewiduje Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r” Kodeks postepowania karnego z 1997 r.
stanowi natomiast, ze w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego
pokrzywdzony moze dziala¢ jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego obok
oskarzyciela publicznego lub zamiast niego (art. 53 k.p.k.). W sytuacji gdy pokrzywdzony
wstepuje do postepowania wszczetego przez oskarzyciela publicznego i dziata ,obok”
niego, staje si¢ oskarzycielem positkowym ubocznym. Z dziataniem ,zamiast” oskar-
zyciela publicznego mamy natomiast do czynienia w dwéch sytuacjach. Po pierwsze,
gdy oskarzyciel publiczny odstapit od popierania oskarzenia, co nie wplywa na pozycje
pokrzywdzonego dzialajacego juz w roli oskarzyciela positkowego ubocznego (art. 54 § 2
k.p.k.); dziata on wiec wcigz w tym samym charakterze, gdyz mimo ze nie ma juz w pro-
cesie oskarzyciela publicznego, nadal jest wytoczone przez niego oskarzenie publicz-
ne®. Druga sytuacja to wytoczenie oskarzenia subsydiarnego w przypadku okreslonym
w art. 55 § 1 k.p.k., gdzie pokrzywdzony od poczatku wystepuje zamiast oskarzyciela
publicznego’. Status oskarzyciela posilkowego ma tez pokrzywdzony, ktéry przylaczyt
sie do oskarzyciela subsydiarnego w trybie wskazanym w art. 55 § 3 k.p.k."” Charakter
prawny tego podmiotu jest w doktrynie kwestig sporng, nalezy jednak opowiedzie¢ si¢
za dominujacym pogladem, traktujacym pokrzywdzonego wykonujacego uprawnienia
z art. 55 § 3k.p k. jako oskarzyciela positkowego ubocznego'’. Konkludujac, nalezy stwier-
dzi¢, ze obowiazujacy Kodeks postepowania karnego w obecnym brzmieniu dopuszcza
dwie postaci oskarzenia positkowego: oskarzenie positkowe uboczne i subsydiarne'.

Po kroétkiej charakterystyce koncepcji oskarzenia positkowego, ktére dotad pojawiaty
sie w polskich Kodeksach postepowania karnego, zwlaszcza w obecnie obowiazujacej
ustawie z 1997 1., czas powréci¢ do postawionego wczeéniej pytania. Jakim wiec rodza-

¢ Zob. W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, PWN, Warszawa 1960, s. 24.

7 Zob. o tymnp. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2012, s. 121-128.

# T Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2008, s. 215.

° Ibidem.

1" Ibidem.

' Tak np. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, tom I, red. P Hofman-
ski, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 415; T. Grzegorczyk, Odstgpienie oskarzyciela od oskarzania w sprawach
0 przestepstwa scigane z urzedu, (w:) Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 308; ]. Kosonoga, Instytucja, s. 481; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Lexis Nexis, Warszawa 2010, s. 91.

12 Zob. np. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, s. 401; T. Grzegorczyk, Oskar-
zyciel positkowy w nowym kodeksie postgpowania karnego, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego.
Krotkie komentarze, Warszawa 1997, z. 1, s. 41.
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jem oskarzyciela positkowego bedzie oskarzyciel, ktéry pojawi sie w procesie w warun-
kach wskazanych w art. 54 § 2 k.p.k. w projektowanym brzmieniu?

Nie budzi w tym kontekscie zadnych zastrzezen zdanie pierwsze projektowanego
brzmienia przepisu, zgodnie z ktérym cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela pub-
licznego nie pozbawia uprawnien oskarzyciela positkowego. Chodzi tu o sytuacje, gdy
pokrzywdzony przed rozpoczeciem przewodu sadowego ztozyl oSwiadczenie, ze bedzie
dzialal w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego obok oskarzyciela pub-
licznego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z oskarzeniem posil-
kowym typu ubocznego. Zdanie pierwsze projektowanego art. 54 § 2 k.p.k. ma istotne
znaczenie, gdyz statuuje mozliwos¢ dalszego dzialania tej strony w postepowaniu. Wy-
razenie tej mozliwosci expressis verbis w tresci art. 54 § 2 k.p.k. in principio byto konieczne,
aby umozliwi¢ wspomnianemu podmiotowi kontynuowanie swych dzialah w procesie.
W braku takiej regulacji, po skutecznym cofnieciu aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego, sad musiatby umorzy¢ postepowanie, a uprawnienia oskarzyciela posit-
kowego wygaslyby, natomiast na mocy proponowanej tresci art. 54 § 2 k.p.k. zdanie
pierwsze, jesli w toku procesu oskarzyciel publiczny skutecznie cofnie akt oskarzenia, nie
pozbawi to uprawnien oskarzyciela positkowego ubocznego. Bedzie on wiec dalej dziatat
w postepowaniu w tym samym charakterze, jego sytuacja bedzie za$ taka sama jak obec-
nie w przypadku odstgpienia przez oskarzyciela publicznego od oskarzenia. Reasumujac
powyzsze rozwazania, w konsekwencji proponowanej regulacji w razie cofniecia przez
oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia w sprawie, w ktérej wystepuje oskarzyciel
positkowy uboczny, postepowanie nie zostanie w wyniku tego cofniecia umorzone na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a pokrzywdzony zachowa swoje uprawnienia oskar-
zycielskie i bedzie dalej dzialat w procesie jako oskarzyciel positkowy.

Bardziej skomplikowang sytuacje kreuje zdanie drugie projektowanego brzmienia
art. 54 § 2k.p.k. Dotyczy ono pokrzywdzonego, ktoéry nie dzialal dotad w postepowaniu
w charakterze oskarzyciela positkowego. Jak juz zostalo wspomniane, w sytuacji gdy
oskarzyciel publiczny cofnie akt oskarzenia, zgodnie z projektowana trescig przepisu
taki pokrzywdzony bedzie moégl w terminie 14 dni od powiadomienia go o takim cof-
nieciu o$wiadczy¢, ze przystepuje do postepowania jako oskarzyciel positkowy. Jest
to regulacja analogiczna do tej, jaka art. 60 § 4 k.p.k. przewiduje w przypadku odsta-
pienia prokuratora od objetego wczesniej oskarzenia w sprawie o przestepstwo Sci-
gane z oskarzenia prywatnego. W takim przypadku pokrzywdzony moze w terminie
14 dni od daty powiadomienia go o odstapieniu prokuratora od oskarzania zlozy¢ akt
oskarzenia lub o§wiadczenie, Ze podtrzymuje oskarzenie jako prywatne, a jezeli ta-
kiego o$wiadczenia nie zlozy, sad umarza postepowanie (art. 60 § 4 k.p.k.). Zgodnie
z zalozeniami projektu podobnie ma wyglada¢ sytuacja pokrzywdzonego przestep-
stwem publicznoskargowym, gdy oskarzyciel publiczny zrezygnuje z oskarzania. Po
skutecznym cofnieciu skargi przez prokuratora pokrzywdzony bedzie moég} przystapic
do postepowania jako oskarzyciel posilkowy i realizowaé w toczacym sie procesie swoje
interesy, nie dopuszczajac tym samym do jego umorzenia.

Stuzace ochronie intereséw pokrzywdzonego i zastugujace z tego powodu ze wszech
miar na aprobate rozwigzanie kreuje jednak oskarzenie posilkowe, ktére zdaje sie wy-
mykac¢ z ram zaréwno oskarzenia positkowego ubocznego, jak i subsydiarnego.

W proponowanej regulacji mozna dostrzec podobiefistwa do obu wymienionych ty-
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péw oskarzenia positkowego, od razu jednak widoczne sg réwniez daleko idace r6znice.
Do oskarzenia positkowego ubocznego omawiang konstrukcje upodabnia najbardziej
fakt, ze pokrzywdzony, ktéry ma dziala¢ w charakterze oskarzyciela positkowego, nie
wnosi wlasnego, subsydiarnego aktu oskarzenia, a jedynie sklada o§wiadczenie, ze przy-
stepuje do postepowania jako oskarzyciel positkowy. W tej sytuacji nie zostaje jednak
spelniona przestanka ,dzialania obok oskarzyciela publicznego”, gdyz oskarzyciela
publicznego w procesie juz nie ma. Juz ta odrebnos¢ jest na tyle istotna, ze niezasadne
jednak wydaje sie uznanie omawianej konstrukgji za oskarzenie positkowe uboczne.
Pewne réznice w stosunku do ,,czystej postaci” oskarzenia positkowego ubocznego po-
jawiaja sie tez w przypadku konstrukcji przewidzianej w art. 55 § 3 k.p.k. (przylacze-
nie si¢ innych pokrzywdzonych do oskarzenia subsydiarnego), nie sg jednak one tak
daleko idace, jak w omawianej sytuacji i nie wypaczaja istoty konstrukcji oskarzenia
positkowego ubocznego, jest to bowiem wcigz oskarzyciel positkowy dziatajacy ,obok”
oskarzyciela ,gléwnego”, ktéry zainicjowal postepowanie przed sadem, wnoszac pub-
liczny akt oskarzenia.

Mozna by wiec probowaé uznac oskarzenie positkowe z projektowanego art. 54 § 2
k.p.k. za jego szczeg6lng odmiane. Trzeba by wtedy przyja¢ koncepcje, ze pokrzywdzo-
ny, skladajac wspomniane oswiadczenie, nie przystepuje wprawdzie do oskarzyciela
publicznego, ale przystepuje do skargi publicznej, ktéra przez to o$wiadczenie pozo-
staje w procesie. Cofnieta przez oskarzyciela publicznego skarga w okresie 14 dni, ktére
pokrzywdzony ma na zlozenie o$wiadczenia o przystapieniu do postepowania, tkwi
wiec w zawieszeniu. Sad czeka bowiem na decyzje pokrzywdzonego, ktdra przesadzi
o kontynuagji lub umorzeniu postepowania. Poniewaz pokrzywdzony ma przystapi¢ do
postepowania, ktore jest w toku, z oczywistych przyczyn w omawianym przypadku inny
jest termin do zlozenia wspomnianego o$wiadczenia. Pokrzywdzony ma na to 14 dni od
momentu zawiadomienia go o cofnigciu przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia.
Kiedy juz wstapi do postepowania, bedzie sie znajdowat w podobnej sytuacji procesowej
jak oskarzyciel positkowy, ktéry dzialat w procesie od poczatku, obok oskarzyciela pub-
licznego, ktéry w trakcie procesu odstapil od oskarzania/cofnal skarge.

Trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna istotna réznice. Jak sie wydaje, w przypadku
$mierci i odstapienia oskarzyciela positkowego dzialajacego na podstawie projektowa-
nego art. 54 § 2 k.p.k. zastosowanie znajda przepisy art. 57 § 2 i art. 58 § 2 k.p.k., ktdre
reguluja nastepstwa odstapienia i Smierci oskarzyciela positkowego subsydiarnego.
W sytuacji gdy oskarzyciel publiczny cofnal skarge, postepowanie nie zostaje umorzo-
ne tylko dlatego, Ze inicjatywe w popieraniu oskarzenia przejat pokrzywdzony, ktory
»podtrzymal” publiczny akt oskarzenia, wcielajac sie¢ w role oskarzyciela positkowego.
Wobec tego nie jest mozliwe, aby postepowanie sadowe toczylo sie dalej po jego od-
stapieniu, w takim bowiem przypadku sad bedzie musial umorzy¢ je z powodu braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, chyba ze pomimo wczeéniejszego cofniecia skargi
przez prokuratora zdecyduje sie on jednak (na skutek zmiany okolicznosci) przystapic
do postepowania. Podobnie w razie $mierci tego oskarzyciela positkowego sad bedzie
zmuszony zawiesi¢ postepowanie, a nastepnie je umorzy¢, jesli nie wstapia do niego
osoby najblizsze dla zmarlego oskarzyciela.

¥ Taknp. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, s. 422, 424.
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Wobec wskazanych rozbieznoéci niezasadne wydaje si¢ uznanie przewidzianej w pro-
jekcie konstrukgji za oskarzenie positkowe uboczne. Czy wobec tego nalezy uznac jg za
oskarzenie positkowe subsydiarne? Wprawdzie oskarzyciel positkowy z projektowane-
goart. 54 § 2k.p.k. dziata w postepowaniu zamiast oskarzyciela publicznego i w sytuacj,
gdy ten ostatni nie chce dluzej oskarza¢ w sprawie o przestepstwo publicznoskargowe,
ale zaniechanie $cigania nie ma miejsca na etapie postepowania przygotowawczego,
jak w klasycznym przypadku oskarzenia posilkowego subsydiarnego, lecz dopiero na
etapie postepowania przed sadem. Najwieksze podobienstwo pomiedzy omawianymi
konstrukcjami zachodzi wiec w sytuacji $mierci i odstapienia od oskarzania, ktérych
skutki w obu przypadkach beda tozsame. Pomimo tych podobiefistw nie sposéb jednak
nie zauwazy¢ takze réznic. Oskarzyciel positkowy z art. 54 § k.p.k. w projektowanym
brzmieniu sklada o$wiadczenie, Ze przystepuje do postepowania jako oskarzyciel po-
silkowy. Nie wnosi on wiec wlasnego aktu oskarzenia. Co wiecej, nie przebywa calej
skomplikowanej procedury, jaka si¢ z tym wigze (zob. art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 306
§ liart. 330§ 2k.p.k.). Jest to oczywistg konsekwencja faktu, Ze po przeprowadzeniu po-
stepowania przygotowawczego oskarzyciel publiczny skierowat do sadu akt oskarzenia,
a wiec nie wydat decyzji o odmowie wszczecia czy umorzeniu tej fazy postepowania,
tak wiec pokrzywdzony nie miat czego zaskarzy¢, a w konsekwencji nie zaistniata ani
potrzeba, ani mozliwos$¢ wystapienia z subsydiarnym aktem oskarzenia. Sytuacje po-
krzywdzonego, ktéry wnosi oskarzenie w warunkach wskazanych w art. 55§ 1 k.p.k.,
i pokrzywdzonego przystepujacego do postepowania na podstawie art. 54 § 2 k.p.k.
w projektowanym brzmieniu sa wiec rézne — pierwszy wystepuje z wlasnym aktem
oskarzenia, a drugi ,przejmuje” skarge wniesiona przez oskarzyciela publicznego. Fakt,
ze ten oskarzyciel nie wnosi wlasnego aktu oskarzenia, wydaje si¢ dyskredytowac go
jako oskarzyciela positkowego subsydiarnego, mimo ze znajdgq w stosunku do niego
zastosowanie niektére regulacje dotyczace tego ostatniego.

W tym kontek$cie rozwazenia wymaga rowniez kwestia wieloéci pokrzywdzo-
nych tym samym czynem. Nie znajdzie do nich zastosowania art. 55 § 3 k.p.k., gdyz
nawet jesli pominiemy fakt, ze postepowanie zostalo wszczete na podstawie skargi
oskarzyciela publicznego, a nie positkowego subsydiarnego, to wskazany tam termin
prekluzyjny juz uplynat. Nie beda wiec oni mogli przylaczyc¢ sie do postepowania na
podstawie wskazanego przepisu (w charakterze oskarzycieli positkowych ubocznych).
W takiej sytuacji zasadne wydaje sie przyjecie, ze wszyscy pokrzywdzeni beda mogli
wykorzysta¢ uprawnienie, jakie przewiduje projektowane brzmienie art. 54 § 2k.p.k.,
i przystapi¢ do procesu w charakterze oskarzycieli positkowych tego samego rodzaju,
aw przypadku ich znacznej liczby i wystgpienia przestanek z art. 56 § 1 k.p.k. sad
bedzie mdgt ograniczy¢ ich liczbe. Wydaje sig, ze w takim przypadku, kiedy wszy-
scy oskarzyciele positkowi mieliby takie same prawa, sad mégltby umorzy¢ postepo-
wanie dopiero w przypadku odstapienia od oskarzania czy $mierci wszystkich tych
oskarzycieli (a nie — jak ma to miejsce obecnie — po odstgpieniu/émierci oskarzyciela
positkowego, ktéry wnidst akt oskarzenia, ktéra pozbawia oskarzycieli positkowych
ubocznych mozliwosci dalszego dzialania w procesie'), ich sytuacja procesowa bytaby

" Taknp. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, s. 222, 223; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Ko-
deks postgpowania karnego, s. 423, 424.
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bowiem taka sama. Rowniez tutaj ujawnia sie wiec odmiennoé¢ sytuacji oskarzycie-
la positkowego subsydiarnego i oskarzyciela positkowego z art. 54 § 2 k.p.k. o tresci
proponowanej w projekcie.

Omawiana konstrukcja wydaje sie¢ wiec wymykac nie tylko z ram oskarzenia posil-
kowego ubocznego, lecz réwniez z ram oskarzenia posilkowego subsydiarnego sensu
stricto. Mozna by ewentualnie uznac jg za jego szczegdlny rodzaj, bowiem poza brakiem
skargi subsydiarnej sytuacja procesowa tego podmiotu wydaje sie by¢ bardziej zbli-
zona do sytuacji oskarzyciela positkowego subsydiarnego niz ubocznego. Oskarzyciel
posilkowy subsydiarny, nawet szczegdlnego rodzaju, ktéry nie wnosi subsydiarnego
aktu oskarzenia, wydaje sie jednak by¢ tworem trudnym do zaakceptowania, gdyz
konstrukcja ta zostalaby w tej sytuacji pozbawiona swej istoty.

Oskarzenie positkowe z projektowanego art. 54 § 2 k.p.k. nie daje sie sklasyfikowaé
ani jako oskarzenie positkowe uboczne, ani subsydiarne, gdyz zawiera niektére cechy
kazdej z tych konstrukgji, nie zawierajac jednak zarazem elementéw bedacych ich istota.
Moze wiec zasadne byloby uznanie tego oskarzenia za inny, trzeci rodzaj oskarzenia
positkowego, ktéry de facto bylby czyms$ posrednim pomiedzy oskarzeniem positkowym
ubocznym a subsydiarnym, faczac w sobie wybrane cechy obu wspomnianych kon-
strukcji. Takie oskarzenie positkowe wydawalby sie miesci¢ w swej dyspozycji art. 53
k.p.k., ktéry zezwala pokrzywdzonemu na dziatanie w charakterze oskarzyciela positko-
wego obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego. Obecnie za ,dzialanie pokrzyw-
dzonego zamiast oskarzyciela publicznego” uznajemy tylko wykonywanie uprawnien
oskarzyciela posilkowego subsydiarnego, o ktérym mowa w art. 55§ 1 k.p.k. Kodeks nie
zawiera bowiem innej regulacji, ktéra rowniez wpisywalaby sie w to sformutowanie.
Za taka regulacje mozna by za$ uzna¢ tres¢ projektowanego art. 54 § 2 k.p.k. Bylby to
drugi, obok oskarzenia positkowego subsydiarnego, rodzaj oskarzyciela positkowego,
ktory dziatalby ,zamiast” oskarzyciela publicznego.

Projekt nowelizacji Kodeksu postepowania karnego przewiduje takze kilka innych
zmian w rozdziale 5 wymienionej ustawy, poswieconym oskarzeniu positkowemu. Mia-
nowicie zmieni¢ mialaby sie treé¢ art. 55 § 1 zdanie trzecie k.p.k. poprzez usuniecie za-
strzezenia o wylaczeniu stosowania do subsydiarnego aktu oskarzenia art. 397 k.p.k., co
jest konsekwencja planowanego skreslenia tego przepisu z kodeksu. W § 2 art. 55 k.p.k.,
przewidujacym przymus adwokacko-radcowski dla sporzadzenia skargi subsydiarnej,
slowa ,adwokata lub radce prawnego” zostang zastapione przez okreslenie ,pelnomoc-
nika”. Sa to wiec jedynie zmiany o charakterze technicznym, redakcyjnym. Pewnym
doprecyzowaniem obecnej regulacji jest takze planowana zmiana art. 56 § 3 k.p.k., ktéry
wskazuje, kiedy nie przystuguje zazalenie na postanowienie sagdu o niedopuszczeniu
oskarzyciela positkowego. Zgodnie z projektem ma on sie odnosi¢ nie do calego art. 54
k.p.k., ajedynie do jego § 1, czyli tej czesci, ktéra wskazuje, o jaki rodzaj oskarzyciela
posilkowego chodzi w tym przepisie.

Nieco bardziej istotng zmiang o znaczeniu praktycznym jest natomiast projekt doda-
nia do art. 57 § 2 k.p.k. trzeciego zdania, zgodnie z ktérym postanowienie o umorzeniu
postepowania, z przyczyn okreslonych w tym przepisie, bedzie mogl wydac referendarz
sadowy. Ta modyfikacja jest rezultatem proponowanego w projekcie stworzenia mozli-
wosci wykonywania zadan z zakresu ochrony prawnej przez referendarzy sadowych,
ktérzy mogliby wydawac polecenia, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze po-
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stanowienia i zarzadzenia®® (proponowany art. 93a k.p.k.). Wspomniana sytuacja bylaby
wlasnie jednym z wypadkéw wskazanych w ustawie, w ktérym postanowienie mégiby
wydac réwniez referendarz sadowy.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ zmian, jakie projekt nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego przewiduje w stosunku do oskarzyciela positkowego, ma charakter
jedynie techniczny czy redakcyjny. Problematyczna wydaje sie tylko projektowana tres¢
art. 54 § 2k.p.k., ktéry daje pokrzywdzonemu mozliwos¢ wcielenia sie w role oskarzyciela
positkowego w sytuacji cofniecia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego. Propo-
zycja ta jest niewatpliwie stuszna reakcja na projektowang zmiane art. 14 § 2 k.p.k., ktdra
zaklada przyznanie oskarzycielowi publicznemu wspomnianego wyzej uprawnienia do
cofniecia skargi, gdyz stanowi gwarancje ochrony intereséw pokrzywdzonego, w sytuacji
gdy oskarzyciel publiczny postanowi z niego skorzysta¢. Gdyby nie projektowana regu-
lacja, pokrzywdzony nie mialby w tej sytuacji zadnej mozliwosci ochrony swych praw,
gdyz sad umarzalby proces, a on, nie bedac strona, nie mégtby nawet tego rozstrzygniecia
zaskarzy¢. Projektowany art. 54 § 2 k.p.k., realizujac powyzsze cele, tworzy jednak kon-
strukcje oskarzenia positkowego, ktdra nie daje sie zaklasyfikowa¢ ani jako oskarzenie
positkowe uboczne, ani jako oskarzenie positkowe subsydiarne, ktére przewiduje rozdziat
5 Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. w obecnym brzmieniu. Mozna wiec albo, po-
mimo zasadniczej réznicy w postaci braku aktu oskarzenia wnoszonego samodzielnie
przez pokrzywdzonego, upatrywaé w nim szczeg6lnego rodzaju oskarzenia positkowego
subsydiarnego, albo — co wydaje sie by¢ trafniejsze — uznac go za sui generis oskarzycie-
la positkowego dzialajacego ,zamiast” oskarzyciela publicznego, bedacego polaczeniem
oskarzenia positkowego ubocznego z subsydiarnym.

' Por. uzasadnienie projektu, s. 33-38.

Summary

Marta Goss
AUXILIARY PROSECUTION ON THE GROUND OF THE PROPOSED
AMENDMENTS TO THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE

The publication presents the problems of the proposed amendments to chapter 5
of the Code of Criminal Procedure. The main object of consideration is the solution
contained in proposed art. 54 § 2 of the Code of Criminal Procedure, which enables
harmed person to join the penal proceedings in the capacity of auxiliary prosecutor in
case of the withdrawal of the act of accusation by the public prosecutor and the doubts
which occur due to this regulation concerning the type of auxiliary prosecution which
this regulation creates.
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