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Maciej Koszowski

CIEZAR DOWODU W PRZYPADKU NIEZGODNOSCI
TOWARU KONSUMPCYJNEGO Z UMOWA

1. WPROWADZENIE

Zaréwno ustawa z dnia 27 lipca 2002 1. 0 szczegdlnych warunkach sprzedazy kon-
sumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. nr 141, poz. 1176 z p6zn.
zm.)!, jak i implementowana ta ustawa dyrektywa nr 1999/44/WE? nie rozstrzygaja
w sposob wyrazny kwestii tego, na kim spoczywa ciezar udowodnienia (nie)zgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa. W Polsce ogélna zasada rozkladu ciezaru dowodu
w materiach prywatnoprawnych sformulowana zostala w art. 6 k.c.; zgodnie tez z tg
zasada - jako ze to on wywodzi z tego faktu skutki prawne — do przeprowadzenia
dowodu w przedmiocie (nie)zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa zobowia-
zany bylby kupujacy. Z drugiej jednak strony konstrukcja domniemania zgodnosci
z umowa (a nie domniemania braku zgodnosci), jaka postuzono sie zaréwno w ustawie
o sprzedazy konsumenckiej, jak i dyrektywie, przynajmniej prima facie zdaje si¢ obarczac
tym ciezarem sprzedawce, ktéry aby mdc sie na domniemanie zgodnosci w praktyce
powola¢, powinien mie¢ obowigzek wskazania okolicznosci, jakie stanowig przestanki
tego domniemania.

2. STOSUNEK ART. 4 UST. 213 USTAWY O SPRZEDAZY
KONSUMENCKIE]J DO ART. 6 KODEKSU CYWILNEGO

W myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia danego faktu spoczywa na tym, kto z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Stosowanie tej zasady w stosunkach sprzedazy konsu-
menckiej oznaczaloby zatem, ze kupujacy, ktéry chciatby skorzysta¢ z uprawnien przy-
znanych mu na wypadek braku zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg, musiatby
weczeéniej taki brak udowodnié.

Z art. 4 ust. 21 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej (art. 2 ust. 2 dyrektywy), okre-
§lajacego przestanki, ktérych speinienie pozwala domniemywacé zgodno$¢ towaru kon-
sumpcyjnego z umowa, zdaje si¢ jednak wynika¢ regula odmienna. Gdyby nie trakto-
wac art. 4 ust. 213 tej ustawy jako lex specialis w stosunku do art. 6 k.c., ustanowienie
domniemania zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, a nie domniemania jego
niezgodnosci, bytoby zabiegiem legislacyjnym wysoce nieracjonalnym, jak i zupelnie

! Dla uproszczenia zwana dalej ustawa o sprzedazy konsumenckiej.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych
aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.Urz. WE L 171, z 7 lipca
1999 1.), zwana dalej dyrektywa.
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btednym pod wzgledem jurydycznym’. Przy zalozZeniu, Ze to konsument ma udowodnic¢
wystapienie niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg, sprzedawca nigdy nie
musiatby wykazywac przeslanek domniemania zgodnosci, co tym samym czyniloby to
domniemanie praktycznie bezuzytecznym (jeszcze bardziej niejasna, czy wrecz ,zagad-
kowa”, bylaby mozliwoé¢ obalenia tego domniemania, wedlug motywu 8 dyrektywy
jest ono bowiem domniemaniem wzruszalnym). W efekcie interpretowanie w ten spo-
sob art. 4 ust. 21 3 ustawy oraz art. 2 ust. 2 dyrektywy staloby w sprzecznosci zaréwno
z zakazem wykladni per non est, jak i koncepcja racjonalnego prawodawcy, ktéry nie
stanowi norm zbednych, a tym bardziej nie ustanawia rozbudowanych domnieman,
z jakich osoba zainteresowana w praktyce nigdy nie bedzie miata potrzeby korzystac.

Nalezy zatem przyja¢, ze i dyrektywa, i ustawa o sprzedazy konsumenckiej co do za-
sady naklada ciezar dowodu w zakresie (nie)zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umo-
wa na sprzedawce. Wniosek taki znajduje réwniez uzasadnienie w funkcji ochronnej
tych aktéw prawnych oraz w zasadzie rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na
korzys¢ slabszej strony stosunku prawnego, jaka w warunkach sprzedazy konsumen-
ckiej jest niewatpliwie kupujacy.

3. STANOWISKO DOKTRYNY

Co znamienne, w literaturze przedmiotu przewaza stanowisko przeciwne do wyrazo-
nego w punkcie powyzej; zgodnie z nim ciezar udowodnienia przeslanek, a doktadnie
ich niewystgpienia, z domniemania zamieszczonego w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o sprze-
dazy konsumenckiej spoczywa zawsze na kupujacym®*>. Nie do konica jasny poglad

* Natemat tego, czy ustawa o sprzedazy konsumenckiej i implementowana nig dyrektywa wprowadzaja
Scisla definicje, czy tylko domniemanie (nie)zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg, zob. M. Koszowski,
Domniemanie czy definicja zgodnosci towaru z umowg, ,Studia Prawnicze” 2012, nr 1, s. 57-67; por. tez E. Habryn-
-Motawska, Niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowg sprzedazy konsumenckiej, Warszawa 2010, s. 26, 40-45,
50 oraz S. Grundmann, (w:) EU Sales Directive. Commentary, red. M. C. Bianca i S. Grundmann, Antwerpia 2002,
s. 122, 129-130.

* Zob. A. Sikorska, Cigzar dowodu w przypadku odstgpienia od umowy sprzedazy przez kupujgcego z powodu wad
rzeczy lub niezgodnosci towaru z umowg, ,Radca Prawny” 2005, rok XVIII, nr 1 (76), s. 61; M. Krupowicz, Ocena kie-
runku zmian w zakresie ochrony konsumenta na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2002 . 0 szczegdlnych warunkach sprze-
dazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, ,Rejent” 2005, rok XV, nr 2 (166), s. 144; K. Szostak, Ochrona
kupujgcego w swietle nowych regulacji prawnych, ,Radca Prawny” 2003, rok XVI, nr 1 (64), s. 32; M. Pecyna, Ustawa
o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, wyd. 2, 2007, s. 115, 116; por. tez E. Habryn-Motawska, Niezgodnos¢ towaru
konsumpcyjnego, s. 41-421]. Jezioro, (w:) Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz,
red. J. Jezioro, Warszawa 2010, s. 129-131 oraz na gruncie dyrektywy S. Grundmann, (w:) EU Sales Directive,
s. 129-130 wraz z przypisem nr 50.

> Taka tez wykladnia przepiséw ustawy o sprzedazy konsumenckiej odnosnie do rozkladu ciezaru do-
wodu w przedmiocie (nie)zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa — tj. ze to kupujacy ma obowiazek
wykaza¢ fakt braku takiej zgodnosci, w tym, co dos¢ specyficzne, niezgloszenie wéréd propozycji zmian
w dotychczasowej tresci ustawy o sprzedazy konsumenckiej zadnej, jaka zmierzalaby do zwolnienia go z tego
obowigzku - zostala obrana podczas X spotkania Rzecznikéw Konsumentéw wojewddztw zachodniopomor-
skiego i pomorskiego, jakie odbylo sie w dniach 191 20 maja 2005 r. Zob. S. Graczyk, Propozycje zmian do ustawy
0 szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, Biuletyn K 2006, nr 3 (19), http:/www.konsumenci.org/user-
files/file/biuletyn/Biuletyn %202005%20-%203.pdf, s. 2.
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przejawiaja w tej kwestii Z. Radwanski i J. Panowicz-Lipska; ich zdaniem ,wykazanie
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa wiaze sie z obaleniem domnieman
przez kupujacego albo ustaleniem, Ze nie s3 spetnione przestanki uzasadniajace zastoso-
wanie domniemania”®. Obalanie domnieman, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2i 3 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej, nolens volens musi by¢ poprzedzone wczesniejszym udo-
wodnieniem/wykazaniem przeslanek z tych domnieman. Jezeli jednak, jak twierdzg ci
autorzy, dowdd istnienia niezgodnosci cigzy na kupujacym’, to w jakim celu sprzedawca
mialby podejmowac sie trudu dowodzenia okolicznosci stanowiacych przestanki wspo-
mnianych domnieman? Watpliwos¢ ta w jeszcze wiekszym stopniu dotyczy celowosci
dowodzenia tych przeslanek przez kupujacego, jesli to on musialby potem, bioracy sie
z faktu ich wykazania, wniosek obalac®.

4. WZGLEDY PROCESOWE

Za spoczywaniem na sprzedawcy ciezaru dowodu w zakresie (nie)zgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowaq przemawiajg tez wzgledy natury procesowej. Obarczenie
tym ciezarem konsumenta wigzaloby sie¢ bowiem z koniecznoscig ,zakladania” przez
niego kosztow sporzadzenia ewentualnej opinii bieglego oraz przejawiania inicjatywy
w przedmiocie tego dowodu, co w praktyce mogloby sie réwnac zamykaniu konsumen-
tom w sposéb faktyczny drogi sadowe;.

Mianowicie ilekro¢ do okreslenia tego, czy wystapila niezgodnos¢ towaru konsump-
cyjnego z umowa, niezbedne bylyby wiadomosci specjalne, to zgodnie z art. 278 ust. 1
k.p.c. sad powinien powota¢ jednego lub kilku biegtych. W efekcie w razie niezlozenia
przez konsumenta wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, z uwagi na
kontradyktoryjny model postepowania cywilnego oraz zwigzang z nim zasadg, ze sad
dopuszcza dowody z urzedu tylko w drodze wyjatku, konsument méglby przegrac
sprawe, mimo ze reklamowany towar w rzeczywistosci nie bylby zgodny z umowa.
Jeszcze wieksza bariere anizeli samo ztozenie wniosku o powolanie biegtego wydaje sie
tu stanowi¢ konieczno$¢ uiszczenia zaliczki na poczet kosztéw opinii, jaka biegly ma
sporzadzi¢. Wymoég wylozenia z gory wysokiej — w relacji do z reguly niskiej wartosci
towaréow konsumpcyjnych — kwoty méglby bowiem skutecznie zniecheci¢ do wytocze-
nia powo6dztwa niejednego przecietnie zamoznego konsumenta.

Notabene, samo to, kiedy do ustalenia, czy zachodzi (nie)zgodnos¢ towaru konsump-
cyjnego z umowa, niezbedne sa wiadomosci specjalne, pozostaje dos¢ problematyczne.
W mysl art. 505! k.p.c. sprawy o roszczenia z tytulu niezgodno$ci towaru konsumpcyj-
nego z umowa w przypadku, gdy warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza dzie-
sieciu tysiecy zlotych, podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. W tym

¢ Z.Radwanski, ]. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czgs¢ szczegotowa, wyd. 8, Warszawa 2010, s. 69.

7 Tamze, s. 68.

¥ Réwnie niezrozumialy jest poglad zakladajacy, ze dowdd istnienia (nie)zgodnosci towaru konsumpcyj-
nego z umowa cigzy na obu stronach: kupujacym i sprzedawcy (pierwszy ma dazy¢ do zaprzeczania prze-
stankom domniemania, a drugi - niezaleznie od dziatan tego pierwszego — do wykazywania, Ze przestanki te
zostaly spelnione), jaki na tle art. 4 ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej wydaje si¢ prezentowac . Jezioro,
(w:) Ustawa o szczegdlnych warunkach, s. 164.
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tez rodzaju postepowania z definicji nie stosuje sie¢ dowodu z opinii bieglego; jezeli
jednak orzekajacy sad doszediby do wniosku, ze do rozstrzygniecia sprawy konieczne
sa wiadomosci specjalne, to wéwczas, rozpoznajac te sprawe dalej, powinien pomina¢
przepisy o postepowaniu uproszczonym (art. 505° § 2 oraz 5057 k.p.c.). Mozna by wiec
stawiac hipoteze, ze polski ustawodawca uznal, iz w sprawach o niskiej wartosci przed-
miotu sporu, do jakich zazwyczaj naleza spory konsumenckie, z reguly nie powinno
sie korzystac¢ z opinii bieglych, ograniczajac sie do innych, prostszych i zarazem tan-
szych $rodkéw dowodowych. Z drugiej jednak strony, patrzac na niezmiernie trudne
w wielu przypadkach do definitywnego stwierdzenia przestanki ustawowego domnie-
mania zgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, taki dowod jawi sie jak najbardziej
wlasciwy, jesli nie nieodzowny. Skad bowiem sedzia mialby wiedzie¢, jakie wlasciwosci
cechuja towary poszczegdlnych rodzajéw lub do jakich celéw towary poszczegélnych
rodzajéw sie zwykle nadaja, tudziez jakie s oczekiwania wzgledem towaru danego
rodzaju opierajace si¢ na publicznych zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego
przedstawiciela (art. 4 ust. 3 ustawy). Tego typu terminy uzyte w ustawie, cho¢by z uwa-
gi na ich empiryczny wydZzwiek, nie wydaja si¢ tez odsyla¢ do swobody kazdoczesnie
wyrokujacego sedziego i idei sadowego uznania’.

Wracajac do kwestii rozkladu ciezaru dowodu, nalezy zauwazy¢, ze nalozenie tego
ciezaru na sprzedawce rownaloby sie temu, iz konsument nie tylko nie musiatby wpla-
ca¢ na rachunek sadu zaliczek na pokrycie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego, ale jeszcze spdr, w jakim pozostaje on ze sprzedawca, nadawatby sie do roz-
poznania w postepowaniu uproszczonym, tj. przynajmniej dopdki ten ostatni nie po-
wola sie na okolicznoéci, ktérych ustalenie wymaga znajomosci wiadomosci specjalnych
(nie ztozy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego). Kwestionujac zasadnoé¢
wytoczonego powddztwa, sprzedawca bez wpltywu na tryb postepowania mégtby mia-
nowicie zaprzecza¢ wysokosci zagdania zgloszonego przez konsumenta, wskazywacé na
niedochowanie przez niego dwumiesiecznego terminu na zawiadomienie o stwierdzo-
nej niezgodnosci z umowg, podnosic, ze niezgodnos¢ zostala stwierdzona po uptywie
dwoch lat od momentu wydania towaru itp. Stad tez w razie spoczywania ciezaru do-
wodu na sprzedawcy w wiekszosci spraw sadowych mogloby sie okaza¢, ze uda sie je
zakonczy¢ w postepowaniu uproszczonym, a przepisy art. 505'i nastepne k.p.c. znajda
przy ich rozpoznawaniu pelne zastosowanie.

Oczywiste wydaje sie przy tym, ze to zawodowy sprzedawca, a nie wystepujacy

* W obowiazujacym do niedawna stanie prawnym w razie obarczenia konsumenta wymogiem udowod-
nienia braku zgodnoéci towaru konsumpcyjnego z umowa jego pozycje procesowa dodatkowo pogarszala-
by jeszcze tzw. prekluzja dowodowa przewidziana w postepowaniu uproszczonym. NiezloZenie wniosku
wraz z zaliczkg na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w trakcie poczatkowego stadium procesu,
przy nieprzychylnej dla powoda wyktadni bedacego woéwczas w mocy art. 505° k.p.c., moglo bowiem osta-
tecznie pozbawi¢ konsumenta mozliwosci skorzystania z tego dowodu i w konsekwencji skutkowac oddale-
niem przez sad merytorycznie stusznego powddztwa [art. 505°k.p.c., ktéry utracit moc z dniem 3 maja 2012 r.:
,Okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe nie zgloszone w pozwie, odpowiedzi na pozew, na
pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego moga by¢ roz-
poznawane tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla ich powola¢ wezesniej lub gdy potrzeba ich powo-
tania wynikla pézniej (§ 1). Powdd moze przytoczy¢ nowe okolicznosci faktyczne i wnioski dowodowe nie
pdzniej niz w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pism pozwanego wymienionych w paragrafie po-
przedzajacym (§ 2)"].
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w roli kupujacego konsument, stanowi strone silniejsza stosunku prawnego, w tym
i strong dysponujgca wigkszymi mozliwosciami pod wzgledem korzystania ze $rod-
kéw dowodowych. Po pierwsze, bedac ,w branzy”, nawet jeéli nie jest on w stanie
samemu oceni¢, czy w konkretnym przypadku zachodzi niezgodno$¢ towaru konsump-
cyjnego z umowa, o wiele tatwiej anizeli konsumentowi winno by¢ mu skonsultowac
sie w ,formie pozaprocesowej” z osobami majacymi wiadomosci specjalne. Po drugie,
zawodowy sprzedawca czesto bedzie posiadal na tyle duze zasoby majatkowe, chocby
z racji faktu prowadzenia przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, Ze uiszczenie
zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego nie powinno by¢ dla niego czyms$ bardzo
trudnym do udzwigniecia. To réwniez bedacego profesjonalista sprzedawce — a nie
konsumenta — winny obciazaé koszty i ryzyka zwigzane z wykonywaniem dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na oferowaniu w sprzedazy towaréw konsumpcyjnych, facz-
nie z potencjalnym brakiem zgodnosci takich towaréw z umowa®.

5. TWIERDZENIA CO DO FAKTOW

Powyzsze nie oznacza jednak, ze konsument, bedac w sporze ze sprzedawca, nie
musi udowadniac jakichkolwiek faktow i okolicznoéci. Cho¢ to nie na nim spoczywa
obowiazek wykazywania przestanek domnieman, o ktérych mowa w art. 4 ust. 213
ustawy o sprzedazy konsumenckiej, by dochodzi¢ uprawnien, jakie przystuguja mu
na wypadek niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, bedzie musial on przede
wszystkim wskaza¢, na czym dokladnie ta niezgodnos¢ polega; to znaczy powinien on
podag, jakiej konkretnie wlasciwosci reklamowany towar nie posiada lub do jakiego
konkretnego celu sie nie nadaje, tudziez wymieni¢, jakim dokladnie oczekiwaniom ten
towar nie odpowiada. Na konsumencie cigzy tez, jak sie wydaje, obowiazek przeprowa-
dzenia dowodu, ze reklamowany towar rzeczywiscie nie posiada danej wlasciwosci/nie
nadaje sie do danego celu/nie spetnia danego oczekiwania — czesto wystarcza tu jednak
proste srodki dowodowe, jak np. ogledziny, dostarczenie fotografii, albo samo to, ze
sprzedaweca taki fakt przyznaje lub go nie kwestionuje; aczkolwiek w wyjatkowych
przypadkach i tu moze zaj$¢ réwniez potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego. Ponadto ilekro¢ ktéras z tych okolicznoéci ma decydowac o braku zgodnosci
z umowg, konsument bedzie musial udowodni¢ to, ze okreslil przy zawarciu umowy
szczegdlny cel, do jakiego towar ma sie nadawac, ze sprzedawca podal mu opis lub oka-
zat wzér albo probke towaru, jak i Ze taka, a nie inna, byla tre$¢ publicznie ztozonych za-
pewnien, o jakich mowa w art. 4 ust. 3 zd. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Dowo6d
juz jednak wszystkich pozostatych elementéw z przestanek domniemania zgodnosci,
zawartego w art. 4 ust. 213 tej ustawy, obciaza¢ bedzie wylacznie sprzedawce!".

10" Artykul 2 ust. 1 dyrektywy jednoznacznie stanowi, ze ,sprzedawca musi dostarczy¢ konsumentowi to-
wary, ktére sa zgodne z umowa sprzedazy”.

' Taki spos6b rozwigzania kwestii rozkladu ciezaru dowodu w przedmiocie (nie)zgodnoéci towaru kon-
sumpcyjnego z umowa wydaje sie tez pokrywac z intencja prawodawcy, jakiej mozna sie¢ domyslaé z prze-
biegu prac legislacyjnych nad ustawa o sprzedazy konsumenckiej. To, ze ustawa ta jest korzystniejsza dla
konsumentéw [w stosunku do stanu istniejacego przed jej uchwaleniem — M. K.], poniewaz , przerzuca ciezar
dowodu obronnego, iz towar jest niezgodny z umowa kupna-sprzedazy na sprzedawce, czyli to nie jest tak,
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6. WADY PRAWNE, NIEPRAWIDEOWOSC W ZAMONTOWANIU
I URUCHOMIENIU TOWARU ORAZ BRAK WEASCIWOSCI
(PRZYDATNOSCI DO CELOW) OKRESLONYCH W UMOWIE

Jak sie wydaje, ciezar udowodnienia niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg
bedzie spoczywat na kupujacym w trzech nastepujacych przypadkach: a) w razie posia-
dania przez towar wad prawnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego; b) w przypadku
powstania nieprawidtowos$ci w zamontowaniu i uruchomieniu towaru, o jakich mowa
w art. 6 ustawy o sprzedazy konsumenckiej'?; c) w razie gdy w umowie sprzedazy strony
postanowily, ze nieposiadanie przez towar jakiej$ konkretnej wasciwosci lub jego nieprzy-
datnos¢ do jakiego$ konkretnego celu skutkowac bedzie brakiem zgodnosci z umowa.

Co przy tym jednak znamienne, wszystkie te trzy przypadki nie stanowig wyjatku
od zasady wyrazonej w pkt 5. Odwrdcenie ciezaru dowodu (obarczenie nim konsu-
menta) jest tu bowiem tylko pozorne. Wystapienie wady prawnej, nieprawidlowosci
w uruchomieniu lub montazu tudziez brak posiadania przez towar konkretnych wias-
ciwosci/nieprzydatnos¢ do konkretnych celéw, o jakich strony postanowity w umowie,
automatycznie bedzie przesadzac o tym, ze towar jest niezgodny z umowa. W efekcie
sprzedawca nie tyle nie musi juz dowodzi¢ przestanek z domniemania z art. 4 ust. 21 3
ustawy, ile tego uczyni¢ nie moze. De facto wiec sytuacja prawna sprzedawcy nie jest
w tych przypadkach lepsza, lecz zdecydowanie gorsza: nie majac mozliwosci powolania
sie na ustawowe domniemanie zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowsa, nie jest
on tym samym w stanie przerzuci¢ na konsumenta koniecznosci przeprowadzenia dal-
szego dowodu. Nieustannie nalezy mie¢ tutaj bowiem na uwadze, ze nawet wéweczas,
gdy sprzedawca udowodni okolicznosci nakazujace domniemywac zgodnos¢ towaru
konsumpcyjnego z umowg, konsument bedzie moégl wykazywacé (argumentowac), ze
mimo spelnienia przestanek tego domniemania nabyty przez niego towar jest niezgod-
ny z umowaq. Domniemanie z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej (art. 2

ze przychodze, wskazuje i musze dokladnie udowadniac, ze towar jest niezgodny z umowa sprzedazy, tylko
odwrotnie, to sprzedawca powinien sie broni¢ przed kupujacym, jezeli uwaza, ze roszczenia kupujacego sa
bezzasadne” — wyraznie zaznaczyl Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci M. Staszak, odpowia-
dajac na pytania senatoréw zadawane na etapie rozpatrywania projektu ustawy o sprzedazy konsumenckiej
w Izbie Wyzszej. Zob. nieautoryzowany zapis stenograficzny (nr 327) z 39. posiedzenia Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych w dniu 5 lipca 2002 r., http://ww2.senat.pl/k5/kom/kgfp/2002/039gfp.htm. Réwniez
w rzadowym uzasadnieniu projektu tej ustawy mozemy natknac¢ sie na wypowiedz, ,ze w ciggu 6 miesiecy od
nabycia towaru wystarczajace jest wskazanie przez konsumenta na istniejacg niezgodno$c towaru z umowa
—bez obowigzku udowadniania ani przyczyn powstania tej niezgodnosci, ani tego, ze istnialy one przed mo-
mentem wydania towaru. Przeprowadzenie przez sprzedawce dowodu przeciwnego nie bedzie latwe”. Jak wi-
da¢, mowa jest tu jedynie o ,wskazaniu”, a nie np. o wykazaniu czy udowodnieniu niezgodnosci z umowg, co
mogloby sugerowad, ze kupujacy niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa dowodzi¢ nie musi, mogac
w zupelnosci poprzestaé na samym tylko jej opisaniu/okresleniu. Zob. projekt ustawy o szczegdlnych warun-
kach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego wraz z rzadowym uzasadnieniem, druk sej-
mowy nr 465, http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/465/$file/465.pdf, s. 28-29. Por. tez S. Grundmann,
(w:) EU Sales Directive, przypis 50 na s. 130.

12 Art. 6 ustawy: ,Za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza sie réowniez nieprawidlowosé
w jego zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynnosci te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy
przez sprzedawce lub przez osobe, za ktdra ponosi on odpowiedzialnos¢, albo przez kupujacego wedltug in-
strukgji otrzymanej przy sprzedazy”.
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ust. 2 dyrektywy) jest — wedle motywu 8 dyrektywy — domniemaniem wzruszalnym,
a wiec niewykluczajacym mozliwosci jego obalenia i przeprowadzenia przez drugg ze
stron przeciwdowodu®.

Ponadto jesli chodzi o nieprawidlowoé¢ w uruchomieniu lub montazu towaru,
w przypadku gdy czynnosci te zostaly wykonane przez kupujacego (ewentualnie inng
osobe) wedlug instrukcji otrzymanej przy sprzedazy, bedacy tym kupujacym konsu-
ment bedzie musial udowodni¢ jedynie istnienie tej nieprawidtowosci. To samo dotyczy
sytuacji, gdy to sprzedawca (osoba, za ktérg ponosi on odpowiedzialno$c) bedzie mon-
towal/uruchamiat towar. Dowdd odpowiednio: braku bledéw w instrukgji (jak i samego
jej wydania) oraz postepowania przez konsumenta wbrew treéci instrukgji tudziez tego,
ze montaz (uruchomienie) nie zostal wykonany w ramach umowy sprzedazy, albo ze
czynnosci tej dokonala osoba, za ktéra sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci, bedzie
w calosci nalezal juz do sprzedawcy™.

7. WIEDZA KUPUJACEGO O NIEZGODNOSCI

Nie powinno tez ulega¢ watpliwosci, ze to sprzedawca bedzie musial wykazac istnie-
nie w chwili zawarcia umowy wiedzy u konsumenta, lub jej powinnosci, o niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa, ilekro¢ w ten sposdb, tj. powolujac sie na art. 7 usta-
wy o sprzedazy konsumenckiej, bedzie sie on chcial zwolni¢ z odpowiedzialnosci. Taka
teza wynika nie tylko z potrzeby ochrony konsumenta jako strony stabszej stosunku
prawnego, ale rowniez znajduje pelne pokrycie w ogdlnej zasadzie rozkladu ciezaru
dowodu wyrazonej w art. 6 k.c.”

8. ISTNIENIE NIEZGODNOSCI W CHWILI WYDANIA TOWARU

Zupelnie innym zagadnieniem niz omawiane dotychczas jest kwestia udowodnienia
wystepowania (nie)zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa w danym momencie
czasowym. Mianowicie w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej sprze-
dawca odpowiada wobec kupujacego tylko wtedy, gdy niezgodnos¢ z umowa istniala
w chwili wydania towaru'®; przy czym w razie stwierdzenia niezgodnosci w ciagu 6 mie-

* Odnoénie do wzruszalnosci domnieman z art. 4 ust. 2i 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej (art. 2 ust. 2
dyrektywy) zob. M. Koszowski, Domniemanie czy definicja, s. 57-61.

14 Na to, ze to sprzedawca bedzie musial uwodnié¢, iz konsument nie zachowat sie zgodnie z instrukcja,
zwraca uwage A. Baranowska, Uprawnienie do odstgpienia od umowy przez kupujgcego w swietle nowych regulacji
prawnych, ,Radca Prawny” 2003, rok XVI, nr 5 (68), s. 87. Por. jednak M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumen-
ckiej, s. 153.

15 Obarczenie sprzedawcy obowiazkiem udowodnienia wiedzy (jej powinnosci) po stronie konsumenta
w chwili zawarcia umowy odnosnie do niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa ma tez mie¢ swoja
podstawe prawng w postanowieniach dyrektywy; wszelkie za$ proby wprowadzania w prawie krajowym
zmian na niekorzy$c¢ konsumenta w tak rozlozonym ciezarze dowodu maja by¢ w $wietle dyrektywy zabro-
nione. Zob. S. Stijns i W. van Gerven, (w:) EU Sales Directive. Commentary, red. M. C. Bianca i S. Grundmann,
Antwerpia 2002, s. 246.

1o Wydaje sie, ze przez zwrot ,wydanie towaru” nalezy rozumie¢ tu wreczenie towaru, czyli faktyczne obje-
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siecy od momentu wydania domniemywa sie, ze niezgodno$¢ wystepowata juz w tym
momencie. Oznacza to zatem, ze w przypadku stwierdzenia przez konsumenta braku
zgodnosci przed uplywem 6 miesiecy od chwili wydania mu towaru (ma on kolejne
dwa miesigce na zgloszenie tego faktu sprzedawcy — art. 9 ust. 1 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej), to sprzedawca bedzie musiat przeprowadzi¢ dowdd, ze brak ten nie
wystepowal w tej chwili. Natomiast w razie stwierdzenia braku zgodnosci po uptywie
6-miesiecznego okresu biegnacego od momentu wydania towaru dowdd co do istnienia
niezgodnosci w tym momencie bedzie obcigzal konsumenta.

Trzeba podkredli¢, ze ustanowienie wzmiankowanego domniemania przy dwulet-
niej odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytulu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
zZ umowaq jest rozwigzaniem bardzo problematycznym. Nie wiadomo bowiem, jak
mialby wyglada¢ dowdd kupujacego w sytuacji, gdy dana niezgodnos¢ istniala juz
w momencie wydania towaru, a ujawnila sie dopiero po uplywie 6 miesiecy od daty
wydania (w szczegolnosci przypadki niezachowania przez towar odpowiednio diugiego
terminu trwaloéci z powodu uzycia przy jego produkcji materialéw nienalezytej jako-
Sci). Nie wydaje sie tutaj zasadne obarczanie konsumenta obowigzkiem wykazywania
tego rodzaju okolicznosci, jakich na tle rozwazan z pkt 5 dowodzi¢ miat on nie musiec.
Bardziej wlasciwe wydaje sie przyjecie, ze domniemanie z art. 4 ust. 1 ustawy o sprze-
dazy konsumenckiej dotyczy tylko ,jawnych” postaci niezgodnosci, ktére nie mogty
z przyczyn — zwlaszcza technicznych — tkwic ukryte w towarze w chwili jego wydania;
jak np. uszkodzenia mechaniczne, wywolane znaczna sila zewnetrzna, w przypadku
towaréw z natury lamliwych/kruchych (upadek wazy porcelanowej z duzej wysokosci,
zrzucenie telewizora ze schoddéw itp.), czy tez uszkodzenia wynikajace z oczywiscie
nieodpowiedniego obchodzenia si¢ z towarem danego rodzaju (zabrudzenie garnituru
smarem, ,wykapanie” komputera w wannie itp.)"" '8,

cie przez kupujacego wladztwa nad towarem stanowigcym przedmiot umowy sprzedazy; w konsekwencji za
wydanie w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej nie mogloby uchodzi¢ zar6wno wrecze-
nie konsumentowi samych tylko dokumentéw umozliwiajacych rozporzadzanie towarem, jak i samych tylko
Srodkéw dajacych nad towarem faktyczna wladze. Niejasnosci wiaza sie jednak z towarami, ktérych wreczenie
poprzedzone jest transportem. Mianowicie w przypadku takich towaréw problematyczny jest zar6wno sam mo-
ment, w jakim nastepuje ich wydanie, tj. czy do wydania dochodzi w chwili nadania przesylki przez sprzedawce,
czy dopiero w chwili odbioru przesylki przez kupujacego, jak i to, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenia
powstale w trakcie transportu. Dyrektywa, choé nie bez watpliwosci, zdaje sie pozostawia¢ uregulowanie tych
kwestii ustawodawstwom krajowym [zob. S. Grundmann, (w:) EU Sales Directive, s. 1471 M. C. Bianca, (w:) EU
Sales Directive. Commentary, red. M. C. Bianca i S. Grundmann, Antwerpia 2002, s. 157-158]. W razie uznania takie-
go stanowiska za stuszne, w przypadku Polski réwniez w warunkach sprzedazy konsumenckiej, zastosowanie
znalaziby zatem art. 544 § 1k.c. (,Jezeli rzecz sprzedana ma by¢ przestana przez sprzedawce do miejsca, ktore nie
jest miejscem spelnienia §wiadczenia, poczytuje si¢ w razie watpliwosci, ze wydanie zostalo dokonane z chwilg,
gdy w celu dostarczenia rzeczy na miejsce przeznaczenia sprzedawca powierzyl ja przewoznikowi trudnigce-
mu sie przewozem rzeczy tego rodzaju”) oraz art. 545§ 2 k.c. (,W razie przestania rzeczy sprzedanej na miejsce
przeznaczenia za posrednictwem przewoznika, kupujacy obowigzany jest zbadaé przesytke w czasiei w sposéb
przyjety przy przesylkach tego rodzaju; jezeli stwierdzil, ze w czasie przewozu nastapit ubytek lub uszkodzenie
rzeczy, obowigzany jest dokona¢ wszelkich czynnoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci przewozni-
ka”). Zob. tez]. Jezioro, (w:) Ustawa o szczegdlnych warunkach, s. 140-141.

17 Por. ]. Jezioro, (w:) Ustawa o szczegolnych warunkach, s. 143-146.

18 Co znamienne, poza koniecznoscia uwidocznienia si¢ niezgodnosci z umowa przed uptywem 6 miesiecy
od daty dostawy (wydania — M. K.), art. 5 ust. 3 dyrektywy dodatkowo zastrzega jeszcze, ze domniemanie
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9. PODSUMOWANIE

Kwestia rozkladu ciezaru dowodu w stosunkach sprzedazy konsumenckiej nie zosta-
taw polskim i unijnym prawie rozstrzygnieta w sposéb wyrazny. Z konstrukcji domnie-
man, jakie wprowadza ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. nr 141, poz. 1176 z p6Zn. zm.) oraz
dyrektywa nr 1999/44/WE (Dz.Urz. WE L 171 z 7 lipca 1999 r.), nalezy jednak wnio-
skowag, ze co do zasady kupujacy moze poprzesta¢ na wskazaniu, jakiej wlasciwosci
towar nie posiada lub do jakiego celu towar sie nie nadaje, tudziez jakim oczekiwaniom
opartym na publicznych zapewnieniach towar nie odpowiada, oraz udowodnieniu tej
okolicznosci. Sprzedawca natomiast, by skorzysta¢ z domniemania zgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa, bedzie musial wykaza¢ wszystkie pozostale elementy znaj-
dujace sie w tym domniemaniu. Nawet udowodnienie przez sprzedawce przestanek
nakazujacych domniemywag, ze dany towar jest zgodny z umowa, nie bedzie jednakze
wykluczaé przeprowadzenia przez konsumenta przeciwdowodu, domniemanie zgod-
nodci jest bowiem domniemaniem wzruszalnym.

Za takim rozwigzaniem poza sama treécia art. 4 ust. 21 3 oraz art. 2 ust. 2 odpowiednio
wyzej wymienionej ustawy i dyrektywy przemawiaja rowniez wzgledy natury proce-
sowej. W razie obarczenia konsumenta obowigzkiem wykazywania braku spetnienia
przestanek domniemania zgodnosci powstatoby ryzyko koniecznosci wplacania przez
niego zaliczek na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, jak i wykazywania
inicjatywy w przedmiocie tego dowodu, co w konsekwencji mogloby stanowi¢ powazna
przeszkode w dochodzeniu przez konsumentéw swoich praw przed sadem.

Konsument bedzie jednak musial udowodni¢ niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego
zumowaq w przypadku: a) sytuacji wystepujacych w Kodeksie cywilnym pod nazwa
wad prawnych, b) nieprawidlowosci w montazu i uruchomieniu towaru, o ktérej mowa
w art. 6 wymienionej w akapicie pierwszym ustawy, oraz c) w razie okrelenia w umowie
sprzedazy wlasciwosci (zdatnosci do celéw), ktérych nieposiadanie przez towar powo-
dowa¢ bedzie brak zgodnosci z umowa. Wszystkie te wyjatki biorg sie z tego, ze wich
przypadku sprzedawca nie moze skorzysta¢ z domniemania zgodnosci (brak zgodnosci

istnienia braku zgodnosci z umowa w momencie dostawy (wydania - M. K.) towaru nie dziala, jesli bytoby
ono sprzeczne z ,charakterem towaréw lub charakterem braku zgodnoéci”. Pominiecie tego rodzaju zastrze-
zenia w ustawie o sprzedazy konsumenckiej — nawet wowczas, gdy uznamy je za zmierzajace do zaostrzenia
odpowiedzialnosci sprzedawcy, na co zezwala prawodawcom krajowym art. 8 ust. 2 dyrektywy —nie wydaje
sie jednak jako$ znaczaco poprawiac sytuacji prawnej konsumenta. Ilekro¢ bowiem wziecie pod uwage cha-
rakteru towaru (np. artykuly spozywcze ze zwyczajowo krétkim terminem przydatnoéci do spozycia, rekla-
mowane po uplywie tego terminu) albo charakteru niezgodnosci (np. wielokrotnie uzyta koszula postrzepiona
w spos6b wskazujacy na pociecie jej nozyczkami) prowadziloby do wniosku przeciwnego niz wynikajacy
z domniemania z art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, domniemanie to nalezaloby uwaza¢ za oba-
lone; tym bardziej jeszcze, gdy wnioskowi z tego domniemania przeczylyby fakty powszechnie znane (jak ma
to miejsce w podanych przyktadach), te bowiem, zgodnie z art. 213 § 1 k.p.c., nie wymagaja w postepowaniu
przed sadem ani zgloszenia, ani dowodu, bedac uwzglednianymi przez sklad orzekajacy z urzedu. Por. tez
J. Jezioro, (w:) Ustawa o szczegolnych warunkach, s. 144-1451 M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej, s. 114—
115. Na temat klauzuli minimalnej harmonizacji zawartej w art. 8 ust. 2 dyrektywy zob. M. Koszowski, Zasady
interpretacji aktow prawnych powstatych w wyniku implementacji dyrektywy 99/44/WE na przykladzie polskiej ustawy
o sprzedazy konsumenckiej, ,Przeglad Legislacyjny” 2010, nr 3 (73), s. 26-35 oraz S. Grundmann, (w:) EU Sales
Directive, s. 270-275.
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z umowa jest tu niepodwazalny), a stad zaréwno on, jak i ktokolwiek inny nie moze wy-
wolaé zadnego skutku prawnego poprzez dowiedzenie przestanek tego domniemania.

Ponadto sprzedawca bedzie zawsze obarczony ciezarem dowodu w zakresie posia-
dania przez konsumenta w chwili zawarcia umowy wiedzy o tym, ze nabywany towar
jest w danym wzgledzie niezgodny z umowg, jesli w ten sposéb bedzie sie on chciat
zwolni¢ z odpowiedzialnosci.

Czym innym pozostaje natomiast obowiazek udowodnienia zachodzenia niezgod-
no$ci w momencie wydania towaru konsumentowi oraz zwigzane z nim domniemanie
z art. 4 ust. 1 wymienionej w akapicie pierwszym ustawy (art. 5 ust. 3 wymienionej tam
dyrektywy), w my$l ktérego nalezy domniemywag, ze brak zgodnoéci z umowa istniat
w chwili wydania towaru, ilekro¢ stwierdzenie tej niezgodnoéci nastapilto nie pézniej niz
w ciagu 6 miesiecy od daty jego wydania. Mianowicie — co do zasady — po uplywie tego
okresu, by méc skorzystac z uprawnien przewidzianych na wypadek braku zgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umows, konsument bedzie musial wykaza¢, ze towar byt
niezgodny z umowa juz w chwili jego wydania; aczkolwiek, jak sie¢ wydaje, regula ta
nie dotyczy przypadkoéw, gdy niezgodnosc jest tego rodzaju, ze do jej ,wyjscia na jaw”
moglo dojs¢ w jakis czas po wydaniu towaru.

Summary

Maciej Koszowski
THE BURDEN OF PROOF IN THE CASE OF NON-CONFORMITY
OF A CONSUMER GOOD WITH THE CONTRACT

The aim of this article is to determine who, the purchaser or the seller, has the duty to
prove the conformity/non-conformity of a product with the contract of consumer sale.
Polish legal doctrine claims that the onus probandi is put here on the former. The Author,
in turn, pursues to demonstrate that the premises of the presumption of the conformity
adopted by the Polish Sale Act and the relevant EU directive indicate that the burden
of proof of the non-conformity lies with the seller, otherwise the presumption would
be pointless and from the juridical point of view inadequate. Nonetheless, he makes
allowance for three exceptions, i.e. the rights of third parties to a specific good, the lack
of qualities/uselessness for purposes specified in a contract, and the incorrect installation
of a good stemming from the erroneous instructions or when the installation has been
performed by the seller (a person for whom the seller is responsible). However, these
exceptions are very deceptive, and, in fact, they do not change the onus probandi to the
detriment of the consumer. That is, they only exclude the right of the seller to prove
the premises of the presumption of the conformity, definitely stating that, in the case at
hand, the state of the non-conformity exists; being thus not in favour of the seller yet
still in favour of the purchaser.
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