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Rafat Dul

UDZIAE SKARBU PANSTWA W POSTEPOWANIU
O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI Z PRAWEM
PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA

Wejscie w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych!, ktéra weszla w zycie 6 lutego 2005 ., doprowadzilo do swoistej ,rewolucji”
na gruncie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona bezprawnoscia
zachowania sie organu wladzy publicznej. Ustawa tg wprowadzano bowiem do usta-
wy Kodeks postepowania cywilnego? w tytule VI Ksiegi pierwszej czesci pierwszej
Dzial VIII, zatytutowany ,Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia”, co z kolei bylo konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 grudnia 2001 r.3, sygn. akt SK 18/00, stwierdzajacego, ze art. 417 ustawy Kodeks
cywilny* rozumiany w ten sposéb, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szko-
de wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji
RE natomiast art. 418 k.c. jest niezgodny z art. 77 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 64
Konstytucji RP.

Powyzsza skarga, uregulowana art. 424'-424" k.p.c., stuzy ustaleniu istnienia prze-
slanki odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Pafistwa w postaci niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia’ i jest pierwszym etapem otwierajacym droge do uzyska-
nia odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie organéw wiadzy publicznej.
W doktrynie prawa poza sporem jest, ze w obrebie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP miesci
sie takze odpowiedzialnos¢ za uszczerbki spowodowane dziatalnoscig jurysdykcyjna
sadow?®. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
zatem instytucja, ktorej zastosowanie warunkuje dopiero uzyskanie od Skarbu Panstwa
stosownej rekompensaty, co skutkuje tym, ze jej istota jest wykazanie, ze kwestionowa-
ne (zaskarzone) orzeczenie zostalo wydane niezgodnie z prawem i z tej bezprawnosci
orzeczenia wynikla szkoda’. Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 424" § 2
k.p.c., ze zaskarzony wyrok jest w zaskarzonym zakresie niezgodny z prawem, daje

! Dz.U.z 2005 r.nr 13, poz. 98.

? Ustawa z 17 listopada 1964 r. (Dz.U. nr 43, poz. 296), dalej: k.p.c.

* Dz.U.nr 145, poz. 1638.

*+ Ustawa z 23 kwietnia 1964 . (Dz.U. nr 16, poz. 93), dalej: k.c.

° T Wisniewski, (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Lex a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2010, s. 324.

¢ T. Grzegorczyk, Dopuszczalnosé skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawoniocnego orzeczenia w sgdo-
wym postepowaniu egzekucyjnym, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 2, s. 44; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 391.

7 Wyrok z 9 marca 2006 r., Il BP 6/05, OSNP 2007, nr 3—4, poz. 42.
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uprawnienie stronie postepowania do wszczecia kolejnego, ,nowego” postepowania
przed sadem powszechnym o odszkodowanie.

W doktrynie® prawa niezmiennie przyjmuje sie, ze skarga o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego orzeczenia moze by¢ wniesiona wylacznie przez podmiot
bedacy strong w postepowaniu, w ktérym zapadlo orzeczenie bedace przedmiotem
skargi. Ogolnie rzecz ujmujac, w postepowaniu cywilnym oznacza to tyle, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze zosta¢ wnie-
siona przez obydwie strony procesowe, ktérymi sa powdd oraz pozwany. Ustawodawca
w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
prowadzonego w trybie art. 424'-424' k.p.c., nie uwzglednil udzialu podmiotu pan-
stwowego, ktérego to udzialu nie mozna réwniez wywies¢ z odpowiedniego stosowania
przepiséw o skardze kasacyjnej (art. 424" k.p.c.). Dodatkowo, co istotne, w uchwale
z 23 listopada 2005 ., ktérej nadano moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wyrazit po-
glad, aktualny do dnia dzisiejszego, o nieuznawaniu Skarbu Panstwa jako strony po-
stepowania w sprawie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Takze w pi$miennictwie'® prawniczym przyjmuje sie, ze Skarb Pafistwa nie
jest strong w przedmiotowym postepowaniu, co de lege lata bezsprzecznie oznacza, ze
Skarb Panstwa — prezes wlasciwego sadu powszechnego — jest wylaczony od udziatu
w postepowaniu prowadzonym na podstawie przedmiotowej skargi.

Taki stan rzeczy powinien jednak ulec zmianie.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, o czym przesadzit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 18 kwietnia 2007 r.", ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest Srodkiem prawnym, ktéry wszczyna nowe, niezalezne od poprzedniego
postepowanie przed Sadem Najwyzszym, co oznacza, ze postepowanie ze skargi jest
postepowaniem sytuujacym sie pomiedzy zakoficzonym prawomocnie postepowaniem
a nowym postepowaniem prowadzonym w procesie odszkodowawczym. Postepowa-
nie ze skargi wszczyna zatem sprawe odrebna od sprawy zakofczonej prawomocnym
orzeczeniem, ktérego zgodnos¢ z prawem jest kwestionowana. Cel jednak skargi oraz
jej charakter prawny, uniemozliwiajacy Sadowi Najwyzszemu dokonanie zmiany lub
uchylenie zaskarzonego orzeczenia'?, moze uzasadnia¢ uczestnictwo ,trzeciego” pod-
miotu, bezposrednio zainteresowanego oddaleniem wniesionej skargi czy niedopusz-
czeniem jej do rozpoznania jeszcze na etapie przedsadu. Zatozeniem przedmiotowej
skargi oraz jej skutkiem prawnym, co warto przypomnie, nie jest wzruszenie zaskarzo-
nego orzeczenia przez jego zmiane badz uchylenie (z wyjatkiem art. 424§ 3k.p.c.), lecz
poddanie kontroli sadowej prawomocnego orzeczenia sadu i w dalszej kolejnosci zni-

8 G.Rzasa, (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 924.

¢ Uchwata SN z 23 listopada 2005 r., sygn. akt IIT BZP 2/05.

10" 1L. Baginska, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, C. H. Beck, Warszawa
2009, s. 27; P. Pogonowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w postgpowaniu
cywilnym. Problemy podstawowe (cz¢s¢ 1), ,Rejent” 2005, nr 10 (174), s. 31.

' Sygn. akt V CZ 26/07, niepubl.

12 Tylko wyjatkowo, na podstawie art. 424" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy, stwierdzajac niezgodnos¢ wyroku
z prawem, uchyla zaskarzony wyrok i wyrok sadu pierwszej instancjii odrzuca pozew albo umarza postepo-
wanie.
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weczenie niekorzystnych dla strony skutkéw prawnych®. W tym kontekscie zauwazy¢
nalezy, ze strona postepowania, uzyskujac korzystne dla siebie prawomocne orzeczenie,
bedace przedmiotem skargi (wniesionej przez strone przeciwng), w zasadzie nie ma
interesu w czynnym uczestnictwie w postepowaniu prowadzonym na podstawie tej
skargi. Ewentualne ustosunkowanie si¢ do zarzutéw skargii che¢ odpierania zarzutéw
przez strone przeciwng moglyby uzasadnia¢ dopiero mozliwos¢ uchylenia lub zmiany
zaskarzonego orzeczenia, ktdre to procedowanie, z racji Scisle okreslonych mozliwych
rozstrzygnie¢ przed Sadem Najwyzszym, zostalo wylaczone. Jak zasadnie zauwazyt
W. Sanetra, strona, ktéra wygrala spdr, nie ma w istocie interesu, by toczy¢ go nadal
przed Sadem Najwyzszym, skoro dajace jej satysfakcje prawomocne orzeczenie nie
moze zasadniczo zosta¢ juz uchylone ani zmienione, celem jej przeciwnika procesowego
jest za$ przede wszystkim uzyskanie odszkodowania od innego niz ona podmiotu, tj.
od Skarbu Panstwa'.

Odmiennie uczestnictwo strony przeciwnej wyglada w przypadku postepowania
kasacyjnego czy na podstawie skargi o wznowienie postepowania, gdzie ewentualne
uwzglednienie przez sad tych srodkéw prawnych moze rodzi¢ skutek w postaci zmiany
lub uchylenia zaskarzonego, prawomocnego orzeczenia. Mozliwo$¢ zatem uchylenia lub
zmiany prawomocnego orzeczenia motywuje strone przeciwng (niewnoszaca skargi)
do czynnego uczestnictwa w postepowaniu kasacyjnym czy w postepowaniu prowa-
dzonym na podstawie skargi o wznowienie postepowania, dzieki czemu procedury te
w praktyce realizuja znang w postepowaniu cywilnym zasade dwustronnosci. Istotne
przy tym takze jest, Ze zaréwno skarga kasacyjna, jak i skarga o wznowienie poste-
powania wraz ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia tworza spéjny system kontroli legalnosci prawomocnych orzeczen sadowych®
i podobnie jak skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
réwniez pelnig funkcje umozliwiajaca dochodzenie, w osobnym procesie, naprawienia
szkody wyniklej na skutek wydania lub wykonania orzeczenia sadu (art. 398", art. 398'¢,
art. 412 k.p.c.w zw. z art. 415 k.p.c.). Inny cel skarg, a co za tym idzie — réwniez odmien-
ne procedowanie w przypadku ich wniesienia, nie powinny réznicowac udziatu stron
w postepowaniu w zaleznosci od tego, ktéry z omawianych nadzwyczajnych srodkéw
prawnych zostal zlozony, co pomimo braku bezposredniego wylaczenia drugiej strony
od udziatu w sprawie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia faktycznie ma miejsce. Efektem obecnej regulacji prawnej jest bowiem to, ze
z praktycznego punku widzenia w postepowaniu prowadzonym na podstawie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia uczestniczy jedna
ze stron 6wczesnie prowadzonego postepowania, w ktérym zapadlo zaskarzone orze-
czenie, oraz Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge pod katem jej zgodnosci z prawem.
W postepowaniu tym brak jest podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa — prezesa

3 M. Manowska, Zmiany w kodeksie postepowania cywilnego wprowadzone w 2004 ., ,Przeglad Sadowy” 2005,
nr5,s. 37-38.

4 'W. Sanetra, Uwagi o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — ze szczegolnym
uwzglednieniem spraw z zakresu prawa pracy, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 9, s. 11.

15 T. Zembrzuski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawoniocnego orzeczenia jako instrument docho-
dzenia od Skarbu Patistwa naprawienia szkody wyrzqdzonej wydaniem orzeczenia sgdowego w postepowaniu cywilnym,
,Studia Iuridica” 2007, t. 47, s. 314.
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wlasciwego sadu powszechnego — ktory, chociaz w sposéb teoretyczny, bronitby kwe-
stionowanego, prawomocnego orzeczenia. Taka luka procesowa doprowadza do sytu-
acji, w ktérej w przypadku uwzglednienia przez Sad Najwyzszy skargi Skarb Panstwa,
jako podmiot zobowigzany do rekompensaty szkody powstatej w wyniku wydania orze-
czenia niezgodnego z prawem, nie jest uprawniony do udzialu w tym postepowaniu,
ktore bezposrednio dotyczy jego interesu majatkowego.

Takie praktyczne zalozenie powinno de lege ferenda ulec odpowiedniemu, ustawowe-
mu uregulowaniu. W tym kontekscie nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustawgq z dnia 12
lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjny-
mi'® ustawodawca wprowadzit do ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi” instytucje skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ktérej regulacje prawne normuja art. 285a-285l p.p.s.a. w postepowaniu,
w ktérym udzial Skarbu Panstwa — organu administracji publicznej — jest zagwaran-
towany. Z analizy przepisow prawnych normujacych to postepowanie bez watpienia
wynika, ze uprawnienie do wniesienia skargi przystuguje stronie postepowania, kto-
ra w my$l art. 32 p.p.s.a. jest skarzacy oraz organ, ktérego dzialanie, bezczynnos¢ lub
przewlekle prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi. Powyzsze oznacza, ze
w przypadku wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia przez strone skarzaca organ administracji publicznej ma interes w tym, aby
czynnie uczestniczy¢ w zainicjowanym przez strone przeciwna postepowaniu ze skargi,
tym bardziej ze genezy powstania szkody dopatrywac sie nalezy wlasnie w dzialaniu
tego organu, ktory wydal merytoryczne rozstrzygniecie, a nie sadu administracyjnego,
ktérego konstytucyjnym i ustawowym zatozeniem jest kontrola legalnosci zaskarzo-
nych orzeczeni administracji. Jak wyjasnil H. Dolecki®®, sady administracyjne odnosza
si¢ do ustalenr dokonanych przez organy administracji oraz wydanych przez te organy
rozstrzygnie¢, dokonujac kontroli pod wzgledem zgodnosci z prawem. Jest to zasad-
nicza réznica w odniesieniu do postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu cywilnym, gdzie powstania
szkody mozna dopatrywac sie w dzialaniach sagdu powszechnego pierwszej badz dru-
giej instancji (art. 424' k.p.c.). R6znice te niewatpliwie wynikaja z dw6ch odmiennych
postepowan sadowych, jednak konsekwencja tak przedstawionych réznic jest to, ze de
facto w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocne-
go orzeczenia w postepowaniu sadowoadministracyjnym udzial organu administracji
—ktéry w obrocie cywilnoprawnym zasadniczo reprezentuje Skarb Pafistwa, wykonujac
w ramach przyznanych mu kompetencji swoje wladztwo, dzialajac w przydzielonym
mu obszarze kompetencji® - jest zapewniony.

Takiej sytuacji prawnej nie mozna doszukac¢ sie w postepowaniu prowadzonym na
podstawie Dzialu VIII Kodeksu postepowania cywilnego. Prowadzi to do r6znicowania
postepowan w zaleznosci od tego, w ktérym to postepowaniu (cywilnym czy sadowo-

16 Dz.U.nr 36, poz. 196.

17 Ustawa z 30 sierpnia 2002 1. (tekst jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 270), dalej: p.p.s.a.

18 H. Dolecki, Stosowanie przepisow procedury cywilnej w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, ,Zeszyty Na-
ukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2010, rok VI, z. 5-6 (32), s. 95.

1 Z. Gawlik, (w:) A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, cze$¢ ogdlna, Lex a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2009, s. 162.
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administracyjnym) zostala wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia, czego nie mozna zaaprobowaé, tym bardziej ze wprowa-
dzenie omawianej skargi w postepowaniu sgdowoadministracyjnym réwniez nastapilo
na kanwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.* Utrzymywanie
takiej sytuacji prawnej §wiadczy o niespdjnym systemie prawnym dotyczacym tych
samych instytucji, posiadajacych ten sam cel procesowy.

Rozwiazujac tak przedstawiony problem, mozna zaproponowac, aby w postepo-
waniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
w postepowaniu cywilnym udzial Skarbu Panstwa byl ustawowo zagwarantowany,
chociazby poprzez odpowiednie odeslanie do przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2005 .
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 4 ust. 2 wskazanej ustawy do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy miedzy innymi
wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym w spra-
wach, w ktérych Skarb Panstwa jest lub powinien by¢ strong powodowa albo pozwana,
albo tez uczestnikiem postepowania przed sagdem (...), co mogloby bezsprzecznie od-
powiadac udziatowi tego podmiotu w postepowaniu prowadzonym ze skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu cywilnym,
i rozwazenia wymagaloby tylko rozszerzenie takiego udzialu na postepowanie sado-
woadministracyjne w celu ujednolicenia postepowania w przypadku tych instytucji.
Argumentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem jest rowniez fakt, o czym prze-
sadzil Sad Najwyzszy®, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej
zawiera norme szczegdlna w stosunku do art. 87 § 2k.p.c., stanowiacego o koniecznosci
zastepstwa stron przed Sadem Najwyzszym przez adwokatéw lub radcéw prawnych,
o0 czym réwniez stanowi § 3 art. 87'k.p.c.

Tak tez w postepowaniu cywilnym mozna zaproponowac, aby obecny art. 424°k.p.c.
zostal zredagowany poprzez podzielenie go na dwa paragrafy, ktérego obecna treé¢
stanowilaby § 1 art. 424*k.p.c., za§ nowo powstaly § 2 art. 424*k.p.c. mégtby otrzymac
brzmienie: ,W postepowaniu ze skargi maja réwniez odpowiednio zastosowanie prze-
pisy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w zakresie udzialu w tym postepowaniu
Skarbu Panistwa”.

Zmodyfikowanie tego przepisu niewatpliwie doprowadzitoby do urzeczywistnienia
mozliwosci wziecia udzialu Skarbu Panhstwa w postepowaniu prowadzonym na pod-
stawie przedmiotowej skargi i zblizyloby je do postepowania ze skargi, prowadzonego
w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
w postepowaniu sagdowoadministracyjnym. Do samego reprezentanta (przedstawi-
ciela) Skarbu Pafstwa nalezaloby tylko podjecie decyzji o udziale w postepowaniu ze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Niewziecie
wtedy udziatu i niepodjecie obrony w odpieraniu zarzutéw postawionych przez strone
przeciwng, zmierzajacych do podwazenia prawomocnoéci zaskarzonego orzeczenia
i ustalenia jego niezgodnosci z prawem, nalezaloby do dyskrecjonalnej decyzji samej
Prokuratorii Generalnej (przedstawiciela Skarbu Panstwa) czy prezesa wlasciwego sadu

% Wyrok TK z 22 grudnia 2009 r., Dz.U. z 2001 r. nr 145, poz. 1638.
2 Dz.U.nr 169, poz. 1417, dalej réwniez: ustawa o Prokuratorii Generalnej.
# Postanowienie SN z 20 listopada 2009 r., sygn. akt Il CSK 353/09, LEX nr 570127.
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powszechnego, przy czym mozliwos¢ wziecia udzialu w tym postepowaniu podmiotu
reprezentujacego interesy Skarbu Pafistwa powinna by¢ zagwarantowana poprzez od-
powiednie regulacje ustawowe.

Summary

Rafat Dul

STATE TREASURY IN PROCEEDINGS FOR RECOGNITION
OF INCONSISTENCE OF A VALID COURT DECISION
WITH THE APPLICABLE LAW

This article describes issues related to proceedings carried out upon an action for
stating legal inconsistency of a valid judgment, with the Treasury being a part of such
procedure. In the contents of the article it has been shown that, according to the proce-
dure where the subject action is lodged (civil or court-administrative one), different are
the manners in which the participation of the State factor is provided in the procedure
for stating legal inconsistence of the valid judgment. This reveals lack of consistency
on the part of the legislator and certain need to make uniform the legal regulations for
these institutions in a manner so as to avoid existence of procedural differences between
these appellate instruments within this field.

Key worps: state treasury, claim for recognition of inconsistence of a valid court deci-
sion with the applicable law, party of the proceedings, participant of the proceedings,
state administration body, State Treasury Solicitor’s Office
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