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Teza glosowanego wyroku brzmi:
Wykonywanie zadan o charakterze publicznym nie uzasadnia obnizenia kary na-
lozonej na przedsiebiorce przez organ antymonopolowy.

Komentowany wyrok zostal wydany w zwigzku ze sporem miedzy Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw a Polskim Zwigzkiem Pitki NoZnej oraz Canal+
Sp. z 0.0. bedgcymi stronami umowy o wykorzystaniu praw medialnych do rozgrywek
pitkarskich dwéch najwyzszych klas polskiej ligi. Istota sporu sprowadzata sie do mozli-
wosci uznania prawa pierwokupu zastrzezonego na rzecz Canal+ Sp. z 0.0. za postano-
wienie ograniczajace konkurencje. Ponadto kolejne sklady orzekajace rozstrzygaty, czy
wykonywanie zadan o charakterze publicznym uzasadnia obnizenie kary nakladanej
przez organ antymonopolowy.

STAN FAKTYCZNY

Polski Zwigzek Pilki Noznej z siedziba w Warszawie (dalej: PZPN lub Zwigzek) jest
zwigzkiem sportowym o zasiegu ogélnokrajowym, ktéry funkcjonuje na podstawie
ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej', ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 .
—Prawo o stowarzyszeniach? statutéw Miedzynarodowej Federacji Pitki Noznej (FIFA),
Europejskiej Federacji Pitki Noznej (UEFA) i wlasnego.

Zwiazek jest wylacznym wiascicielem wszelkich praw majatkowych i niemajat-
kowych do spotkan miedzypanstwowych i miedzynarodowych reprezentacji Polski®
w réznych kategoriach wiekowych oraz do organizowanych przez PZPN rozgrywek

! Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2001 r. nr 81, poz. 889 z pézn. zm.).
2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. nr 79, poz. 855 z pézn. zm.).
3 Art. 14 Statutu PZPN.
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pitkarskich, a w szczeg6Inosci praw telewizyjnych, reklamowych i marketingowych do
powyzszych spotkan i rozgrywek emitowanych za poérednictwem dostepnych srodkéw
audiowizualnych, radiowych, dzwigkowych, Internetu i wszelkich innych istniejacych
obecnie oraz w przysztosci Srodkow technicznych.

Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie (dalej: Canal+) jest spotka za-
leznag w Grupie Canal+ S.A. Przedmiotem dzialalnoéci Canal+ jest rozpowszechnia-
nie platnych programéw telewizyjnych przez satelitarng platforme cyfrowa ,Cyfra+”,
tworzenie kanaléw telewizyjnych: kanalow typu Premium, emitujacych filmowe pre-
miery telewizyjne oraz transmisje sportowe. W ramach budowania oferty powyzszych
kanaléw Canal+ nabywa licencje na prawa do emisji filméw, wydarzen sportowych
iinnych utworéw audiowizualnych. Canal+ w niewielkim zakresie produkuje takze
wlasne audycje, ktére zamieszcza w programach telewizyjnych.

W zwigzku z tym, ze pilka nozna cieszy si¢ w Polsce nieprzerwanie od wielu lat ol-
brzymia popularnoscig, prawa do transmisji meczéw posiadajg znaczng warto$¢, a co
za tymidzie - sa pozadanym towarem na rynku nadawcéw telewizyjnych. Korzystajac
z przystugujacego Zwigzkowi wylacznego prawa do dysponowania prawami do trans-
misji meczéw pitki noznej w ramach organizowanych przezen rozgrywek, PZPN zawart
27 lipca 2000 r. umowe licencyjna (dalej: Umowa) z Polska Korporacja Telewizyjna Sp.
z 0.0. (dalej: PKT), przyznajaca PKT wylaczna licencje na wykonywanie praw medial-
nych do rozgrywek pilkarskich dwéch najwyzszych klas polskiej ligi, Pucharu Polski
oraz Pucharu Ligi Polskiej. W dniu 28 lutego 2002 r. prawa wynikajace z Umowy zostaty
przeniesione na Canal+ Cyfrowy Sp. z o.0.

Prawa do emisji meczéw obejmowaly wszelkie wylaczne prawa do udostepniania
dowolnej widowni przebiegu kazdego z meczéw pitkarskich w calodci lub czesci, jak
réwniez wylacznos¢ na tzw. dostep do informacji na wszelkich polach eksploatacji (da-
lej: Prawa). Licencje przyznano na okres od sezonu 2000/2001 (w przypadku meczéw
ligowych), 2001/2002 (mecze Pucharu Polski) i 2002/2003 (mecze Pucharu Ligi Polskiej)
do sezonu 2004/2005. Umowa dodatkowo regulowata kwestie licencji w kolejnych se-
zonach, tj. od 2005/2006 do 2008/2009. Artykul 5 Umowy ,nieodwolalnie przyznaje PKT
(Canal+) prawo pierwszenstwa do uzyskania wylacznej licencji na wykonywanie Praw
w sezonach 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009” (dalej ,Prawo pierwokupu”).
Prawo pierwokupu mialo zosta¢ wykonane w nastepujacy sposob: w przypadku otrzy-
mania przez PZPN w czasie trwania Umowy oferty nabycia Praw lub uzyskania licencji
na wykonywanie Praw PZPN byt zobowiazany do pisemnego zawiadomienia Canal+
o takiej ofercie, wskazujac jej warunki, najpézniej w terminie 60 dni, lecz nie wczesniej
niz 90 dni przed wygasnieciem umowy. W terminie 30 dni od otrzymania zawiadomie-
nia Canal+ mégt poinformowaé PZPN o wykonaniu prawa pierwokupu, wobec czego
PZPN zobowiazany byl zawrze¢ nowa umowe o udzieleniu wylacznej licencji na okres
objety prawem pierwokupu, na warunkach takich, jak okreslone w najkorzystniejszej
ofercie ztozonej PZPN w dobrej wierze przez jakikolwiek inny podmiot.

15 listopada 2004 r. PZPN zaprosil nadawcéw telewizyjnych i internetowych do
udzialu w przetargu na nabycie praw audiowizualnych do meczéw ligowych na
sezony od 2005/2006 do 2007/2008. Wszystkich potencjalnych oferentéw na Pakiet
Gléwnego Transmitujacego poinformowano, ze na podstawie uméw zawartych po-
miedzy PZPN i Canal+, Canal+ posiadat szczegélne prawo zlozenia oferty na po-
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szczegoblne pakiety, tj. posiadal jednostronna opcje nabycia praw objetych pakietem
na najkorzystniejszych warunkach zaoferowanych przez ktéregokolwiek z innych
oferent6w.

Oferty na przedmiotowe licencje zlozyly nastepujace podmioty: Canal+ (Pakiet
Gléwnego Transmitujacego, Pakiet Meczéw Derby, Pakiet Forum Dyskusyjnego), Te-
lewizja Polsat S.A. (wszystkie pakiety, z wyjatkiem pakietu internetowego i Zamkniety
Krag), Grupa Stacji Telewizyjnych TVN (Niedzielny Program Skrotéw, Pakiet Dostepu
do Informagcji), Grupa Multimedialna Sp. z 0.0. (TV Centrum — wszystkie pakiety, z wy-
jatkiem Pakietu internetowego i Zamkniety Krag), Interia.pl S.A. (Pakiet internetowy),
Onet S.A. (Pakiet internetowy), Agora S.A. (Pakiet internetowy), Multikino Sp. z o.o0.
(Pakiet Zamkniety Krag). Po zakoficzeniu postepowania przetargowego poszczegolne
pakiety nabyly podmioty, ktére zaoferowaly najwyzsza cene za interesujace je pakiety:
Canal+ (Pakiet Gléwnego Transmitujacego, Pakiet Meczéw Derby, Pakiet Forum Dys-
kusyjnego) — nadawca ten zlozyt oferte wyzsza od ofert Telewizji Polsat S.A. i Grupy
Multimedialnej Sp. z o.0., Grupa Stacji Telewizyjnych TVN (Niedzielny Program Skro-
tow, Pakiet Dostepu do Informacji), Multikino Sp. z o.0. (Pakiet Zamkniety Krag) oraz
Onet S.A., Interia.pl S.A., Agora S.A. (Pakiety internetowe).

W toku postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Kon-
sumentéw (dalej: Prezes UOKIK) zwrdcit sie do najwiekszych nadawcoéw telewizyjnych
(TVE Polsat, TVN) o okreslenie, jaki wplyw na decyzje o uczestnictwie lub na oferowane
warunki w przetargu mialo ujawnienie prawa pierwokupu na wyltaczna licencje na trans-
misje w ramach Pakietu Gléwnego Transmitujacego przystugujace Canal+.

Telewizja Polsat stwierdzila, Ze ujawnienie przyznania przedmiotowego prawa
pierwokupu mialo posredni wplyw na uczestnictwo tego nadawcy w przetargu. Na-
dawca postanowit zlozy¢ swoja oferte pomimo $wiadomoéci, ze prawo pierwszenstwa
przyznano jego rynkowemu konkurentowi, poniewaz, zdaniem spélki, prawa bedace
przedmiotem przetargu z pewnoscia przyczynilyby sie do uatrakcyjnienia oferty pro-
gramowej tego podmiotu.

W opinii Telewizji Polsat prawo pierwszenistwa przyznane w przetargu Canal+ nie
stwarzalo wszystkim uczestnikom tego przetargu takich samych warunkéw. W przy-
padku ofert zblizonych programowo i finansowo stawialo Canal+ w uprzywilejowane;
pozycji.

TVN stwierdzil, ze warunki przetargu nie mialy zadnego wplywu na mozliwos¢
nabycia przezen pakietu praw, ktérymi byl zainteresowany, tj. Pakietu Skrétow, gdyz
kazdy nabywca Pakietu Gléwnego Transmitujacego byt zobowiazany do wspdtpracy
z nabywca Pakietu Skrétéw na takich samych zasadach.

W odpowiedzi na zarzuty dotyczace antykonkurencyjnego charakteru zastrzezo-
nego prawa pierwokupu PZPN stwierdzil, ze prawo pierwokupu przyznane Canal+
w umowie z 27 lipca 2000 r. jest uregulowane przepisami prawa cywilnego, i podniést,
Ze przyznanie prawa pierwokupu jest na gruncie prawa polskiego bez zadnych ograni-
czeh dopuszczalne i jako takie nie moze by¢ kwestionowane, gdyz postepowanie stron
pozostaje w zgodzie z tredcig art. 596 Kodeksu cywilnego.

Ponadto PZPN wskazal, ze w przygotowanym przetargu na prawa do transmisji
meczéw ligowych w sezonach 2005/2006 do 2007/2008 podzielit zakres udzielanej li-
cencji na pakiety. Powyzsze dzialanie $wiadczy¢ ma o swiadomej dywersyfikacji praw
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udzielanych przez PZPN, dokonanej w celu stworzenia mozliwoéci ubiegania si¢ o nie
przez szeroki krag potencjalnych oferentéw. Wszyscy odbiorcy zaproszenia mieli moz-
liwos¢ ztozenia oferty i zaproponowania warunkéw, na jakich byliby gotowi korzystac
z licengji udzielonej w ramach wybranego przez nich pakietu. Zdaniem PZPN byto
to duze udogodnienie dla potencjalnych oferentéw, poniewaz mogli oni stosownie
do swoich potrzeb i linii programowej danego nadawcy dokona¢ zakupu licencji na
najbardziej atrakcyjne ich zdaniem i interesujace ich pakiety przedstawione w ofercie.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze prawo pierwszenstwa przyznane Canal+ nie
znalazlo swojego zastosowania, gdyz oferta Canal+ byta od poczatku wyzsza od ofert
konkurentow.

Canal+ stanal na stanowisku, ze nie mozna Spélce przypisa¢ dzialah zmierzajacych
do eliminacji innych podmiotéw na rynku obrotu praw do transmisji meczéw pitki noz-
nej ligi polskiej. Canal+, na réwni z innymi przedsiebiorcami ubiegajacymi si¢ o licencje,
nie mial wplywu na wybér oferty przez PZPN, précz dokladania wszelkich staran, by
oferta Spoiki byta atrakcyjna finansowo. Spétka stwierdzila, ze nie podejmowala dzia-
tan, ktére, nawet potencjalnie, negatywnie wptywalyby na decyzje jej konkurentéw
co do zasadnosci ubiegania sie o licencje. Canal+, odnoszac sie do prawa pierwokupu,
stwierdzil, ze jego brak nie spowodowalby wiekszego zainteresowania oferta PZPN.
Canal+ podkreglit, ze propozycje skladane przez PZPN innym podmiotom i odnoszace
sie do mozliwosci transmisji meczéw pilki noznej ligi polskiej nie cieszyly sie zainte-
resowaniem innych uczestnikéw rynku. Ugruntowana pozycja rynkowa Spoétki miata
by¢ — w jej ocenie — czynnikiem stabilizujacym przedmiotowy rynek wlasciwy. Fakt
ten, zdaniem Canal+, nie moze by¢ interpretowany w negatywny dla Spétki sposéb,
albowiem prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej kazda zawierana przez Canal+ umowa
uwazana bylaby za praktyke antykonkurencyjna.

Zdaniem Canal+ uczestnicy przetargu mieli niczym nieograniczong mozliwo$¢ skta-
dania ofert, a PZPN pelng dowolno$¢ w wyborze oferenta i prowadzenia negocjacji
w celu wylonienia oferty najlepszej, ktéra mogla przekracza¢ mozliwosci finansowe
Canal+.

Po przeprowadzeniu postepowania Prezes UOKIK w decyzji nr DOK-49/06 uznat
przedmiotowa umowe za porozumienie ograniczajace konkurencje. W konsekwencji
nalozyt na PZPN oraz Canal+ kare finansowa w wysokosci odpowiednio 443 998,73 zt
oraz 7 368 712,05 zi.

Prezes UOKIK podkreslit, ze: ,Wobec posiadania przez PZPN 100% udzialu w rynku
obrotu prawami do transmisji meczéw pitki noznej ligi polskiej, kazde dzialanie tego
podmiotu moggce naruszy¢ reguly wolnej konkurencji, podjete w szczegélnosci w po-
rozumieniu z nabywcami praw bedacych przedmiotem obrotu, wplywa znaczaco na po-
tozenie pozostalych (w tym potencjalnych) nabywcéw tych praw, tj. innych niz Canal +
nadawcéw telewizyjnych zainteresowanych nabyciem praw do transmisji, a posrednio
szerokiego kregu konsumentéw — widzéw, nadawanych przez konkurujacych ze soba
nadawcéw programow telewizyjnych”. Odnoszac sie do znaczenia zastrzezonego pra-
wa pierwokupu: ,Poza sporem jest, iz samo przyznanie prawa pierwokupu na prawa
do transmisji stanowi uprzywilejowanie Canal+ wzgledem konkurentéw zainteresowa-
nych nabyciem tych praw. Wymaga natomiast uzasadnienia, iz ww. uprzywilejowanie
jest zakazane Ustawa. Nalezy zatem rozwazy¢, czy celem lub skutkiem (art. 5 ust. 1
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Ustawy) przyznania Canal+ prawa pierwokupu bylo wyeliminowanie, ograniczenie
lub zaki6cenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym”.

Od opisanej wyzej decyzji strony porozumienia wniosty odwolania do Sadu Okrego-
wego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK). PZPN
oraz Canal+ domagali sie uchylenia decyzji badz z ostroznosci procesowej, w przy-
padku nieuwzglednienia powyzszego zadania, zmiany zaskarzonej decyzji w czesci
ustalajgcej wysokos¢ kary poprzez jej obnizenie.

W wyniku rozpoznania powyzszych odwolai wyrokiem z 14 lutego 2007 r. SOKiK
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze zmniejszyt wysokos¢ kary pienieznej na-
lozonej na PZPN do kwoty 221 999,37 zl, w pozostalej czesci odwolanie PZPN oddalit.
Odwotanie Canal+ zostalo natomiast oddalone w calosci. Nastepnie na skutek apelacji
obu odwolujacych Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 4 grudnia 2007 r. uchylit
zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym wysokosci kary i w tym zakresie przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania SOKiK. Od powyzszego wyroku skarge kasacyjna
zlozyt Canal+. Jednak zostala ona przez Sad Najwyzszy oddalona wyrokiem z 7 stycznia
2009 r. (sygn. III SK 16/08).

Na skutek ponownego rozpoznania sprawy w zwiazku z odwolaniem PZPN od
przedmiotowej decyzji Prezesa UOKIK z 29 maja 2006 r. w zakresie zadania zmniejsze-
nia wysokosci nalozonej kary SOKIK zmniejszyt wysokos¢ kary pienieznej do kwoty
221 999,37 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany Prezes UOKIK, zaskarzajac go
w calosci. W apelacji Prezes UOKIK podnidsl, ze nieslusznie SOKiK uzaleznit wysokos¢
kary pienieznej od wykonywania przez PZPN zadan o charakterze publicznym.

Sad Apelacyjny w wyroku z 21 kwietnia 2011 r. (sygn. akt VIA Ca 996/10) zmienil wy-
rok Sadu Okregowego w ten sposob, ze oddalit odwotanie PZPN w zakresie rozstrzyg-
niecia o karze pienieznej. W uzasadnieniu podkredlil, ze wykonywanie przez przed-
sigbiorce zadan o charakterze publicznym nie moze by¢ czynnikiem wplywajacym na
gradacje natozonej na podmiot kary pienieznej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeciwna
wykladnia prowadzilaby do powstania pewnej grupy przedsiebiorcéw traktowanych
tagodniej przez organ antymonopolowy.

ANALIZA PRAWNA

Jakkolwiek glosowany wyrok ogranicza sie do kwestii kary natozonej na PZPN, wska-
zane wydaje sie, by rozwazania na temat tego orzeczenia poszerzy¢ o dwie kwestie
zwigzane z prawidlowoscig calego toku postepowania, ktére doprowadzito ostatecznie
do wyroku Sadu Apelacyjnego.

Wybijajaca sie na pierwsze miejsce kwestia jest mozliwos¢ uznania prawa pierwokupu
za postanowienie ograniczajace konkurencje, oraz w szczeg6lnoéci uznanie przez Preze-
sa UOKIK (a nastepnie przez sady) zawartego w umowie miedzy PZPN i Canal+ prawa
pierwokupu za takowe naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

I. W przedmiotowej sprawie kontrowersje wzbudzat fakt uznania przez organ anty-
monopolowy klauzuli zawierajacej prawo pierwokupu za porozumienie ograniczajace
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konkurencje*. Majac na uwadze zasade wyrazong w art. 353" k.c. oraz fakt, ze prawo
pierwokupu jest instytucja bardzo gleboko zakorzeniong w polskim systemie prawnym,
organ antymonopolowy winien zatem ustali¢, czy wyzej wymieniona klauzula sprze-
ciwia sie (a jesli tak, to w jaki sposob) ustawie. Ustalenia te powinny by¢ tym bardziej
staranne, ze instytucja ta jest opisana ustawgq i bardzo szeroko stosowana w obrocie
gospodarczym, w tym takze przez podmioty, ktére znajduja sie w sytuacji zblizonej do
stron postepowania antymonopolowego.

Wynikajace z Decyzji (i orzeczen) ograniczenie zastosowania legalnej instytucji
wzgledem jednej z grup podmiotéw® wymaga od organu antymonopolowego doklad-
nego okreslenia kryteriéw, jakimi sie kierowal. Sytuacja taka powinna bowiem stanowic¢
wyjatek, ktéry nie moze by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy. Innymi stowy,
Prezes UOKIK, a nastepnie sady, winni jasno wskaza¢, na czym — w okreslonych warun-
kach gospodarczych - polega zagrozenie konkurencji wynikajace z zastosowania prawa
pierwokupu. Brak takowego uszczegélowienia prowadzi¢ moze do likwidacji instytucji
prawa pierwokupu, ktéra w wielu przypadkach realizuje wazne cele spoleczne. Nawet
jezeli przyjaé, ze wnioskiem z orzeczenia jest zakaz stosowania w umowach prawa pier-
wokupu tam, gdzie wystepuje faktyczny monopol czy pozycja dominujaca, to przeciez
w codziennym obrocie takie sytuacje wystepuja bardzo czesto, np. prawo pierwokupu
kolekcji muzealnej. Chocby tylko z uwagi na powszechno$¢ korzystania z tej instytucji
przy obrocie dobrami kultury narodowej, gdzie podobnie jak to ma miejsce z prawami
do meczéw, mozna definiowaé rynek w taki sposob, ze ktéras ze stron posiadaé bedzie
pozycje dominujaca, brak precyzyjnej wykladni kaze krytycznie patrze¢ na prawidlo-
wos¢ Decyzji i jej weryfikacji na drodze sagdowe;j.

II. Canal+ nie skorzystat z prawa pierwokupu z uwagi na to, Ze jego oferta okazata
sie najkorzystniejsza. Nalezy sie zgodzic¢ ze stanowiskiem Canal +, ze samo zastrzezenie
prawa pierwokupu w Umowie nie wykluczalo mozliwosci wygrania przetargu przez
inny podmiot. Oczywiste jest, ze kazdy zglaszajacy oferte dziala w swoim najlepiej
rozumianym interesie, proponuje wiec taki ksztatt oferty, ktéry ma mu przynies¢ maksy-
malne korzysci. Jezeli tak, to Canal+ z pewnoscia nie skorzystalby z prawa pierwokupu
w przypadku, gdyby oferta innego przedsiebiorcy przekraczata mozliwosci Canal+.
Przy czym przez mozliwosci nalezy tu rozumie¢ ocene racjonalnoéci zakupu uwzgled-
niajacg potencjal reklamowy oferowanych praw. Ksztalt procedury, wykluczajacy po-
prawianie czy uzupelnianie ofert, determinowat strony do ztozenia najwyzszej oferty.
Kazdy z oferentdw, jakkolwiek dziala na tych samych rynkach, pozostaje oddzielnym
przedsiebiorca. Oznacza to, ze dla kazdego koszt i potencjalna korzy$¢ z nabytych praw
bylaby inna. W takim przypadku przewaga Canal+ wynikajaca z prawa pierwokupu
jest czysto iluzoryczna. Sprowadza si¢ ona bowiem do mozliwosci zakupu bez przetargu
po najkorzystniejszej ofercie, daje wiec Canal+ prawo niestartowania w przetargu.

W ocenie Prezesa UOKIK sama informacja o zawarciu przez PZPN oraz Canal+

4 Jarostaw Sroczynski zauwaza tu podobienstwo do tzw. ,English clause”, The Permissibility of Exclusive Tran-
sactions: Few Remarks in the Context of Exercising Media Rights, ,Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies”,
Vol20103(3) s. 1281 n.

° Przedsigbiorcow posiadajacych dominujacg pozycje rynkowa.
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porozumienia zawierajacego prawo pierwokupu spowodowala rezygnacje z udzialu
w przetargu innych podmiotéw. Logika zaprezentowana przez Prezesa UOKiK w De-
cyzji oznacza, ze sam fakt uczestnictwa w przetargu Canal+ moégltby deprymowac jego
konkurentéw, albowiem jako duzy gracz moze wiele oferowac. Analiza Prezesa UOKiK
w tym zakresie zaklada fikcje sprowadzajaca sie do tego, ze przedsiebiorca (tu Canal+)
nie podejmuje wyboréw gospodarczych nastawionych na zysk, ale na to, by za wszelka
cene wygraé przetarg. To bledne zalozenie powiela nastepnie SOKiK.

W ocenie Sagdu Okregowego: ,(...) nie ma znaczenia, ze Canal+ nie skorzystat z pra-
wa opdji, poniewaz zlozyt najkorzystniejsza oferte, gdyz sama informacja, ze podmiot
ten posiada zagwarantowana uprzywilejowana pozycje w ewentualnym przetargu na
prawa audiowizualne do meczéw ligowych na sezony od 2005/2006 do 2008/2009 powo-
dowala, ze potencjalni konkurenci nie mogli liczy¢ na zwyciestwo w nim. Zwlaszcza ze
Canal+, diuzej dziatajacy na rynku, majacy juz czesciowo zamortyzowane poczynione
naklady, a takze dysponujacy rozbudowang siecig dystrybucji oraz stalych odbiorcow,
dysponuje znacznie wiekszymi mozliwoéciami uzyskania korzyéci z nabytych praw®”.

III. Sad Okregowy, obnizajac wysokos¢ kary nalozonej przez Prezesa UOKiK na
PZPN, podniésl, ze nie jest w interesie publicznym, aby PZPN ponidst wygérowana
kare z tego powodu, iz PZPN na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym wykonuje zadania zlecone o charakterze publicznym. W ten sposéb
Sad Okregowy otworzyl bardzo ciekawy problem zwigzany z istnieniem (badz bra-
kiem) koniecznosci uwzglednienia interesu publicznego przy nakladaniu przez Prezesa
UOKIK kar.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego, uznajac, ze ,przyjecie ta-
kiego stanowiska doprowadzitoby do niedopuszczalnego uprzywilejowania podmiotow
realizujacych zadania publiczne”. Trudno sie nie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sagdu Ape-
lacyjnego, ktore wyraza konstytucyjna zasade réwnego traktowania przedsiebiorcéw.
Jednak Sad Apelacyjny poszed! znacznie dalej w swoich rozwazaniach: ,Uwzglednienie
gorszej sytuacji finansowej danego przedsiebiorstwa jako okolicznosci fagodzacej byloby
réwnoznaczne z przyznaniem nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej przedsiebior-
stwom gorzej przystosowanym do warunkéw rynkowych”. Bioragc pod uwage, ze poste-
powanie dotyczylo porozumienia podmiotéw dzialajacych na réznych rynkach, nalezy
stwierdzi¢, ze taki wniosek Sadu nie jest uprawiony. Porozumienie dwéch przedsiebior-
c6w, z ktorych jeden dziala na wysoce konkurencyjnym rynku, drugi zas ma pozycje
dominujaca, 0znacza najczesciej, ze sytuacja finansowa tego pierwszego jest gorsza od
sytuacji przedsiebiorcy, ktéry nie zmaga sie z konkurencja. Wycigganie wniosku, ze jest
on gorzej przystosowany do gry rynkowej, jest niczym nieuzasadnione.

Kolejna okolicznoscia jest charakter, w jakim wystepuje PZPN. Sad Apelacyjny za-
uwaza, ze: ,w tym zakresie powdd dziala wiec raczej podobnie jak organizacja zbiorowe-
go zarzadzania prawami autorskimi, a nie jak podmiot realizujacy zadania o charakterze
publicznym”. Niestety Sad Apelacyjny nie wyciaga z wlasnych ustalenr zadnych wnio-
skéw, pozostawiajac bez odpowiedzi kwestie, co zrobi¢ po stwierdzeniu, ze PZPN dziala
podobnie jak OZZ.

¢ Wyrok z 14 lutego 2007 r., sygn. akt XVII Ama 98/06.
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Rodza sie wiec dwa pytania: (1) jak przy wymierzaniu kary traktowaé podmioty re-
alizujace zadania publiczne? oraz (2) jak (w takim samym przypadku) traktowaé PZPN
w zwigzku z uznaniem, ze dziala w sposéb taki jak OZZ?

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest stosunkowo prosta: racje ma Sad Apelacyjny,
odmawiajac uprzywilejowania w zakresie kar podmiotom realizujagcym zadania pub-
liczne.

Odpowiedz na drugie pytanie juz taka prosta nie jest.

Zgodnie z ustawg o ochronie konkurencjii konsumentéw kara nakladana przez organ
stanowi pochodna przychodu za rok poprzedzajacy naruszenie’. Jednoczesnie ustawa
odsyla do obowiazujacych danego przedsiebiorce przepiséw o podatku dochodowym
w zakresie definicji przychodu®. Stad oczywista kwestia, ktora nalezy rozstrzygnac, jest
ocena, jakie zdarzenia powoduja powstanie przychodu w rozumieniu ustawy z dnia
15 lutego z 1992 1. 0 podatku dochodowym od 0séb prawnych (dalej: u.p.d.o.p.)’.

Przepisy u.p.d.o.p. nie zawieraja definicji pojecia przychodu, wymieniajg natomiast
w art. 12 katalog pozytkéw, ktérym ustawa nadaje taki charakter, oraz tych, ktére z mocy
ustawy sa wylaczone z przychodéw podatkowych.

Co wiecej, orzecznictwo wyjaénia nam, ze o zaliczeniu danego przysporzenia ma-
jatkowego do przychodéw danej osoby prawnej decyduje definitywny charakter tego
przysporzenia w tym sensie, iz powiekszy ono aktywa danej osoby prawnej w sposéb
ostateczny: ,otrzymanymi pieniedzmi lub wartoSciami pienieznymi sa w rozumieniu
art. 12 ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy podatkowej tylko takie wartosci, ktére powiek-
szaja aktywa majatkowe podatnika, a wiec takie, ktérymi moze on rozporzadzac jak
wlasnymi”*.

Kolejna istotng dla wykladni pojecia ,przych6d” kwestia jest fakt, ze podatek docho-
dowy od oséb prawnych jest podatkiem osobistym, czyli podatkiem od wymiernego
przysporzenia w majatku danej osoby (podatnika), i ciazy na tej osobie. O tym, wobec
kogo powstaje obowigzek podatkowy w zwiazku z uzyskaniem danego pozytku, roz-
strzygaja przepisy u.p.d.o.p. Bez wyraznej regulacji ustawodawcy to samo przyspo-
rzenie, w tej samej wysokosci, nie moze stanowi¢ przychodu podatkowego po stronie
dwdch podatnikéw. Analizujac przypadek powiernika, na rachunek ktérego wierzyciel
wplacil odsetki od obligacji nalezne podmiotowi, na rzecz ktérego 6w powiernik dziatat,
WSA w Warszawie stwierdzil, ze brak jest w $wietle przepiséw ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych podstaw do przyjecia, iz powiernik otrzymujacy kwoty
nalezne osobie, na rzecz ktérej dziala, jest podatnikiem podatku dochodowego od tych
kwot!. Przywolanie tego rozstrzygniecia jest o tyle wskazane, ze dzialanie organizacji

7 Art. 106 ustawy.

8 Art. 4 ustawy.

? Ustawa z dnia 15 lutego z 1992 1. o podatku dochodowym od o0séb prawnych (Dz.U. z 2000 r. nr 54,
poz 654 z pdzn. zm.).

1 Wyrok NSA osrodek zamiejscowy w Szczecinie z 14 maja 1998 r., sygn akt SA/Sz 1305/97, wyrok NSA
z 27 listopada 2003 r., sygn. akt IT SA 3382/2002.

,(...) z punktu widzenia zasad ustalania osoby bedacej podatnikiem podatku dochodowego od przy-
chodéw uzyskanych z tytutu odsetek nie ma znaczenia, na czyj rachunek zostala dokonana wplata tych od-
setek. Fakt, iz wplata zostala dokonana w wyniku dyspozycji wlasciciela obligacji na rachunek innego pod-
miotu nie czyni z tego ostatniego — podatnika zobowiazanego do zaplaty podatku”. Wyrok WSA w Warszawie
z 31 sierpnia 2007 r., sygn akt IIT SA/Wa 629/07.
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zbiorowego zarzadzania prawami, do ktorej przyréwnat PZPN Sad Apelacyjny, oparte
jest wiaénie na konstrukcji powiernictwa. Tak wigc za przychéd w rozumieniu przepi-
séw u.p.d.o.p. nalezy rozumiec takg zmiane stanu majatkowego, ktéra cechuje defini-
tywnos¢, jest okreslona co do kwoty (lub w sposdb niebudzacy watpliwoéci wyceniona),
oraz dany podatnik, u ktérego zmiana ta wystepuje, ma mozliwo$¢ rozporzadzania
przysporzeniem jak wiasciciel.

Jakkolwiek powyzsze nie powinno budzi¢ watpliwosci, warto jednak wskaza¢, ze
Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci (dalej jako MSR) sa bardziej precyzyjne
w okreslaniu pojecia przychéd. MSR 18 , Przychody” stanowi, ze ,w przypadku relacji
wynikajacych z umowy agencyjnej wplywy korzysci ekonomicznych brutto obejmuja
kwoty zbierane w imieniu zleceniodawcy i nie powodujg zwigkszenia kapitalu wtas-
nego jednostki gospodarczej. Kwoty zbierane w imieniu zleceniodawcy nie stanowia
zatem przychodéw. Przychodami sa natomiast kwoty prowizji”.

Nie ma tu miejsca na rozstrzyganie, czy PZPN przedstawit rachunek zyskéw i strat
pokazujacy w pozycji przychodéw tylko te pozycje, ktére nimi faktycznie sa. Niewatpli-
wie w interesie przedsiebiorcy jest, by dokumenty przedkladane Prezesowi UOKiK byly
sporzadzone prawidlowo. Jednakze konstatacja Sadu Apelacyjnego w zakresie poréwna-
nia dziatania PZPN do OZZ, jako novum w tym postepowaniu, winna wywolac refleksje
w zakresie zweryfikowania prawidlowosci okreslenia podstawy do wymiaru kary.

WNIOSKI

Nie ma powodu, by jakkolwiek wyréznia¢ przedsiebiorcow na podstawie kryterium
wykonywania zadan zleconych o charakterze publicznym — w tym zakresie stanowi-
sko Sadu Apelacyjnego jest catkowicie stuszne. Jednakze zabraklo szczegbtowego zba-
dania podstawy do wymiaru kary, czyli przychodu powoda PZPN. Wobec uznania,
ze w zakresie, jakiego dotyczylo postepowanie, dzialal on jak organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, brak w tym miejscu weryfikacji poprawnosci zdefi-
niowania przychodu nalezy ocenic¢ krytycznie.

O ile bowiem powdd, powolujac sie na swdj ,specjalny” status podmiotu wykonu-
jacego zadania publiczne, mial mozliwo$¢ odnosic¢ sie do stanowiska Prezesa Urzedu,
o tyle nie mial szans odnies¢ sie do uznania, ze dziala na zasadach wlasciwych organi-
zacjom zbiorowego zarzadu. Przyréwnanie PZPN do OZZ oznacza uznanie, ze Zwiazek
dziata (w zakresie, ktérego dotyczylo postepowanie) na podstawie konstrukeji powier-
nictwa, co rodzi wiele konsekwencji w zakresie prawa podatkowego, w szczegdlnosci
w zakresie kwot inkasowanych od uzytkownikéw wynagrodzen autorskich, ktére nie
powinny by¢ uwzgledniane jako przychéd Zwiazku dla celu wymiaru kary pienieznej
w postepowaniu antymonopolowym.

Sad Okregowy, formulujac teze o koniecznosci uwzgledniania interesu publicznego
przy nakladaniu kary, otworzy! dyskusje, ktérej nie podjat Sad Apelacyjny. Niezaleznie
od tego, czy mdgl on dojé¢ do innego wniosku niz wskazany powyzej, nie ulega watpli-
wosci, ze obowigzujacy obecnie system nakladania kar ma wiele wad.

Zjednej strony Ustawa stanowi, Ze jest stosowana w interesie publicznym, co winno
oznacza¢, iz organ antymonopolowy uwzglednia ten interes takze przy wymierzaniu
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kar, z drugiej — powigzanie kary z przychodem bez jednoczesnego zwigzku z ekono-
micznymi skutkami naruszenia budzi powazne watpliwosci. Potwierdzaja to formulo-
wane przez cze$¢ doktryny postulaty de lege ferenda, zakladajace wieksze powiazanie
wysokosci wymierzonej kary ze skutkami naruszenia, ktére znalazty odzwierciedlenie
w projekcie zalozef do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow opublikowanych na stronie internetowej UOKiK™. Warto podkresli¢, ze znaczenie
skutkow praktyki dla rynku zostalo uwypuklone w wytycznych Komisji Europejskiej,
zgodnie z ktérymi: ,W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni
warto$¢ sprzedazy dobr lub uslug zrealizowanych przez przedsiebiorstwo, majacych
bezposredni lub posredni zwigzek z naruszeniem, w danym sektorze geograficznym
na terytorium EOG”%.

2 www.uokik.gov.pl

3 Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a rozporzadzenia
1/2003.
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