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GLOSA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
Z 13 LIPCA 2011 R., IIT CZP 31/11°

Teza glosowanej uchwatly brzmi:

Sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktorego zastosowano Srodek karny
polegajacy na obowiazku naprawienia szkody (art. 46 § 1 w zw. z art. 39 pkt 5 k.k.),
moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwiazku z ruchem tych pojazdéw — zwrotu Swiadczenia zaptaconego na rzecz po-
krzywdzonego.

Niniejsza uchwala Sagdu Najwyzszego zapadla na tle sprawy z powddztwa Anny W.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczenn Wzajemnych o zwrot zaplaconego na rzecz
pokrzywdzonego Swiadczenia. Sad rejonowy wyrokiem z 16 listopada 2010 r. oddalit
powddztwo Anny W. o zasadzenie od Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych kwoty
1000 zt uiszczonej w wykonaniu nalozonego na nig prawomocnym wyrokiem karnym
obowiazku naprawienia szkody. Z ustalen wynika, ze pow6dka spowodowata wypadek
komunikacyjny, za co prawomocnym wyrokiem sadu rejonowego z 9 grudnia 2009 r. zo-
stata skazana na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
oraz zobowiazana do naprawienia szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Wie-
stawa S. kwoty 35 000 zl. W wykonaniu tego obowigzku uiscita kwote 10 000 zt. Pow6dka
byla ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych w pozwanym Towarzystwie. Sad rejonowy, podzielajac stanowisko Sadu Najwyz-
szego wyrazone w uchwale z 21 grudnia 2006 r.* i w postanowieniu z 6 marca 2008 .3,
stwierdzil, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, od ktérego zasadzono nawigzke
na podstawie art. 46 § 2 k k. i art. 48 k.k., nie moze domagac sie od ubezpieczyciela — na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw — zwrotu nawiazki

! OSNC 2012, nr 3, poz. 29.
2 [II CZP 129/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 151.
3 TITKK 345/07, OSNKW 2008, nr 6, poz. 49.
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zaplaconej pokrzywdzonemu. W wyroku z 13 maja 2005 r.* Sad Najwyzszy wskazal,
ze sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktérego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
objeta zostala umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, nie
przystuguje wobec zaktadu ubezpieczen roszczenie o zwolnienie go przez ubezpieczy-
ciela z obowigzku naprawienia szkody wobec poszkodowanego. Sad rejonowy uznal,
Ze orzeczony w postepowaniu karnym obok kary zasadniczej srodek karny w postaci
obowiazku naprawienia szkody pelni przede wszystkim funkcje penalna (represyjna),
polegajaca na wymierzeniu kary osobom famigcym prawo. Umowa ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej nie moze zatem stanowi¢ dla sprawcy ochrony przed obowigz-
kiem naprawienia szkody przez przyznanie roszczenia regresowego, a uwzglednienie
takiego roszczenia mogtoby prowadzi¢ do naruszenia spdjnosci wyroku karnego.

Przy rozpoznawaniu apelacji pow6dki od powyzszego wyroku sad okregowy powziat
powazne watpliwosci prawne, ktére przedstawil w zagadnieniu prawnym sformulo-
wanym w przedstawionej tezie. Orzeczony w wyroku obowigzek naprawienia szkody
stanowi $rodek karny, okreslony w art. 39 pkt 5 iart. 46 § 1 k.k. Moze by¢ orzeczony
obok kary, ale takze w jej miejsce, stanowigc samoistna sankcje karng. Obowigzek ten
moze by¢ réwniez nalozony jako srodek probacyjny w razie warunkowego umorzenia
postepowania karnego (art. 67 § 3 k.k.) lub warunkowego zawieszenia wykonania kary
(art. 72 § 2 k.k.). Istniejg rowniez inne stanowiska dotyczace obowiazku naprawienia
szkody, ktére moga przyjac charakter penalny lub petni¢ funkcje kompensacyjna. Mo-
zemy roéwniez wyrdznic stanowisko posrednie, wedlug ktérego obowiazek naprawienia
szkody petni zaréwno funkcje penalna, jak i kompensacyjna, a obie maja réwnorzed-
ne znaczenie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje rézne jego funkcje. Funkcja
kompensacyjna wyrézniona zostata w wyrokach z 4 lutego 2002 r.* 1 z 11 marca 2005 .5,
przewage represyjnego charakteru podkreslono w wyrokach z 23 lipca 2009 r.” iz 13
maja 2005 1.2 oraz w powolanej wyzej uchwale z 21 grudnia 2006 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w glosowanej uchwale nie ma dostatecznych
podstaw do uznania, ze srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody petni
wylacznie funkcje penalna czy resocjalizacyjna. Taka funkcja niewatpliwie ma istotne
znaczenie; jezeli Srodek taki zostal orzeczony, powinnoscig skazanego jest jego wyko-
nanie, zatem nie moze zada¢, aby inny podmiot za niego to uczynil. W uzasadnieniu
wyroku z 13 maja 2005 r.° wskazano, ze sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktérego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza objeta zostala umowa obowigzkowego ubezpiecze-
nia OC, nie przystuguje wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwolnienie go przez tego
ubezpieczyciela z obowigzku naprawienia szkody wobec poszkodowanego. O tym, ze
nalozony obowiazek naprawienia szkody winien wykona¢ sam skazany, $wiadczy tez
fakt, iz obowigzek ten w razie $mierci skazanego nie przechodzi na spadkobiercéw.

Nie oznacza to jednak, ze funkcja penalna jest jedyna, czy tez ze wykazuje przewage
nad funkcjg kompensacyjna. Sama nazwa tego $rodka karnego wskazuje, ze jego isto-

* IV CK796/04, niepubl.
5 ITKKN 385/01, niepubl.
® VKK 355/04, niepubl.

7 VKK 124/09, niepubl.

8 IV CK706/04, niepubl.
? IV CK 796/04, niepubl.

189



Justyna Kornaszewska PALESTRA

ta jest naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody. Warunkiem jego orzeczenia
w wyroku karnym jest istnienie w dacie wyrokowania szkody w calosci lub czeéci, nie
orzeka sie go zatem, jezeli szkoda zostala naprawiona przez sprawce albo inna osobe. Ani
tego Srodka, ani tez nawigzki stanowiacej substytut naprawienia szkody, jak réwniez za-
dos$¢uczynienia nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono
(art. 415§ 5 k.p.k.). Jezeli orzeczone srodki karne nie pokrywaja catej szkody, pokrzyw-
dzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym (art. 415§ 6
k.p.k.). Juz zatem przepisy Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego wska-
zuja, ze przy orzekaniu tego Srodka karnego (a takze nawigzki czy zados¢uczynienia)
chodzi nie tylko o represje wobec sprawcy czy jego resocjalizacje, ale takze, a nawet
przede wszystkim, o naprawienie wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody. Zasadnicze
znaczenie ma zatem fakt, czy szkoda zostata naprawiona. Wyzej wskazano, ze $rodek
karny powinien wykona¢ skazany, ktéry nie moze zada¢, aby uczynita to inna oso-
ba. Pokrzywdzony nie jest jednak pozbawiony mozliwoéci wystapienia z roszczeniem
o naprawienie szkody bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi z art. 19 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych™ i nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel spelni $wiadczenie, zanim $rodek karny
zostanie wykonany.

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy prezentuje stanowisko, ze poszkodowany
moze dochodzi¢ swoich roszczen odszkodowawczych albo bezposrednio od sprawcy
szkody (nawet jezeli jest on ubezpieczony w zakresie OC komunikacyjnego), albo tez
od zakladu ubezpieczeny, z ktérym sprawca zawart umowe ubezpieczenia OC. Powyzsza
zasade okreéla sie jako actio directa". Warto zauwazy¢, ze mozliwe jest dochodzenie rosz-
czen przez poszkodowanego od obu wskazanych powyzej podmiotéw jednoczesnie.
Woéweczas sytuacja prawna podmiotéw odpowiedzialnych za szkode bedzie podobna do
sytuacji dluznikéw solidarnych, co oznacza, ze zaspokojenie wierzyciela przez ktérego-
kolwiek z dluznikéw zwalnia pozostatych. W sytuacji gdy sprawca z wlasnych srodkéw
zaplaci poszkodowanemu odszkodowanie, moze on domagac sie od zakladu ubezpie-
czen zwrotu wyplaconej kwoty, poniewaz wiaze go z zakladem ubezpieczen umowa,
na podstawie ktérej zaklad ubezpieczen zobowiazal sie do wyplaty odszkodowania
w granicach jego odpowiedzialnosci cywilnej.

Z zadnego przepisu prawa nie wynika wykluczenie odpowiedzialnosci ubezpieczy-
ciela w wypadku, w ktérym obowigzek naprawienia szkody orzeczony zostat jako $ro-
dek karny (obowiazek naprawienia szkody lub nawigzka). Glosowana uchwata Sadu
Najwyzszego zmienia dotychczas przyjmowany przez Sad Najwyzszy sposob inter-
pretacji przepisow.

Brak przewagi funkcji penalnej srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia
szkody nad funkcjg kompensacyjna nie pozwala, w ocenie Sadu Najwyzszego wyrazo-
nej w glosowanej uchwale, podzieli¢ uchwaly z 21 grudnia 2006 r. Sad Najwyzszy, poza

10 Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.; dalej: u.b.o.
M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 126; tenze, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8,
rozdz. XIII, C. H. Beck, Warszawa 2011, nb. 99; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2004, s. 182.
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argumentami dotyczacymi przewagi funkcji penalnej rodkéw karnych, wskazal, ze
konstrukcja prawna umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i obowiazujacy
stan prawny w zakresie ubezpieczenia pozwalajg na stwierdzenie, iz odpowiedzialnoé¢
gwarancyjna ubezpieczyciela odnosi si¢ jedynie do cywilnej odpowiedzialnoéci odszko-
dowawczej sprawcy szkody, a nie do jego ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, srodek
karny moze za$ by¢ orzeczony w rozmiarze wiekszym niz szkoda.

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw jest obowiazkowe (art. 23 ust. 1
u.b.o.). Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, wynikajacy z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, okresla art. 822§ 1 k.c. Zgodnie z artykulem i komentarzem
do przedstawionego przepisu ochrona ubezpieczeniowa $wiadczona przez ubezpieczy-
ciela na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) sprowadza
sie do zapewnienia wyplaty okreslonego odszkodowania za szkody wyrzadzone oso-
bom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony, czyli osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie prowadzi do wylacze-
nia odpowiedzialnosci ubezpieczonego wobec poszkodowanego, a jedynie do przejecia
przez ubezpieczyciela jego zobowiazan odszkodowawczych. Ochrona ubezpieczeniowa
odnosi sie tu do globalnej sytuacji majatkowej ubezpieczajacego, ktéra mogtaby do-
zna¢ uszczerbku z powodu koniecznosci zaspokojenia roszczen odszkodowawczych
poszkodowanego. Z chwila zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, a wiec powsta-
nia odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczonego (wyrzadzenia przez niego
szkody), uksztaltowany zostaje tréjstronny stosunek prawny laczacy ubezpieczonego,
poszkodowanego i ubezpieczyciela, cho¢ uprawniony do odszkodowania w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze do-
chodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Ubezpieczeniem OC objeta by¢
moze zaréwno odpowiedzialnoé¢ deliktowa, jak i kontraktowa ubezpieczajacego lub
osoby, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Ubezpieczyciel przejaé
moze zobowiazania odszkodowawcze ubezpieczonego w pelnej wysokosci lub tylko do
oznaczonej w umowie sumy gwarancyjnej, ktéra w takiej sytuacji wyznacza¢ bedzie
gorna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Umowa ubezpieczenia ma charak-
ter dwustronnie zobowigzujacy. Kazdej ze stron przystuguja okreslone uprawnienia
i na kazdej cigzg okreslone obowiazki przez czas trwania stosunku ubezpieczeniowego.
Ubezpieczajacy zobowiazuje sie do zaplaty sktadki, a ubezpieczyciel do wyplaty odszko-
dowania w okreslonym ustawami i umowa zakresie'*

Gdy chodzi o ubezpieczenia komunikacyjne, zakres ten konkretyzuje art. 34 ust. 1
u.b.o., zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym
sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu
szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Z zadnego z tych przepiséw nie wynika
wykluczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w wypadku, w ktérym obowigzek na-

12 L. Ogieglo, (w:) K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz do artykutow 4501088, C. H. Beck, War-
szawa 2011, s. 737.
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prawienia szkody orzeczony zostat jako $rodek karny. Artykut 43 u.b.o. wymienia réw-
niez przypadki, w ktérych ubezpieczyciel moze domagac sie od ubezpieczonego zwro-
tu spelnionego $wiadczenia. Nie ma wérdd nich przypadku, w ktérym ubezpieczyciel
spelnit $wiadczenie pomimo orzeczonego wobec sprawcy wypadku komunikacyjnego
obowiazku naprawienia szkody. Wszystko to wskazuje, ze wykonanie przez spraw-
ce wypadku komunikacyjnego orzeczonego wobec niego srodka karnego w postaci
obowiazku naprawienia szkody nie pozbawia go mozliwosci wystapienia przeciwko
ubezpieczycielowi z roszczeniem regresowym na podstawie umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nie ma bowiem w istocie znaczenia, czy
sprawca spelnil Swiadczenie wobec poszkodowanego dobrowolnie, czy tez zobowia-
zany do tego wyrokiem karnym. Skoro naprawit szkode, moze domagac sie zwrotu
spelnionego $wiadczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w glosowanej uchwale, odmoéwienie
sprawcy roszczenia o zwrot kwoty zaplaconej poszkodowanemu jest sprzeczne z ideg
umowy ubezpieczenia. Wykonanie przez sprawce wypadku komunikacyjnego orze-
czonego wobec niego $rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody nie
pozbawia go mozliwosci wystapienia przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem re-
gresowym na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci cywilnej spraw-
cy (art. 13 ust. 2 u.b.o.). Sad Najwyzszy zwrécit uwage na sens i cel obowigzkowych
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy, ktére polegaja wlasnie na tym, aby
w ostatecznym rozrachunku koszt naprawienia szkody — w granicach okre$lonych
w ustawie i umowie — pokryl ubezpieczyciel w zamian za skladke zaptacong przez
ubezpieczonego sprawce.

Glosowana uchwata Sagdu Najwyzszego z 13 lipca 2011 . zmienia dotychczas przyj-
mowany przez Sad Najwyzszy sposob interpretacji przepisow w zwiazku z tym, ze
zostala wydana po uchwale z 21 grudnia 2006 1., co na pewno Sad Najwyzszy mial na
wzgledzie po dokladnej analizie prezentowanego stanu faktycznego — przedstawiajac
odmienne stanowisko od poprzedniego.

W zwiazku z tym stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w glosowanej
uchwale zastuguje na pelng aprobate.
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