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PRZEGLAD KLUCZOWYCH ORZECZEN
ZAPADEYCH W ROZNYCH KRAJACH W SPRAWACH
ZWIAZANYCH Z SIECIAMI PEER-TO-PEER

Staly i dynamiczny rozwdj techniki komputerowej w ostatnich latach stanowi duze
wyzwanie dla ustawodawcéw, sedziéw i wszystkich zajmujacych sie w praktyce prawem
autorskim, a to z powodu tzw. piractwa komputerowego. Terminem tym mozna nazwac
proceder polegajacy na nielegalnym pozyskiwaniu lub kopiowaniu programéw kompu-
terowych, a takze innych utworéw chronionych prawem autorskim, takich jak utworéw
muzycznych, filméw czy utwordw literackich za posrednictwem systeméw informatycz-
nych i sieci komputerowych. Piractwo komputerowe moze przybiera¢ r6zne formy, lecz
obecnie najczesciej wystepujacym i najbardziej rozpowszechnionym rodzajem piractwa
jest pozyskiwanie w sposob nieuprawniony utworéw chronionych prawem autorskim
iich dalsze udostepnianie za posrednictwem serwiséw do wymiany plikéw (file-sharing).
File-sharing moze przyjac jedna z kilku form, takich jak serwis hostingowy, serwisy typu
cyber cocker — np. Megaupload, Rapidshare, czy sieci peer to peer (P2P).

Pamieta¢ nalezy, ze technologia komputerowa rozwija sie caly czas. Podobnie nie-
ustannej ewolucji podlegaja technologie stosowane przy tworzeniu narzedzi pozwalaja-
cych na wspdldzielenie plikow. W literaturze podkreéla sig, ze dotychczas mozna wyod-
rebni¢ cztery generacje technologii umozliwiajacych file-sharing'. Jednakze w niniejszym
opracowaniu szczegdlny akcent zostanie polozony na sieci P2P ktdre w ostatnich czasach
wyrosly na gléwne narzedzie dystrybuowania i udostepniania plikow w Internecie.

Dostep do szybkiego, szerokopasmowego Internetu oraz coraz to bardziej zaawan-
sowane technologie i rozwigzania serwisow P2P spowodowaly, ze obecnie stworzenie
wprost idealnej kopii utworu w krétkim lub bardzo krétkim czasie jest niezwykle tatwe
i dostepne niemal dla kazdego uzytkownika sieci komputerowe;j.

Oczywiscie, jak mozna bylo przewidywac¢, przedstawiciele przemystu kreatywnego
zareagowali szybko i zdecydowanie, angazujac w walke przeciwko sieciom P2P zaréw-
no sady, jak i ustawodawce. Jednakze, jak podkresla K. Sideri, technologia i sieci P2P

! A.Murray, Information Technology Law. The Law and Society, Oxford University Press 2010, s. 234.

201



Piotr Dudek PALESTRA

nie zostaly stworzone w celu dokonywania naruszei prawa autorskiego?. Autor tego
stwierdzenia dokonal swoistej subsumcji angielskiego orzeczenia w sprawie CBS Songs
v. Amstrad® do nowego stanu faktycznego, tj. do technologii poczatku XXI wieku, po-
zwalajgcej na blyskawiczne dzielenie si¢ plikami z uzytkownikami z calego $wiata — do
sieci P2P. W wyroku tym Izba Lordéw musiala zmierzyc¢ sie z kwestia, czy producent
magnetofonu dwukasetowego moze by¢ uznany za podmiot umozliwiajacy nielegalne
kopiowanie, a co za tym idzie — za podmiot ponoszacy posrednia odpowiedzialnosé
(secondary liability albo indirect liability) za naruszenie prawa autorskiego. Podkreslajac,
ze reklama przedmiotowego magnetofonu zawierala ostrzezenie przed dokonywaniem
czynnosci majacych na celu naruszanie prawa autorskiego, Izba Lordéw stanela na
stanowisku, iz urzadzenie to mogto by¢, i rzeczywiscie byto, uzywane do celéow w pelni
legalnych i akceptowalnych, natomiast decyzja co do tego, w jaki sposéb uzy¢ magne-
tofonu dwukasetowego, kazdorazowo nalezata do jego uzytkownika.

Orzeczenie to w pewnym stopniu przypomina wyrok Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych Ameryki w sprawie Betamax*. Przy minimalnej wigkszosci 5 do 4 Sad
orzekl, Zze Sony nie moze by¢ uznana za firme posrednio odpowiedzialng za narusze-
nia prawa autorskiego, jako ze produkowany przez te spétke domowy magnetowid
mogl sie pochwali¢ legalnym zastosowaniem (nagrywanie z przesunieciem czasowym
— timeshifting).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez K. Sideri® sieci P2P stanowia rowniez narze-
dzie do samplowania muzyki, tworzenia skladanek muzycznych oraz do odkrywania
muzyki nieznanych lub zapomnianych artystéw z przesztosci. Taka funkcja sieci P2P
jest o tyle godna wspomnienia, ze w niektérych systemach prawnych dozwolone jest
zwielokrotnianie utworéw chronionych prawem autorskim na wlasny uzytek. Tytulem
przykladu w Kanadzie $ciagniecie na twardy dysk komputera utworu muzycznego na
wlasny uzytek nie stanowi niedozwolonego kopiowania (art. 80 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim®). Niemniej jednak sieci P2P pozostaja tematem kontrowersyjnym i zastugu-
jacym na glebsza analize.

ORZECZNICTWO W SPRAWACH
ZWIAZANYCH Z P2P - SPRAWY PRZECIWKO
TWORCOM I DYSTRYBUTOROM OPROGRAMOWANIA

NAPSTER

Napster, stworzony przez Shawna Fanninga, byt pierwszym systemem P2L ktéry
zdobyl ogdlno§wiatowa popularnosé. Jako system scentralizowany opierat sie na central-
nym serwerze, ktéry przechowywat tylko dane dotyczace plikéw uzytkownikéw. Taka

2 K. Sideri, The Regulation of Peer-to-Peer File-Sharing Networks: Legal Convergence v. Perception Divergence,
(w:) New Directions in Copyright Law, Volume 1, FE. Macmillan (red.), Edward Elgar Publishing 2005, s. 216.

* CBS Songs v. Amstrad Consumer Electronics, [1988] AC 1013; [1988] 2 W.L.R. 1191; [1988] 2 AlLE.R.484.

* Sony Corporation of America v. Universal City Studios, 480 ESupp. 429 (CD Cal. 1979), 659 E2d 963 (9* Cir.
1981), 464 US 417,220 USPQ 665 (1984).

5 K. Sideri, The Regulation, s. 217.

¢ Copyright Act (R.S.C. 1985 c. C-42).
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struktura, w ocenie twércéw, zapewniala Napsterowi pewien stopien bezpieczenstwa
przed postepowaniami o naruszenie praw autorskich. Jednakze mimo to pozew zostat
zlozony’. Powdd twierdzil, ze twércy Napster winni by¢ uznani za odpowiedzialnych
za naruszenie prawa autorskiego, jako ze mieli wiedze na temat dziatan uzytkowni-
kéw systemu stojacych w sprzecznoéci z normami prawa wiasnosci intelektualnej. Co
wiecej, w pozwie postawiono teze, ze tworcy systemu niejako zachecali uzytkownikéw
do dziatania niezgodnego z prawem autorskim poprzez udostepnianie narzedzii infra-
struktury. Podniesiono réwniez, ze Napster czerpal korzysci z niezgodnego z prawem
dzialania uzytkownikow.

Sad Obwodowy wydal tymczasowy zakaz ,wykonywania lub pomagania innym
do wykonywania czynnosci: kopiowania, zgrywania, przesylania, przekazywania
i dystrybuowania utworéw muzycznych powoddéw oraz nagrai chronionych prawem
federalnym badz krajowym bez wyraznej zgody oséb uprawnionych”®. Pozwany zlozyt
odwolanie do Federalnego Sadu Apelacyjnego dla Dziewiatego Okregu® i 12 lutego
2001 r. sedzia Robert R. Beezer wydat wyrok, uznawany za kamien milowy w sprawach
dotyczacych sieci P2P

Sad przyznal, ze ,uzytkownicy sieci Napster masowo kopiowali i dystrybuowali ko-
pie utworéw chronionych prawem autorskim, co stanowito bezposrednie naruszenie
tego prawa”'’. Fakt, ze Napster nigdy jako taki nie wykonal zadnej kopii ktéregokolwiek
z utwor6éw, nie ma w $wietle stanu faktycznego sprawy zadnego znaczenia, jako ze
ustalenie bezposredniego (pierwszorzednego) naruszenia prawa autorskiego po stronie
uzytkownikéw systemu jest wystarczajace do uznania Napster za odpowiedzialnego
posrednio.

Sad nastepnie odrzucil wszystkie argumenty, ktére wytaczal pozwany. Zdaniem
sadu w niniejszej sprawie nie moégt znalez¢ zastosowania zaden z wyjatkéw, na ktdre
powolywal sie pozwany. Podczas postepowania stwierdzono, ze pozwany wiedzial, iz
niektérzy uzytkownicy systemu naruszaja prawo autorskie. Sad stwierdzil, ze Napster
byl w stanie zablokowa¢ dostep do systemu osobom udostepniajacym kopie chronio-
nych utworéw oraz ze nie zdolal powstrzymac tego procederu'.

Co do kwestii korzysci majatkowych, sad orzekl, ze dziatalnos¢ twércéw Napster
byla nakierowana na przyciagniecie potencjalnych nowych uzytkownikéw. Model bi-
znesowy zakladal, ze wraz z rosnaca liczbg uzytkownikéw zwiekszatyby sie rowniez
dochody Napstera.

Sprawa Napster pokazuje, ze ochrona prawa autorskiego w srodowisku cyfrowym
niesie za soba wiele pytan, ktére wymagaja wyraznego postawienia i udzielenia odpo-
wiedzi. W niniejszej sprawie podmiot, ktéry stworzyti udostepnit platforme do wymia-
ny plikéw, zostal uznany za poérednio odpowiedzialny naruszeniom prawa autorskie-
go. Posrednio w rezultacie niekorzystnego wyroku Napster zaczat traci¢ na znaczeniu
i szybko zostal zmarginalizowany.

7 A&M Records Inc. v. Napster Inc., 114 ESupp. 2d 896 (N.D. Cal. 2000).
8 Ibidem.

9 A&M Records Inc. v. Napster Inc., 239 E3d 1004 (2001)

0 Ibidem, §17.

W Ibidem, § 57.
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GROKSTER

Kolejna interesujaca sprawa toczaca sie w Stanach Zjednoczonych byt spér zakonczo-
ny orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie Metro-Goldwyn-Meyer Studios Inc. et al. v.
Grokster Ltd". Podczas gdy sady nizszego stopnia oparly swoje orzeczenia na zatozeniu,
ze do technologii P2P nalezy analogicznie zastosowa¢ wyrok w sprawie Betamax, o kt6-
rym mowa byla powyzej, to Sad Najwyzszy poszed! inng droga, stojac na stanowisku,
iz obie technologie sa zbyt r6zne, by stosowa¢ wobec nich takie same kryteria.

Sad orzekl, ze pozwany dzialal w celu naruszenia prawa autorskiego poprzez uzy-
cie oprogramowania umozliwiajacego niezgodne z prawem dzialanie. Stwierdzono, ze
swoista rownowaga pomiedzy ochrong a innowacja, ktéra zostala ustanowiona w orze-
czeniu Betamax, nie ma zastosowania do dzialan pozwanego. W niniejszej sprawie dzia-
tania pozwanego dalece wykraczaly poza sfere marketingu wlasnego produktu i jego
dystrybucji (jak to mialo miejsce w sprawie Betamax). Pozwany nie tylko nie informowat
uzytkownikéw o konsekwencjach nielegalnego kopiowania i udostepniania materiatéw
chronionych prawem autorskim, lecz wrecz zachecat do takich dzialan.

Sad Najwyzszy nie byl zainteresowany samym mechanizmem dziatania technologii,
na ktérej opieratl sie Grokster. W odrdznieniu tez od sadéw nizszego stopnia nie badal,
czy Grokster moégt by¢ uzywany do celéw w pelni legalnych. Zastosowal natomiast do
niniejszej sprawy instytucje znang amerykanskiemu prawu patentowemu, a mianowicie
tzw. active inducement. Zgodnie ze stwierdzeniem Sadu Najwyzszego instytucja ta, na
gruncie technologii pozwalajacej na wspdldzielenie plikow, polega na tym, ze dystrybu-
uje sie oprogramowanie do udostepniania plikéw, jednoczesnie podkreglajac mozliwosé
wykorzystania go do naruszania prawa autorskiego, czy to poprzez odpowiednie dzia-
tania marketingowe, czy inne, majace na celu promowanie niedozwolonej dzialalno-
$ci®®. Odpowiedzialno$¢ pozwanych zostala stwierdzona (wiedzieli oni o przypadkach
niezgodnego z prawem dzialania uzytkownikéw, ignorowali zawiadomienia kierowane
do nich przez powodéw, a dotyczace naruszen ich praw autorskich). Ponadto pozwani
reklamowali swoja platforme jako ,nastepce Napstera”, co zdaniem Sadu jednoznacznie
wskazywalo na che¢ pozyskania bylych uzytkownikéw tego systemu.

KAZAA

BUMA & STEMRA v. Kazaa* jest kolejng, bardzo interesujaca sprawa zwigzang z tech-
nologig P2P ktéra tym razem toczyla sie i zostala rozstrzygnieta w Holandii, gdzie obo-
wigzuje system prawa cywilnego. Pozwanym w opisywanym sporze byt holenderski
dystrybutor popularnej aplikacji obstugujacej sie¢ P2P — Kazaa. Pozew zostal wniesiony
przez stowarzyszenie BUMA i fundacje STEMRA, ktére facznie dzialaja jako aktywna
na terenie Holandii organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

W pierwszej instancji sad nakazal pozwanemu przedsiewzia¢ wszelkie niezbedne
kroki w celu zapobiezenia dalszemu wykorzystywaniu oprogramowania Kazaa w celu
naruszania praw autorskich, pod rygorem obowiazku zaptaty kwoty 100 000 guldenéw
dziennie (maksymalnie 2 miliony guldenéw). Jednakze pozwani stwierdzili, Ze nie sq

12 Metro-Goldwyn-Meyer Studios Inc. et al. v. Grokster Ltd, 545 US 913 (2005).
13 Ibidem, § 936-937.
1 Vereniging BUMA & Stichting STEMRA v. Kazaa B.V.
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w stanie wykona¢ tego orzeczenia, dlatego tez podjeli decyzje o zamknieciu strony in-
ternetowej, z ktérej mozna bylo dotychczas pobiera¢ oprogramowanie do korzystania
z sieci P2P Jednakze niedlugo potem, na skutek apelacji zlozonej przez pozwanych,
sprawe rozpatrywat juz sad drugiej instancji — Sad Apelacyjny w Amsterdamie.

W krétkim orzeczeniu wydanym 29 listopada 2002 . Sad Apelacyjny orzekl, ze Kazaa
nie naruszyla holenderskiego prawa wlasnosci intelektualnej, nawet przy zatozeniu,
iz uzytkownicy oprogramowania dystrybuowanego przez pozwanych dopuszczali sie
zachowan niedopuszczalnych z punktu widzenia prawa autorskiego. Sad stwierdzit, ze
oprogramowanie oferowane przez Kazaa nie stuzylo wylacznie do naruszania prawa
autorskiego. Co wiecej, uznanie w oczach sadu zyskal argument pozwanego poparty
odpowiednim materialem dowodowym, z ktérego wynikalo, ze duza liczba utworéw
byla dystrybuowana w ramach sieci P2P za wyrazna zgoda autoréw, byta juz czescia
domeny publicznej lub wreszcie — ich rozpowszechnianie miescilo si¢ w zakresie wy-
jatkow i ograniczen przewidywanych przez holenderskie prawo autorskie.

Sad Apelacyjny stwierdzil jednoznacznie, ze brak centralnego serwera spowodowat,
iz niemozliwe bylo wykrycie i rozréznienie przez pozwanego plikéw zawierajacych
utwory chronione prawem autorskim i rozpowszechniane z naruszeniem prawa od tych
niepodlegajacych ochronie. Tym samym Kazaa nie byta w stanie wprowadzi¢ skutecznej
blokady. Sad orzekt, ze zwazywszy na fakt teoretycznego i praktycznego legalnego wy-
korzystania oprogramowania pozwanego, nie jest mozliwe uznanie Kazaa za podmiot
odpowiedzialny (nawet posrednio) za naruszenia prawa autorskiego dokonujace sie
za poérednictwem oprogramowania Kazaa. Poglad ten zostal nastepnie potwierdzony
przez Holenderski Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2003 r.'5

KAZAA - CASUS AUSTRALIJSKI

Oprogramowanie Kazaa bylo przedmiotem postepowania sadowego rowniez w Aus-
tralii, w sprawie Universal Music Australia Pty Ltd v. Sharman License Holdings Ltd'*. W wy-
roku wydanym 5 wrzesnia 2005 r. przez Federalny Sad Australii sedzia Wilcox uznat
pozwanych za odpowiedzialnych posrednio naruszaniu prawa autorskiego. Stwierdzit,
ze Sharman udostepnil innym podmiotom narzedzie umozliwiajace naruszanie prawa
autorskiego”.

W obszernym orzeczeniu sedzia Wilcox stwierdzil, ze ,majac na uwadze caloksztalt
materialu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, iz Sharman naruszy! prawo autorskie przy-
slugujace powodowi w odniesieniu do poszczegélnych utworéw poprzez umozliwienie
uzytkownikom Kazaa tworzenie kopii tych utworéw i udostepnianie ich innym uzyt-
kownikom sieci”".

Zdaniem sadu, mimo ze oprogramowanie pozwalajace uzytkownikowi korzysta¢
z sieci Kazaa moglo by¢ uzywane do celéw zgodnych z obowigzujacym prawem i nie
wigzalo sie w sposob konieczny z naruszaniem praw autorskich, to przypadki takiego
wlasnie wykorzystania narzedzia stanowily marginalna czes¢ catej aktywnosci uzyt-

5 Vereniging BUMA & Stichting STEMRA v. Kazaa B.V ., Case no. C02/186HR.

1o Universal Music Australia Pty Ltd v. Sharman License Holdings Ltd, [2005] FCA 1242.

17 Tym samym naruszajqc art. 101 australijskiej ustawy o prawie autorskim [Copyright Act 1968 (Law no.
63 of 1968)].

18 Universal Music Australia Pty Ltd v. Sharman License Holdings Ltd, [2005] FCA 1242, § 420.
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kownikéw Kazaa®. Jednakze sedzia Wilcox wyrazit swoje obawy co do ewentualnego
skutku, jaki na delikatny stan réwnowagi uprawnien wszystkich uczestnikéw ,taicu-
cha dystrybucji” utworéw chronionych prawem autorskim mégtby mie¢ nakaz kon-
kretnego zachowania sie orzeczony wyrokiem. Stwierdzil: ,nie chciatbym nalozy¢ na
pozwanych obowiazku, ktéremu nie mogliby uczyni¢ zados¢, takiego jak absolutny
zakaz wspoéldzielenia plikéw, nawet takich, ktérych rozpowszechnianie i kopiowanie
nie narusza niczyich praw autorskich. Pozwani winni mie¢ mozliwos$¢ zmodyfikowania
systemu Kazaa w taki sposob, zeby chroni¢ interesy powodéw wyplywajace z prawa
wlasnosci intelektualnej (...) lecz bez zbednego ingerowania w swobode wypowiedzi
i komunikowania sie”*.

Pomimo tych obaw sedzia Wilcox wydat wyrok, w ktérym nakazat pozwanym zmo-
dyfikowanie oprogramowania poprzez wprowadzenie dwoch rodzajéw filtréw: bloku-
jacego wyniki wyszukiwania, w ktérych pojawiatyby sie tytuty utworéw lub inne stowa
kluczowe pokrywajace sie z pozycjami z listy dostarczonej przez wytwoérnie plytowe
i organizacje zbiorowego zarzadzania oraz powodujacego wyswietlanie jako wynikow
wyszukiwania jedynie utworéw licencjonowanych.

Wyrok ten byt szeroko komentowany jako wielkie zwyciestwo przemystu plytowego
i branzy muzycznej nad twércami oprogramowania do pobierania plikéw i dzielenia
sie nimi. Warto tu zwréci¢ uwage na fakt, iz istnieje hipotetyczna mozliwosé, ze gdyby
ta sprawa byla sadzona w Stanach Zjednoczonych, jej wynik méglby by¢ zgola inny.
Mozna przypuszczaé, ze decydujaca role odegralby (a przynajmniej mogltby odegrac)
precedens sprzed trzydziestu lat, a mianowicie sprawa Betamax. Mozna z pewna doza
prawdopodobienstwa powiedzie¢, ze sad amerykanski duza wage przywiazalby do
kwestii mozliwego, potencjalnego uzycia danego narzedzia (w tym przypadku opro-
gramowania), podczas gdy sad w Australii skupil swoja uwage raczej na faktycznym
uzyciu.

W literaturze® podkresla sie, ze dotychczas nie bylo godnej odnotowania sprawy
toczacej sie przeciwko twércom oprogramowania P2P w Wielkiej Brytanii. Nalezy
oczywiScie pamietac o tak doniostych orzeczeniach, jak decyzja w sprawie Newzbin*
czy Newzbin 2%, jednakze nie bedg one stanowily przedmiotu rozwazan w niniejszym
opracowaniu, jako ze nie dotycza one tematyki sieci P2P sensu stricto, lecz strony in-
deksujacej. Newzbin wspotpracowal z systemem Usenet i dzialal jak wyszukiwarka,
ktéra przedstawiala uzytkownikowi liste plikéw znajdujacych sie w Usenet, zgodnych
z wyszukiwanym terminem.

Taki stan rzeczy kaze spekulowag, jakie podejscie wybratyby angielskie sady w przy-
padku koniecznosci zmierzenia si¢ z tematem P2P. Czy byloby to podejscie nawiazujace
do ducha decyzji w sprawie CBS Songs v. Amstrad, czy tez sedziowie w Albionie przyjeli-
by rozwiazanie podobne do tego zaprezentowanego w Australii, w omdwionej powyzej
sprawie Sharman. Obie opcje nalezy uznac za jednakowo prawdopodobne. Innymi sto-

Y Idem, § 184

2 Idem,§520

2 D. Rowland, U. Kohl, A. Charlesworth, Information Technology Law, Routledge Taylor & Francis Group,
2012,s. 339.

2 Twentieth Century Fox Film Corporation & Anor v. Newzbin Ltd, [2010] EWHC 608 (Ch).

3 Twentieth Century Fox Film Corporation & Others v. British Telecommunications plc, [2011] EWHC 1981 (Ch).
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wy, obecnie gléwna kwestig, ktéra w potencjalnej sprawie dotyczacej sieci P2P winna
by¢ rozstrzygnieta przez angielski sad, winno by¢ zajecie stanowiska co do tego, czy
decydujacy winien by¢ mozliwy potencjalnie sposéb uzycia systemu (czy system/sie¢
moze by¢ uzywana do celéw w pelni legalnych, niezwigzanych z naruszaniem prawa
autorskiego), czy tez sposéb, w jaki system jest rzeczywiscie uzywany.

KOGO POZYWAC? ISP

Wystepowanie z roszczeniami wobec twoércéw i dystrybutor6w oprogramowania, jak-
kolwiek stuszne i naturalne moze sie wydawac, nie wyczerpuje mozliwosci dochodzenia
uprawnien przez podmioty, ktérych prawo autorskie zostalo naruszone. W niektérych
przypadkach sprawy tocza sie przeciwko dostawcom ustug internetowych (ISP). Istnieje
poglad®, zgodnie z ktérym ISP sg strong pozwang w postepowaniach, w ktérych powod
zada naprawienia szkody, lecz nie jest w stanie w sposob niebudzacy watpliwosci wska-
za¢ lub zidentyfikowa¢ podmiotu bezposrednio odpowiedzialnego za naruszenie.

Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze przepisy w niektérych krajach daja dostawcom
uslug internetowych stosunkowo szeroki katalog sytuacji, w ktérych nie ponosza oni
odpowiedzialnosci. W Stanach Zjednoczonych sa to tzw. bezpieczne przystanie (safe
harbours) i zostaly one wyszczegélnione w § 512(a) United States Copyright Act (USCA)®.
W Europie ten swoisty ,immunitet” zwigzany ze zwyklym przekazem (mere conduit)
zostal przewidziany w art. 12 dyrektywy o handlu elektronicznym?®. Przepis ten zostat
implementowany do polskiego systemu prawnego przez art. 12 ustawy z dnia 18 lipca
2002 . o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (Dz.U. nr 144, poz. 1204). W Wielkiej
Brytanii natomiast przepis ten ma odzwierciedlenie w regulacji z 2003 . o prawie autor-
skimi prawach pokrewnych?. Jednoczesnie art. 8 ust. 3 dyrektywy o prawie autorskim?
wymaga od panistw czlonkowskich zapewnienia wprowadzenia odpowiednich srodkéw
prawnych przeciwko przekaznikom, ktérych ustugi uzywane sa przez osoby trzecie do
dziatan majacych za przedmiot naruszanie prawa autorskiego.

SPRAWA SABAM

Jedna z ciekawszych spraw zwigzanych z technologia P2P toczacych sie przeciwko
dostawcom ustug internetowych jest SABAM v. Tiscali (Scarlet), ktéra miata swéj poczatek
w Belgii. Tiscali, przejety nastepnie przez Scarlet Extender S.A., belgijski dostawca ustug
internetowych, zostal pozwany przez Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM) — Belgijskie Stowarzyszenie Pisarzy, Kompozytoréw i Wydawcow. Sad
pierwszej instancji w Brukseli (Tribunal de premiere instancje de Bruxelles)” w czerwcu
2007 r. nakazal pozwanym zastosowanie wszelkich dostepnych metod w celu zapobiezenia

# D.Rowland, U. Kohl, A. Charlesworth, Information Technology Law, s. 341.

% Dodany przez ustawe z 1998 roku ,Online Copyright Infringement Liability Limitation Act”.

% Dyrektywa 2000/31/EC Parlamentu Europejskiegoi Rady z 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspek-
téw prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego.

7 512003/2498.

% Dyrektywa 2001/29/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji nie-
ktérych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym.

¥ Sprawa o sygn. akt 04/8975/A.
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dalszemu naruszaniu praw autorskich, ktérymi zarzadza SABAM. Sad sugerowat zainsta-
lowanie oprogramowania filtrujacego, ktére uniemozliwi uzytkownikom korzystajacym
z ustug internetowych dostarczanych przez Tiscali (Scarlet) dostep do plikéw elektronicz-
nych naruszajacych prawa autorskie za posrednictwem systeméw P2P. Pozwany odwotat
sie od rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji do Sadu Apelacyjnego (Cour d’appel de
Bruxelles), zarzucajac powyzszemu rozstrzygnieciu sprzecznos¢ z prawem europejskim.
Pozwani podnosili, ze generalny obowigzek monitorowania aktywnosci w sieci, ktéry
zostal na Tiscali (Scarlet) de facto nalozony, narusza przepisy dyrektywy o handlu elek-
tronicznym. Sad Apelacyjny zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
0 wyjaénienie, czy prawo europejskie zezwala sadom panstw czlonkowskich wydawac
takie nakazy, na mocy ktérych ISP bytby zobowigzany do zastosowania (na swoéj wlasny
koszt i na czas nieokreslony), jako srodka generalnego o charakterze prewencyjnym, sy-
stemu filtrujacego komunikacje odbywajaca sie za posrednictwem sieci komputerowe;j,
w celu zapobiezenia nieuprawnionemu pobieraniu i udostepnianiu plikow.

Trybunal w orzeczeniu wydanym 24 listopada 2011 r.* stwierdzil, ze decyzja sadu
pierwszej instancji z czerwca 2007 r. byla sprzeczna z art. 15 dyrektywy o handlu elek-
tronicznym, ktéry w ust. 1 stanowi, iz panstwa cztonkowskie nie nakladajg na ustu-
godawcow (...) ogdlnego obowiazku nadzorowania informacji, ktére przekazuja lub
przechowuja, ani ogdlnego obowiazku aktywnego poszukiwania faktéw i okolicznosci
wskazujacych na bezprawnga dzialalnos¢. Odnoszac sie do tego przepisu, Trybunal
stwierdzil, Ze omawiany wyrok sadu pierwszej instancji w Brukseli de facto obligowat
Tiscali (Scarlet) do aktywnego monitorowania wszystkich danych przesylanych przez
wszystkich uzytkownikéw w celu zapobiezenia naruszeniom praw wtasnosci intelek-
tualne;j.

W niniejszym stanie faktycznym nakazane przez sad pierwszej instancji zachowanie
nie dos¢, ze narazitoby ustugodawce na duze koszty i trudnosci logistyczne, to jeszcze
prawdopodobnie naruszyloby podstawowe prawa i wolnosci uzytkownikéw korzysta-
jacych z ustug Tiscali (Scarlet), a w szczegdInosci prawa do ochrony danych osobowych
i prawa do informacji. System monitorujacy skutkowalby systematyczng analiza wszel-
kiej komunikacji oraz zbieraniem i identyfikacjg adresow IP uzytkownikéw, z ktérych
byly wysylane tresci naruszajace przepisy obowiazujacego prawa (adresy IP stanowia
chronione dane osobowe). Poza tym takie dziatanie ISP mogloby potencjalnie naruszy¢
wolno$¢ informagji, jako ze system moglby mie¢ trudnosci z rozréznieniem tresci nielegal-
nych i tych zupelnie nieszkodliwych, co w rezultacie mogloby prowadzi¢ do blokowania
legalnej komunikagji internetowej.

iiNET

Warto cho¢ w kilku stowach wspomnie¢ réwniez o wyroku w sprawie Roadshow Films
Pty Limited v. iiNet Limited®. Sad Najwyzszy Australii, utrzymujac w mocy wyrok Sadu
Federalnego®, potwierdzil ustalenia poczynione przez sad nizszej instancji, zgodnie
z ktérymi dostawca uslug internetowych nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszajace

%0 Case C-70/10 Scarlet Extended SA v. SABAM [2010] OJ C113/20.
3! Roadshow Films Pty Limited v. iiNet Limited [2012] HCA 16.
2 [2011] FCAFC 23.
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prawo autorskie dzialania uzytkownikéw Internetu. Sad Najwyzszy stwierdzil ponad-
to, ze z samego faktu, iz iiNet nie reagowal na zawiadomienia ze strony powodéw
dotyczace prawdopodobnego naruszenia prawa autorskiego, nie mozna wywodzi¢
whniosku, ze ISP w jakikolwiek sposéb sankcjonowal niezgodne z prawem zachowania
uzytkownikéw.

PROMUSICAE

Dosy¢ znanym kazusem dotyczacym odpowiedzialnoéci ustugodawcéw interneto-
wych w $wietle sieci P2P jest orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Promu-
sicae®. Trybunal musial zmierzy¢ sie z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym konfliktu
pomiedzy prawem wlasnoéci intelektualnej a prawem do prywatnosci. W swojej opinii
Rzecznik Generalny Joanne Kokott stwierdzita, ze pomimo iz prawo do prywatnosci
jest wartoscia fundamentalng, to jednak ochrona prawa autorskiego réwniez zastuguje
na poczesne miejsce, jako ze przemawia za nig istotny interes spoleczny, a doniostos¢
tego interesu byla wielokrotnie podkreslana przez Wspodlnote*. Jednakze jednoczes-
nie Joanne Kokott stwierdzila, ze mozna zaja¢ stanowisko, iz prywatne wspéldzielenie
plikéw, w szczegolnosci jezeli nie pocigga za sobg checi zysku, nie zagraza interesom
0s6b uprawnionych z tytutu prawa autorskiego na tyle, by wzia¢ gére nad ochrona np.
danych osobowych®.

Trybunat w wyroku z 28 stycznia 2008 r. doszed! do przekonania, ze prawo europejskie
nie wymaga od dostawcy ustug internetowych ujawniania podmiotom komercyjnym
zwracajacym sie z takim zagdaniem danych identyfikujacych uzytkownikéw na potrzeby
toczacego sie lub planowanego postepowania sagdowego. Z drugiej strony Trybunat zwa-
zyl, ze prawo europejskie nie zakazuje panstwom cztonkowskim uchwalania przepisow,
ktére przewidywalyby dla ISP taki obowigzek.

Analizujac to orzeczenie, mozna stwierdzi¢, ze Trybunat wykazat w niniejszym stanie
faktycznym, iz jest niezdolny do zajecia jednoznacznego, zdecydowanego stanowiska
w sprawie skomplikowanej i kontrowersyjnej. Jednakze z drugiej strony wyrok ten sta-
nowi dowéd na to, ze nadal poszukiwana jest rtOwnowaga, swoisty balans pomiedzy
ochrong prawa autorskiego a ochrona wolnosci i praw uzytkownikéw Internetu.

THE PIRATE BAY - SZWEDZKI EPIZOD

31 maja 2006 r. policja wkroczyla do siedziby The Pirate Bay (TPB) i zarekwirowala
wszystkie 186 serweréw. Jednoczesnie Gottfrid Svartholm, Mikael Viborg i Fredrik Neij
odpowiedzialni za dziatanie TPB zostali zatrzymani i przestuchani na okoliczno$¢ naru-
szania praw autorskich (p6zniej, 31 stycznia 2008 ., zostali oni oskarzeni o pomocnictwo
W naruszaniu prawa autorskiego).

17 kwietnia 2009 r. sad w Sztokholmie uznal wszystkich trzech oskarzonych za win-
nych. Zostali oni skazani na rok wiezienia. Dodatkowo kazdy z nich miat zaplaci¢ od-
szkodowanie w wysokosci 30 milionéw koron szwedzkich. Wyrok Sadu Apelacyjnego

% Case 275/06 Productores de Musica de Espana v. Telefonica de Espana [2008] ECR I-271.
* Arg. ex Opinia Rzecznika Generalnego J. Kokott w sprawie 275/06 wydana 19 czerwca 2007 r., § 105.
% Ibidem, § 106-107.
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z 26 listopada 2010 r. skrdcit kare pozbawienia wolnodci, ale jednoczesnie zwigkszyt
wysokos¢ odszkodowania.

THE PIRATE BAY — PODEJSCIE ANGIELSKIE

W tym roku zapad! wyrok w interesujacej sprawie Dramatico Entertainment v. British
Sky Broadcasting®. Postepowanie to toczylo sie przeciwko ISP a jego celem bylo zmu-
szenie uslugodawcy internetowego do zablokowania dostepu do TPB. Sedzia Arnold
stwierdzil: ,w niniejszej sprawie rozwazone przeze mnie kwestie zwigzane z przyzwole-
niem na naruszanie praw wlasnosci intelektualnej prowadza do konstatacji, ze operato-
rzy TPB zachecaja, czy tez podzegajq uzytkownikéw do naruszania prawa autorskiego,
a ci z kolei dokonuja bezposredniego naruszenia (...) Sa oni lacznie odpowiedzialni za
naruszenia dokonane przez uzytkownikow”¥.

Uzytkownicy naruszyli art. 17 ustawy o prawie autorskim, wzorach i patentach
(CDPA)* (zwielokrotnianie) i art. 20 CDPA (rozpowszechnianie), podczas gdy operato-
rzy TPB przyzwalali na takie zachowanie uzytkownikéw. Sedzia Arnold uznal, ze tworcy
TPB nie mogga sie przed takim zarzutem broni¢, twierdzac, iz nie mogli naruszy¢ prawa
autorskiego, jako ze prawa takiego w ogodle nie uznajg®.

2maja 2012 r. sedzia Arnold wydal orzeczenie, w ktérym stwierdzil, ze pieciu z szesciu
uslugodawcéw internetowych (British Sky Broadcasting Ltd, Everything Everywhere
Ltd, Talktalk telecom Group Plc, Telefonica UK Ltd i Virgin Media Ltd) zgodzilo sie na
warunki nakazu, zgodnie z ktérym winien zosta¢ zablokowany dostep do TPB. Sedzia
Arnold dokonal badania celowosci wprowadzenia przedmiotowego nakazu oraz jego
wplywu na réwnowage praw i intereséw wszystkich zainteresowanych stron. Stwier-
dzit on, odnoszac sie do wczesniejszego orzeczenia Golden Eye v. Telefonia UK®, ze pro-
porcjonalnos$¢ nakazu wymaga ustalenia z dwéch powodoéw. Po pierwsze, art. 3 ust. 2
dyrektywy 2004/48/EC z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualneji przemystowej naklada ogdlny obowiazek zachowania proporcjonalnosci
Srodkéw stosowanych w celu egzekwowania przestrzegania praw wlasnosci intelek-
tualnej*'. Po drugie za$ Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, Ze stosujac Srodki majace na
celu ochrone prawa autorskiego, sad panstwa czlonkowskiego winien zréwnowazy¢
prawa iinteresy: z jednej strony ochrony prawa wlasnosci intelektualnej, a z drugiej
— podstawowych praw i wolnosci jednostki, ktére moga by¢ poprzez zastosowanie ta-
kiego $rodka naruszone.

Sedzia Arnold stanal na stanowisku, ze stuszne jest uznanie, iz ochrona prawa wias-
nosci (wynikajacego z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci) przystugujaca powodowi przewaza w tym stanie faktycznym
nad potrzeba ochrony z art. 10 Konwencji (wolno$c¢ stowa). Jakkolwiek na pierwszy rzut

% Dramatico Entertainment Ltd and others v. British Sky Broadcasting and others, [2012] EWHC 268 (Ch); [2012]
EWHC 1152 (Ch).

¥ [2012) EWHC 268 (Ch), § 83.

% Copyright, Designs and Patents Act 1988 (c. 48).

¥ Ibidem, § 81.

“Golden Eye (International) Ltd v. Telefonica UK Ltd, [2012] EWHC 723 (Ch).

41 Sprawa dobrze ilustrujaca zakres i ducha tej regulacji jest postepowanie C-324/09 LOreal SA v. eBay In-
ternational AG [2011].
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oka taka gradacja praw moze si¢ wyda¢ dziwna, to nalezy zwazy¢, ze omawiany stan
faktyczny jest szczegdlny. Zgodnie z raportem sporzgdzonym przez dr. Davida Price’a®
BitTorrent w wielkim stopniu przyczynia si¢ do niezgodnego z prawem transferu da-
nych w Internecie (11,4%). Zgodnie z raportem jedynie jeden plik na 10 000 badanych
udostepnianych w sieci BitTorrent nie naruszal zadnych praw oséb trzecich®.

Powyzsze argumenty, zdaniem sedziego Arnolda, przemawialy za uznaniem, ze na-
kaz, zgodnie z ktérym ustlugodawca internetowy winien blokowa¢ dostep do TPB swo-
im uzytkownikom, jest proporcjonalny, wywazony i w sposéb nalezyty chroni prawa
wlasnosci intelektualnej powodéw. Oczywiscie mozna zastanawiac sie, czy nakaz taki
nie narusza praw osob, ktore korzystaja z przedmiotowej strony w celach jak najbardziej
legalnych. Jednakze, jak bylo juz wspomniane, legalne tresci dostepne poprzez TPB
stanowia nieliczny odsetek wszystkich plikow.

PODSUMOWANIE

Powyzszy przeglad oczywiscie nie jest opracowaniem kompletnym i catkowicie
wyczerpujacym temat walki z niezgodnym z prawem rozpowszechnianiem plikéw za
posrednictwem sieci peer to peer. Celem tego elaboratu bylo jedynie wskazanie proble-
mow, z jakimi stykaja sie sady na calym $wiecie, oraz rozwigzan przez nie stosowanych.
Nalezy przyja¢, ze wraz z nadal postepujacym rozwojem technik komputerowych beda
pojawialy sie coraz to nowe narzedzia stuzace do przekazywania i rozpowszechniania
plikéw elektronicznych zawierajacych tresci podlegajace ochronie prawne;.

Orzeczenia oméwione powyzej zostaly dobrane w taki sposéb, by ukaza¢ rézno-
rodnoé¢ podejs¢ do problemu wspdldzielenia plikow w réznych krajach. Orzeczenia
te byly wydawane w sprawach toczacych sie przeciwko producentom/dystrybutorom
oprogramowania do sieci P2P oraz przeciwko dostawcom ustug internetowych. Nalezy
zada¢ pytanie, czy tego typu postepowania spelniajg swdj cel? Czy sg one efektywne?
Czy miliony dolaréw wydawane przez podmioty z branzy filmoweji muzycznej, a takze
organizacje zbiorowego zarzadzania, na spory, opinie bieglych i zastepstwo procesowe,
zwracaja sie powodom? Co do tego mozna mie¢ watpliwosci. W miejsce zablokowane-
go serwisu P2P powstaja nastepne, jeszcze bardziej zaawansowane technologicznie.
Kazde nastepne ,pokolenie” serwiséw P2P ewoluuje z poprzedniego w taki sposob,
by unikna¢ ryzyka pozwu ze strony wlascicieli prawa autorskiego, albo przynajmniej
to ryzyko zmniejszy¢.

2 Dr David Price, Technical Report: An Estimate of Infringing Use of the Internet, January 2011, dostepny na:
http://documents.envisional.com/docs/Envisional-Internet_Usage-Jan2011.pdf
# Dr David Price, Technical Report, s. 10.
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