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Katarzyna Banasik

NIEUMYSLNOSC W SWIETLE PROPOZYCJI
NOWELIZAC]JI KODEKSU KARNEGO

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego rozpoczela prace nad ulepszeniem polskiego
prawa karnego i przedstawita wstepna propozycje nowelizacji czesci ogélnej Kodeksu
karnego'. Wér6d propozycji znajduje sie bardzo istotna i daleko idgca zmiana normatyw-
nego uregulowania nieumysélnosci. Nowela bylyby objete miedzy innymi art. 1, art. 2,
art. 9iart. 28 k.k., a zatem przepisy dotyczace struktury przestepstwa, odpowiedzial-
nosci za przestepstwa skutkowe popelnione przez zaniechanie, strony podmiotowej
czynu zabronionego oraz bledu.

Zmiany proponowane w art. 1 k.k. i art. 2 k.k. motywowane sg propozycja nowego
uregulowania kwestii obiektywnego przypisania. Proponuje sie dodanie w art. 1 pa-
ragrafu la w brzmieniu: ,Czyn zabroniony pod grozbg kary nie moze by¢ przypisany,
jezeli w okolicznosciach jego popelnienia wyczerpanie znamion tego czynu nie byto
obiektywnie mozliwe do przewidzenia”. Proponowany przepis in fine jest oczywiscie
relewantny dla bedacej przedmiotem niniejszych rozwazan nieumyslnosci. Dotyczy
on przypisania nieumyslnych czynéw zaréwno skutkowych, jak i bezskutkowych.
Znowelizowany art. 2 k.k. regulowalby odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo skut-
kowe popelnione przez zaniechanie, jak réwniez przez dzialanie. Mialby on brzmie¢
nastepujaco: ,§ 1. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe podlega ten
tylko, kto nie zachowujac regul postepowania z dobrem prawnym wiazacych w danych
okolicznosciach, powoduje w wyniku ich niezachowania opisany w ustawie skutek.
§ 2. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie
podlega ten tylko, na kim nadto ciazyl prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia
skutkowi. § 3. Skutku nie przypisuje sie osobie niezachowujacej regul postepowania
z dobrem prawnym, jezeli pzniejsze naruszenie reguly postepowania przez inna osobe,
nie bedgce wynikiem wspdtdzialania, w sposéb istotny wpltynelo na zmiane okoliczno-
$ci spowodowania skutku”. Projektowane zmiany, w ocenie ich twdrcéw, zmuszaja do
wprowadzenia modyfikacji w tresci art. 9 § 2 k.k.

Dyskutuje sie¢ miedzy innymi, czy nalezy wyraznie podkresli¢, ze zamiar odnosi sie
zawsze do znamion przedmiotowych czynu®. Uwazam, ze nie zachodzi taka koniecz-
no$¢. Naturalnie zamiar moze odnosi¢ sie wylgcznie do znamion przedmiotowych. To
samo dotyczy bledu®. Sprawca ma obja¢ zamiarem wszystkie znamiona przedmiotowe

! Zob. A. Zoll, Prace nad nowelizacjq przepisdw cz¢sci ogolnej kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” 2012, z. 11,
s.3-13.

2 Tamze, s. 6.

3 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1997 r., V KKN 188/96, Prok. i Pr. 1998, z. 5 — wkiadka,
poz. 1; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, Warszawa 2010, komentarz do art. 28 k k., teza 3; J. Giezek, (w:)
Kodeks karny. Czgs¢ 0gdlna. Komentarz, red. ]. Giezek, LEX, Warszawa 2012, komentarz do art. 28 k.k., teza 15;
P. Koztowska-Kalisz, (w:) Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Krakéw 2006, s. 82.
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czynu. Nie do pomyslenia jest obejmowanie zamiarem znamion podmiotowych, ktére
wystepuja wszak jedynie w psychice sprawcy. W przypadku czynéw umyslnych zna-
mieniem podmiotowym jest zawsze umyslnos¢, ktéra polega wilasnie na zamiarze. Nie
jest zatem mozliwe, aby zamiar objal sam siebie. W przypadku czynéw umyslnych,
ktérych strona podmiotowa charakteryzowana jest za pomoca dodatkowego znamienia,
takiego jak na przyklad ,uporczywe” (art. 190a § 1 k.k.) lub ,uporczywie” (art. 209 § 1
kk.), réwniez nie jest mozliwe, aby zamiar sprawcy objal taka uporczywos¢, ktoéra jest
wyrazem zlej woli i nieustepliwosci ze strony sprawcy, gdyz takie negatywne nastawie-
nie psychiczne sprawcy istnieje tylko w jego psychice, jak i tylko w jego psychice istnieje
sam zamiar. Zamiar, oprocz sfery intelektualnej, tworzony jest przez sfere woluntatyw-
ng, ktéra dotyczy woli sprawcy*. Uporczywos¢ jako zta wola jedynie dodatkowo cha-
rakteryzuje sam zamiar. Blad jest zjawiskiem psychicznym, ktdre — aczkolwiek pocigga
za soba konsekwencje prawne — rozgrywa sie tylko w psychice cztowieka. Blad polega
na nie$wiadomosci wystepowania w rzeczywistosci jakiego$ elementu lub na urojeniu
sobie wystepowania elementu (stworzeniu w swojej swiadomoéci elementu), ktérego
w rzeczywistodci nie ma®. Czlowiek nie moze bladzi¢ co do aktéw swej Swiadomosci,
ktore sg aktami psychicznymi. Nie da sie bladzi¢ co do swego bledu.

Proponowana definicja nieumyslnosci, a $ciSle rzecz biorac — czynu nieumyslnego,
wyglada nastepujaco: ,Czyn zabroniony jest popelniony nieumyslnie, jezeli sprawca nie
ma zamiaru wyczerpa¢ znamion przedmiotowych czynu zabronionego”. W uzasadnie-
niu jej wprowadzenia podano, ze obecnie art. 9 § 2k k. wyraza istote strony podmiotowej
czynu zabronionego charakteryzujacego sie nieumysélnoécia, jak i odnosi sie do elemen-
tow przedmiotowych takiego czynu®. Z teza ta nalezy sie zgodzi¢. W obecnym ksztal-
cie badany przepis poprzez odwolanie si¢ do niezachowania ostroznosci wymaganej
w danych okolicznoéciach okresla element strony przedmiotowej czynu. Natomiast jego
tres¢ in principio (nie majac zamiaru jego popelnienia) oraz in fine (mozliwo$¢ popelnienia
tego czynu przewidywat albo mégl przewidziec) charakteryzuje strone podmiotowa
czynu. Zdaniem pomystodawcéw w przepisie tym nieprecyzyjnie okreslono warunek
przewidywalnosci czynu zabronionego, ktéry powinien by¢ rozumiany obiektywnie,
natomiast obecna forma redakcyjna mialaby dopuszcza¢ subiektywna interpretacje,
utrudniajaca oddzielenie strony podmiotowej czynu zabronionego od winy”. Trafnos¢
tej opinii budzi watpliwosci, a proponowana definicja wywoluje zastrzezenia.

W Swietle propozycji Komisji Kodyfikacyjnej nieumyslno$¢ zostaje sprowadzona do za-
przeczenia zamiaru. Nieumyslnos¢ staje sie negacja umy$lnoéci. Tymczasem w literaturze
utrwalony zostat poglad, zgodnie z ktérym nieumy$Ilnos¢ nie jest prostym zaprzeczeniem
umysélnosci®. Ten poglad wydaje sie trafny. Wystapienie u sprawcy nieumyslnosci trzeba
wykaza¢. Innymi stowy, nalezy udowodni¢, ze sprawca zrealizowal znamie podmiotowe
czynu w postaci nieumyslnosci. Nie moze to polegac na stwierdzeniu, ze sprawca nie miaf
zamiaru wyczerpania znamion czynu, czyli dziatat nieumyslnie. W takim ujeciu mozna

* Zob.np. A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Czgsc ogélna. Komentarz, t.1, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 110.

5 Por. tamze, s. 452; A. Marek, Kodeks, komentarz do art. 28 k.k., teza 1; J. Giezek, (w:) Kodeks, komentarz do
art. 28 k k., teza 4; P. Koztowska-Kalisz, (w:) Kodeks, s. 82;

¢ A.Zoll, Prace, s. 6.

7 Zob. tamze.

8 Zob.np. A. Zoll, (w:) Kodeks, s. 118; J. Giezek, (w:) Kodeks, komentarz do art. 9k k., teza 4 i 22.
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by w ogéle zrezygnowac z pojecia nieumyslnoscii méwié o braku zamiaru. A brak zamia-
ru nie opisuje stanu psychicznego sprawcy’. Strona podmiotowa czynéw zabronionych
zostala sprowadzona do kategorii zamiaru i polegataby albo na zamiarze, albo na braku
zamiaru. Ujecie to budzi zdecydowany sprzeciw, jako ze prowadzi do zbytniej obiek-
tywizacji przypisania czynu. Sprawca zostanie obarczony (jako za przestepstwo ,nie-
umyslne”) wszelkim skutkiem, jaki nastgpit w zwiazku z niezachowaniem przez niego
regul ostroznosci wigzacych w danych okolicznosciach. Pewnym ograniczeniem bedzie
tylko nowy art. 1§ 1a k.k. Jednak przepis ten ,zawieralby, od strony negatywnej, wyraz
podstawowego warunku uaktualnienia sie normy sankcjonowanej”’ (zapewne chodzito
o norme sankcjonujaca) i méglby by¢ stosowany w sytuacjach wyjatkowych, co wyjasnia
ujecie warunku przewidywalnosci od strony negatywnej. Jak podano, przewidywalno-
§ci czynu zabronionego nie wykazywano by w postepowaniu karnym, natomiast brak
przewidywalnosci trzeba bytoby wykazac!. Tres¢ proponowanych przepiséw, poparta
ich wyjasnieniem, nie budzi watpliwosci odnosnie do ich konsekwencji prawnych. Dla
obarczenia sprawcy odpowiedzialnoscig karng za przestepstwo ,nieumyslne” bedzie wy-
starczajace udowodnienie zrealizowania przez niego znamion przedmiotowych danego
typu czynu zabronionego, przy jednoczesnym stwierdzeniu, Ze nie miat on zamiaru ich
zrealizowac. Przy takim ujeciu czyn zabroniony, uznawany tradycyjnie za nieumyslny,
zostaje wlasciwie pozbawiony strony podmiotowej, a pozostaje konstruowany jedy-
nie z elementéw przedmiotowych. Taka reperkusja zmiany legislacyjnej bytaby nie do
przyjecia. Strona podmiotowa konstytuuje typ czynu zabronionego i wyraza stosunek
psychiczny sprawcy do czynu. Nie wydaje sie trafne zrezygnowanie z elementu prze-
widywalnosci jako czesci sktadowej nieumyslnosci. Nie zmienia tej oceny umieszczenie
warunku przewidywalnosci, i to od strony negatywnej, w art. 1 k.k. Element przewidy-
walnosci powinien pozosta¢ w art. 9 § 2 k.k.

Powyzsza teza nie oznacza jednak zanegowania jakiejkolwiek nowelizacji przepisu
art. 9 § 2k k., ktéry w obecnym brzmieniu daje podstawy do wyréznienia dwoéch form
nieumys$lnosci, to jest nieumyslnosci Swiadomej i nieumy$lnosci nieSwiadomej. Wyrazne
wyodrebnienie dwéch postaci nieumyélnosci ma charakter doktrynalny i jest juz glebo-
ko zakorzenione w nauce prawa karnego, nie tylko polskiego'. Mozna by zastanowic¢
sie nad celowoscia zlikwidowania tego wyodrebnienia. Czemu wlasciwie ono stuzy?
Zaden opis typu czynu zabronionego nie wymaga nieumyslnosci $wiadomej. Zaden
tez zespol znamion typu czynu zabronionego nie wymaga nieumys$lnosci nieswiado-
mej. Znamieniem podmiotowym czynéw nieumyslnych jest po prostu nieumyslnosc.
W procesie stosowania prawa nie jest konieczne ,nazwanie”, z jakg nieumy$lnoscig
sprawca dzialal. Wykazuje sie, ze przewidywat on mozliwos$¢ popetnienia czynu albo
mogt przewidzie¢. Trudniej jest oczywiscie wykazaé, ze sprawca in concreto przewidywat

° Por.]. Giezek, (w:) Kodeks, komentarz do art. 9k k., teza 33 [,,(...) w przypadku nie§wiadomej nieumys$l-
noéci brak zamiaru nie opisuje zadnego stanu psychicznego sprawcy, gdyz stanowi naturalng konsekwencje
niedostrzegania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego”].

0 Tak A. Zoll, Prace, s. 5.

' Tamze.

12 Zob.np. A. Zoll, (w:) Kodeks, s. 122; M. Budyn-Kulik, (w:) Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Moz-
gawa, Krakéw 2006, s. 33; H. Bachner-Foregger, Strafgesetzbuch mit kurzen Erliduterungen, Wien 2010, s. 16; ]. Wes-
sels, W. Beulke, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau, Heidelberg-Hamburg 2012, s. 262.
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mozliwos¢ popelnienia czynu. Warto zauwazy¢, ze wéréd wyznacznikéw stopnia spo-
lecznej szkodliwosci czynu nie pojawita si¢ posta¢ nieumyélnoéci. Wyliczenie zawarte
w art. 115 § 2 k k. stanowi katalog zamkniety, w ktérym miejsce dano miedzy innymi
postaciom zamiaru. Ustawodawca zatem réwniez w tym wzgledzie nie zr6znicowal nie-
umyslnosci. Ustalenie, Ze przy realizacji znamion przedmiotowych czynu towarzyszyla
sprawcy nieumyslnoé¢ Swiadoma (a nie nieSwiadoma), nie wplynie na ocene stopnia
spolecznej szkodliwosci tego czynu. Moze natomiast wplynaé na wymiar kary®, jako
ze — chociaz niewymienione expressis verbis — wyliczenie w art. 53 § 2 k.k. ma charakter
egzempflikacyjny. Jednakze okolicznos¢, ze sprawca przewidywal mozliwos¢ popelnie-
nia danego (nieumyslnego) czynu, mogtaby zosta¢ wzieta pod uwage niezaleznie od
wyslowienia, ze zaistniala nieumyslnos$¢ swiadoma.

Nie wydaje mi sie, azeby pozostawienie w art. 9 § 2 k.k. warunku przewidywalnosci
utrudnialo oddzielenie strony podmiotowej czynu zabronionego od winy. Juz sam po-
czatek przepisu [,Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie (...)"] wskazuje, ze nie-
umyslnos¢ jest elementem czynu zabronionego. Polaczenie tej tresci z pigcioelementowa
strukturg przestepstwa i definicjg czynu zabronionego z art. 115 § 1 k.k. nie powinno
pozostawia¢ watpliwosci w tej mierze. Mozna przypuszczaé, ze trudnosci w badanej
kwestii i kojarzenie zawarto$ci normatywnej art. 9 § 2 k.k. z wing wynikaja raczej z przy-
zwyczajenia do tradycyjnego laczenia strony podmiotowej z wing, ktére to ujecie uleglo
jednak ustawodawczej zmianie juz kilkanascie lat temu, anizeli z interpretacji przepisu
w aktualnym brzmieniu. Jak juz wspomnialam, w uzasadnieniu projektowanej zmiany
art. 9 § 2 k.k. podano, Ze obecnie miedzy innymi wyraza on istote strony podmiotowej
czynu zabronionego charakteryzujacego sie nieumyslnoécia. Z opisu propozycji nie wyni-
ka, jakoby te istote zamierzano zmodyfikowac¢ lub przenies¢ ja do innego przepisu. Istota
nieumys$lnoéci ma zatem pozosta¢ w art. 9 § 2 k.k. Jesli wzia¢ pod uwage proponowana
tres¢ tego przepisu, zastanawia, na czym mialaby polega¢ ta istota. Analiza proponowa-
nego przepisu prowadzi do wniosku, Ze sprowadzalaby si¢ ona do braku zamiaru. Jak
wyzej wskazalam, nieumysInos¢ stalaby sie prostym zaprzeczeniem umyslnosci. Tymcza-
sem wydaje sie, Ze istota nieumysInosci rozszerza sie poza brak zamiaru. Punkt ciezkosci
nieumysélnosci spoczywa na przewidywalnosci. W uzasadnieniu zmian stwierdzono, ze
w przepisie art. 9 § 2 k.k. nieprecyzyjnie okreslono warunek przewidywalnosci czynu
zabronionego. Mozna by go zatem doprecyzowac, zamiast usuna¢. Stwierdzono réwniez,
ze warunek ten powinien by¢ rozumiany obiektywnie i zapewne konsekwencja takiego
rozumienia jest tres¢ proponowanego art. 1 § 1a k.k. Mozna mie¢ pewne watpliwosci
w tym zakresie. Proponuje sie ograniczy¢ przewidywalno$¢ do obiektywnej przewidy-
walnoéci. Przekonuje raczej funkcjonujacy w literaturze poglad, ze to konkretny sprawca
miat mie¢ mozliwos¢ przewidzenia, a obiektywna przewidywalnoé¢ to tylko punkt wyj-
Scia™. Najpierw nalezaloby ustali¢ element obiektywny, polegajacy na powinnosci prze-
widzenia, a nastepnie element subiektywny, ktérym jest moznos¢ przewidzenia®. Takie
ujecie nie rezygnuje z obiektywnej przewidywalnosci, lecz dostrzega przekraczajaca ja

1 Na temat stopnia zarzucalnosci obu form nieumyslnosci zob. J. Giezek, (w:) Kodeks, komentarz do art. 9
k.k., teza 39.

% Por. A. Marek, Kodeks, komentarz do art. 9k.k., teza 15.

5 Tak A. Wasek, (w:) O. Gérniok i in., Kodeks karny. Komentarz, t.1,s. 124 - podaje za: M. Budyn-Kulik, (w:)
Kodeks, s. 33.
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glebie nieumysInosci. Czyn ma by¢ przypisany konkretnemu sprawcy, ktéry zrealizowat
jego znamiona, zaréwno od strony zewnetrznej (swym zachowaniem), jak i od strony
wewnetrznej. Skoro znami¢ podmiotowe zawiera si¢ w psychice cztowieka i polega na
pewnym akcie psychicznym, to nie mozna oderwac go od procesu zachodzacego w sferze
przezy¢ psychicznych sprawcy, ale go nie przesadza. Ustalenie obiektywnej przewidy-
walnosci wypelnienia znamion czynu w danych okolicznosciach warunkuje zaistnienie
mozliwosci przewidzenia u danego sprawcy. Niezbedne jest stwierdzenie zaistnienia
w psychice sprawcy pewnego aktu $wiadomosci od strony pozytywne;j.

Dostrzec mozna pewng niekonsekwencje w projektowanej nowelizacji art. 9 k.k.
Mianowicie w § 3 mialoby pozosta¢ rozréznienie faktycznego przewidzenia od tylko
mozliwosci przewidzenia. Element przewidzenia zostal ujety tak samo jak w obecnym
stanie prawnym, od strony pozytywnej. A zatem nalezatoby sprawcy wykaza¢, ze ,na-
stepstwo to przewidywat albo w danych okolicznosciach byto ono obiektywnie mozli-
we do przewidzenia”. Sprawca odpowiada za przestepstwo kwalifikowane przez na-
stepstwo (ktore zawsze nastepuje nieumyslnie), jezeli wobec tego nastepstwa mozna
przypisa¢ mu nieumyslnos¢. Teza ta nie powinna budzi¢ watpliwoéci, mimo Zze art. 9
§ 3k.k. ani w obecnym, ani w projektowanym ksztalcie nie operuje pojeciem nieumysl-
nosci. W $wietle projektowanej zmiany nieumyslnos$¢ w stosunku do zachowania pod-
stawowego sprawcy bylaby inaczej rozumiana (a przynajmniej inaczej zdefiniowana
w ustawie) niz nieumyslnos¢ w stosunku do nastepstwa zachowania sprawcy. Takiej
dwuznacznosci jednego, i to bardzo istotnego, pojecia nie mozna zaaprobowac. Powstal-
by problem z nazywaniem przestepstw kwalifikowanych przez znamie dynamiczne
»umyslno-nieumyslnymi” (ewentualnie ,nieumys$lno-umyslnymi”).

Na marginesie mozna doda¢, ze umiejscowienie takiej tresci normatywnej, jaka
proponuje sie w § 1a, w art. 1 k.k. nie wydaje sie trafne. Wydaje sie, ze taki zabieg le-
gislacyjny naruszylby wewnetrzng spdjnosé tego przepisu, zbudowanego de lege lata
z trzech paragraféw, z ktérych tresci daje sie wyprowadzi¢ definicje przestepstwa. Ar-
tykul 1 k.k. okresla strukture przestepstwa, a jednoczesnie najbardziej podstawowe
warunki odpowiedzialnosci karnej. Nie okresla on warunkéw przypisania i wydaje
sie, ze proponowany § la nie pasuje swa trescig do zawartoéci normatywnej obecnego
art. 1 k.k. Ponadto przepis § 1a odnosilby sie tylko do czynéw nieumyslnych, albowiem
zawarty w nim warunek obiektywnej przewidywalnosci nie znalazlby zastosowania
przy czynach umyslnych ze wzgledu na definicje umyslnosci (Scisle rzecz biorac — de-
finicje czynu umyslnego z art. 9 § 1 k.k.). Jezeli sprawca chce popelni¢ dany czyn, to
— w aspekcie plaszczyzny intelektualnej zamiaru — w jego psychice wystepuje albo
$wiadomoéc¢ koniecznosci zrealizowania znamion czynu, albo (czesciej) swiadomosé
mozliwosci zrealizowania znamion czynu. Ergo, skoro zrealizowanie znamion czynu
jest dla sprawcy przewidywalne, to tym bardziej jest ono obiektywnie przewidywalne
(poza szczegdlnymi sytuacjami, w ktérych sprawca dysponowalby szczegélng wiedza,
przewyzszajaca standard’). Gdy sprawca dzialat z zamiarem ewentualnym, to prze-
widywat mozliwos¢ popelnienia czynu. Ergo, zrealizowanie znamion tego czynu byto
obiektywnie mozliwe do przewidzenia. Gdyby zatem w okolicznosciach popetnienia
czynu zrealizowanie znamion tego czynu nie bylo obiektywnie mozliwe do przewidze-

16 Szerzejna ten temat zob. J. Giezek, (w:) Kodeks, komentarz do art. 9 k k., teza 40.
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nia, to czyn zabroniony nie méglby zostaé przypisany, poniewaz sprawca nie miatby
zamiaru, czyli nie zostaloby zrealizowane znamie podmiotowe w postaci umyslnosci.
Nie byloby wiec konieczne sigganie do § 1a. Nasuwa sie dalszy wniosek, ze poprzez
zapisanie § law art. 1k k. czyny nieumyslne zostalyby — bezzasadnie — wyeksponowane
nad czynami umyslnymi.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego zaproponowala usuniecie z art. 9 § 2 k k. ele-
mentu odnoszacego sie do strony przedmiotowej czynu, a polegajacego na niezachowa-
niu ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. Pomyst ten jest trafny. Definicja
nieumyslnosci jako znamienia podmiotowego nie powinna zawiera¢ w sobie elementéw
przedmiotowych. Podczas przeprowadzania testu realizacji znamion czynu zabronione-
go przez sprawce nalezy najpierw ustali¢, czy zrealizowat on znamiona przedmiotowe,
ina tym juz etapie odnieéc si¢ do naruszenia regul ostroznoéci, a nastepnie zbadac, czy
zaistniala u sprawcy nieumyélnos¢ jako efekt pewnego procesu psychicznego. Zda-
je sie, ze Komisja Kodyfikacyjna nie przetransponowata tego obiektywnego warunku
odpowiedzialnosci za przestepstwa nieumyslne do innej jednostki redakcyjnej, lecz
calkowicie z niego zrezygnowala. Wniosku tego nie neguje nowy art. 2§ 1 k k., ktérego
istota tresci normatywnej spoczywa na niezachowaniu regul postepowania z dobrem
prawnym. Nie wydaje sie przy tym, aby sformutowanie ,nie zachowujac regul postepo-
wania z dobrem prawnym wiazacych w danych okolicznosciach” miato mie¢ inny sens
normatywny niz obecne okreslenie ,niezachowanie ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach”. Wszak na gruncie obecnego przepisu mowi sie o regutach ostroznosci,
jak tez o regulach postepowania z dobrem prawnym". Proponowany przepis art. 2§ 1
k.k. reguluje odpowiedzialno$¢ karna wylacznie za przestepstwa skutkowe, a nie obej-
muje swym zasiegiem przestepstw bezskutkowych. Wprawdzie czynéw zabronionych
nieumyslnych, a wokoét nich koncentruja sie niniejsze rozwazania, nie ma w Kodeksie
karnym wiele, ale ich istnienia nie wolno przeoczy¢. Jako przepisy typizujace formalne
czyny nieumyslne mozna wymieni¢: art. 183 § 6 k.k., art. 184 § 3 k.k., art. 186 § 3 k.k.
iart. 263 § 4 k.k. Skoro proponowany art. 9 § 2 k.k. nie bedzie méwit o niezachowaniu
ostroznosci ani zaden inny przepis w czesci ogdlnej Kodeksu nie jest po§wiecony od-
powiedzialnosci za nieumyslne przestepstwa formalne, to implikuje to wniosek, ze wa-
runki obiektywnego przypisania czynu formalnego okreslone sa wylacznie w przepisie
czescl szczegdlnej, typizujacym dane zachowanie. Do zapisanych wyraZnie znamion
wyzej wymienionych typéw czynéw nie nalezy niezachowanie ostroznosci (czy nieza-
chowanie reguly postepowania z dobrem prawnym). Nie nalezy z tego powodu czyni¢
zarzutu ustawodawcy, albowiem popelnienie przestepstwa nieumyslnego zawsze laczy
sie z niezachowaniem regut ostroznosci. Takie niezachowanie ostroznosci nalezy do
istoty zachowania sprawcy i jest niejako zawarte w jego czynnosci sprawczej.

Powstaje zatem pytanie, czy niezachowanie regut postepowania z dobrem prawnym
powinno by¢ wyeksponowane verba legis w odniesieniu do przestepstw skutkowych.
Oczywiste jest, ze popelnienie materialnego przestepstwa nieumyélnego spowodowane
jest niezachowaniem ostroznosci. Co wiecej, kazde przestepstwo umyslne, zaréwno
skutkowe, jak i bezskutkowe, Iaczy sie z niezachowaniem regul postepowania z do-

17 Zob. np. A. Zoll (w:) Kodeks, s. 119; ]. Giezek, (w:) Kodeks, komentarz do art. 9 k k., teza 23; A. Marek, Ko-
deks, komentarz do art. 9k k., teza 17; L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 80-81.
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brem prawnym. Zaréwno przestepstwa polegajace na naruszeniu dobra prawnego, jak
i przestepstwa polegajace na narazeniu dobra prawnego na niebezpieczefistwo lacza sie
z niezachowaniem reguly post¢powania z tym dobrem prawnym. Czy zatem konieczne
jest uwypuklanie elementu niezachowania regul postepowania co do odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwa skutkowe, jak to czyni nowy art. 2 § 1 kk.? Powszechnie
i zgodnie przyjmuje sie, ze skutek ma pozostawac w zwiazku przyczynowym z podda-
wanym ocenie zachowaniem sie sprawcy. Innymi stowy, skutek ma by¢ spowodowany
przez zachowanie sie sprawcy. Azeby zachowanie sie czlowieka moglo doprowadzi¢
do skutku polegajacego na okreslonym naruszeniu lub narazeniu dobra prawnego,
musi ono jednoczesnie polega¢ na niezachowaniu regul postepowania z tym dobrem
prawnym. Niezachowanie regul ostroznosci jest immanentng cecha zachowania, ktére
prowadzi do przestepnego skutku. Wydaje sie, ze proponowany art. 2 § 1 k.k. nie za-
wiera zadnej nowej tresci normatywnej. Stanowi on w istocie o spowodowaniu skutku
poprzez niezachowanie regul postepowania, a to — jak wskazatam — jest nieodzownym
skladnikiem zachowania wywolujacego skutek. Zatem proponowany przepis nie wnosi
nic nowego, bo jego tre$¢ normatywna zawiera sie w treéci opisu znamion danego typu
czynu zabronionego. Dla przyktadu: art. 155 k.k. penalizuje nieumyslne spowodowanie
$mierci czlowieka. Oczywiste jest, ze spowodowanie $mierci ma nastapi¢ w efekcie za-
chowania sie czlowieka, a to zachowanie musi polega¢ na niezachowaniu reguly poste-
powania z dobrem prawnym, gdyz w przeciwnym razie nie doprowadzi ono do skutku.
Chodzi oczywiscie o reguly postepowania wiagzace w danych okolicznosciach, a zatem
reguly okreslone przy uwzglednieniu aktualnego stanu wiedzy i srodkéw dostepnych
w okolicznosciach popelnienia czynu. Warunek ,wigzace w danych okolicznosciach”,
wyslowiony w nowym art. 9§ 2k k., nie wynika wprost z opisu znamion czynu. Problem
powstaje, gdy zachowanie doprowadzito do skutku, czyli musiato polegac na niezacho-
waniu regul postgpowania z dobrem prawnym, jednak nie byly to reguty znane, a tym
samym ustalone do przestrzegania w danych okolicznoéciach. Problem ten mozna by
rozwigzac na plaszczyznie nieumyslnosci (w ktdrej definicji pozostalaby przewidywal-
nos¢ ujeta od strony pozytywnej), gdyz w takiej sytuacji popelinienie czynu nie byto
przewidywalne. Doszloby zatem do zrealizowania znamion przedmiotowych, ale skoro
nie zostaloby wypelnione znamie podmiotowe, to juz nie badano by zwigzku przyczy-
nowego (w przypadku zachowania polegajacego na dzialaniu) pomiedzy zachowaniem
a zaistnialym skutkiem. W przypadku zaniechania sprawcy nie przypisano by mu czynu
zabronionego, poniewaz jego zachowanie nie bylo nieumyslne.

Nasuwa sie refleksja, ze réznica w ocenie proponowanych zmian wynika z tego, iz
pomystodawcy mieli na celu kompleksowe uregulowanie podstaw obiektywnego przy-
pisania czynu zabronionego, a modyfikacja uregulowania nieumyslnoéci jest jedynie
pochodng nowelizacji art. 1k k.iart. 2k k., gdy tymczasem w niniejszych rozwazaniach
spojrzano na proponowane przepisy bardziej od strony nieumyslnosci niz od strony
obiektywnego przypisania.

W uzasadnieniu propozycji zmian zarzucono obecnemu uregulowaniu fragmen-
tarycznosc’®. Bezsprzecznie niektére kwestie zostaly uregulowane fragmentarycznie.
W zalozeniu Komisji Kodyfikacyjnej nowe uregulowanie problematyki obiektywnego

18 Zob. A. Zoll, Prace, s. 5.
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przypisania czynu zabronionego ma by¢ kompleksowe. Zatem powinno obja¢ zaréwno
przestepstwa popelnione przez dziatanie, jak i przez zaniechanie, jak tez zaréwno prze-
stepstwa umyslne, jak i przestepstwa nieumyélne. Nowy art. 2 k.k. faktycznie odnosit-
by sie do przestepstw skutkowych, popelnionych zaréwno przez dzialanie, jak i przez
zaniechanie, zar6wno umyslnych, jak i nieumyslnych. Poza jego zakresem pozostalyby
przestepstwa bezskutkowe. Taki stan rzeczy wynikatby zapewne z przekonania, ze nie
ma potrzeby wprowadzania odrebnego uregulowania w czesci ogélnej Kodeksu, po-
niewaz warunki obiektywnego przypisania czynu formalnego wynikaja wprost z opisu
jego znamion w czesci szczegdlnej Kodeksu. Z takim pogladem nalezaloby sie zgodzic.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze obecny art. 9 § 2 k k. reguluje obiektywne przypisanie przy
czynach charakteryzujacych sie nieumyslnoécia (co tez podkres§lono w uzasadnieniu),
nie réznicujac przy tym czynéw materialnych i czynéw formalnych. Przepis ten zawiera
warunek obiektywny w postaci niezachowania ostroznosci wymaganej w danych oko-
licznoéciach, ktory de lege ferenda mialby nie by¢ zapisany wprost w ustawie przy czynach
formalnych. Rola tego warunku zostalaby zatem zaakcentowana przy przestepstwach
skutkowych, co mialoby by¢ niezbedne dla rozwigzania problemu obiektywnego przy-
pisania skutku. Problemu takiego z natury rzeczy nie ma przy czynach bezskutkowych,
ktérych przypisanie ogranicza sie do wykazania zrealizowania znamion czynu. I to
moze uzasadniaé treé¢ art. 2 k.k. zaproponowana przez Komisje Kodyfikacyjna, aczkol-
wiek wyzej wskazane watpliwosci pozostaja.

Ostatnig z zaproponowanych przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego zmian
dotyczacych strony podmiotowej jest nowelizacja art. 28 k.k. Komisja Kodyfikacyjna
proponuje znowelizowanie art. 28 § 1 k.k. poprzez nadanie mu zupelnie innej tredci.
Przedmiotowa nowelizacja polegataby w istocie na usunieciu obecnego przepisu art. 28
§1k.k.i zastgpieniu go innym przepisem. Stusznie podkreslono w uzasadnieniu propo-
zycji zmiany, ze przepis ten nie wprowadza zadnej nowej tresci normatywnej, a wyla-
czenie umyslnoéci przez bfad co do znamienia typu czynu zabronionego wynika z art. 9
§ 1 k.k.” Wykreslenie analizowanego przepisu jest zatem ze wszech miar uzasadnione.
Stanowi on catkowicie zbedne superfluum. Zastanawia¢ moze jedynie, w jaki sposob
ten przepis znalazl sie w nowo uchwalonym Kodeksie z 1997 roku. Doda¢ nalezy, ze
zostal on przyjety przez Sejm jednoczeénie z zaakceptowaniem aktualnej definicji czynu
umyslnego z art. 9 § 1 k.k. Zbednos¢ tego przepisu jest na tyle oczywista, ze zauwazaja
ja studenci drugiego roku prawa, stykajacy sie po raz pierwszy z podstawowymi regula-
cjami prawa karnego, i pytajg, po co ten przepis, a nauczyciel prowadzacy z nimi zajecia
— chcac usprawiedliwi¢ poczynania legislatora, aby nie podwazac jego autorytetu i nie
niweczy¢ checi studentéw zapoznawania sie z przepisami Kodeksu — musi prébowac
wyjasnia¢ domniemane ratio legis, ktérego w istocie brak. W sytuacjach, w ktorych ak-
tualizuje sie tres¢ normatywna obecnego art. 28 § 1 k k., sprawca nie popelnia umyslnie
danego czynu zabronionego, bo nie ma zamiaru jego popelnienia. W sferze intelektu-
alnej, bedacej jedna z plaszczyzn tworzacych strukture zamiaru, sprawca nie ma $wia-
domosci wystepowania w rzeczywistosci desygnatu lub desygnatow jednego lub kilku
znamion danego typu czynu zabronionego. Skoro sprawca nie objal Swiadomoscia cho¢-
by jednego ze znamion czynu, to tym samym nie mial zamiaru popelnienia tego czynu.

19 Tamze, s. 9.
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Oczywiste jest, ze sprawca byt w bledzie, ale powolywanie w tym przypadku instytucji
bledu nie jest konieczne, poniewaz podstawe rozwiazania dostarcza sama ustawowa
definicja czynu, ktéry popelniony jest umysélnie. Méwiac ogdlniej, wystarczajace jest
spojrzenie na dang sytuacje faktyczna przez pryzmat definicji zamiaru.

O ile zasadnos$¢ zmiany polegajacej na uchyleniu obecnego art. 28 § 1 k.k. nie budzi
najmniejszych nawet watpliwosci, o tyle nalezaloby blizej przyjrzec sie celowosci wpro-
wadzenia na jego miejsce nowego przepisu w brzmieniu: ,Nie popelnia przestepstwa
nieumyslnego, kto dziala w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznosci stanowiacej
znamie przedmiotowe czynu zabronionego”, ktéry to przepis zaproponowata Komi-
sja Kodyfikacyjna. Usprawiedliwiony blad mialby wylacza¢ nieumyslnosé. Co mialoby
wplywac na ocene, czy blad byt usprawiedliwiony? Zapewne te same czynniki, ktére
przesadzalyby o braku przewidywalnosci. W sytuacji, do ktérej mialby odnosi¢ sie ten
przepis, nie dochodzitoby do wylaczenia nieumyslnosci poprzez blad (niejako wtér-
nie), poniewaz nieumyslnos¢ nie zaistniataby (pierwotnie). De lege lata, jezeli sprawca
mozliwosci popelnienia czynu nie moégt przewidzie¢ (art. 9 § 2 k k. druga alternatywa),
to nie dzialal z nieumy$lnoscia (nieSwiadoma). Brak nieumyslnosci wynika juz z samej
definicji nieumysInosci, podobnie jak rzecz si¢ ma z zamiarem. Na tle przepiséow za-
proponowanych przez Komisje Kodyfikacyjna czyn zostalby popelniony nieumysinie
(bo sprawca nie mial zamiaru wyczerpac jego znamion — art. 9 § 2 k.k.), ale nie moglby
zostac przypisany, jezeli wyczerpanie jego znamion nie bylo obiektywnie mozliwe do
przewidzenia (art. 1 § 1a k.k.). Wydaje mi sie, ze przepis o proponowanej tresci nie jest
konieczny, a w razie wprowadzenia go bedzie stanowil superfluum, tak samo jak obec-
ny przepis art. 28 § 1 k.k. Na marginesie mozna zasygnalizowa¢, Ze nie jest konieczne
zaznaczenie, iz blad dotyczylby okolicznosci stanowigcej znamie przedmiotowe czynu.
Nie jest bowiem wyobrazalne, aby blad, bedac sam zjawiskiem zachodzacym w psychice
(pewnym stanem $wiadomosci), mégt mie¢ za przedmiot znamie podmiotowe, bedace
innym zjawiskiem (innym aktem $wiadomosci) w psychice tego samego cztowieka. Po-
nadto powszechnie przyjelo si¢ nazywac blad uregulowany w art. 28 § 1 k.k. error facti,
czyli blad co do faktu®, eliminujac tym samym btad co do zjawisk psychicznych.

Na koniec uwagi natury technicznej. W moim odczuciu zamiast stowa ,wyczerpac”
(proponowanegow art. 1 §1ak k. orazw art. 9k k.) trafniejszym okresleniem bylby termin
wypelni¢” albo ,zrealizowa¢”. Uwazam, ze w art. 9 § 2 k.k. (jak réwniez w § 1) nalezy
pozostaé przy obecnej wersji poczatku przepisu, rozpoczynajacego sie od stéw: ,Czyn
zabroniony popelniony jest nieumyélnie (...)". Zaproponowane sformutowanie ,Czyn
zabroniony jest popelniony nieumyslnie (...)” zbytnio akcentuje ,popelnienie”, co koja-
rzy sie z zewnetrznym zachowaniem sie cztowieka, a w przepisie tym chodzi przeciez
o0 przezycie wewnetrzne sprawcy. Ponadto przepis ten w istocie definiowac ma nieumysl-
nos¢ [Scisle mowige — wskazywac elementy tej definicji, gdyz nie wprowadza on definicji
sensu stricto w znaczeniu ,Nieumy$Inoé¢ jest to (...)"], a nie popelnienie w ogoéle. Gdyby
natomiast w intencji pomystodawcéw zaproponowane sformutowanie miato akcentowac
oddzielenie strony podmiotowej od winy, czyli wyraznie wskazywag, ze to czyn jest popel-
niany nieumyslnie, to cel ten mozna by osiagna¢ najpelniej poprzez zapisanie: ,Znamiona
przedmiotowe czynu zabronionego zrealizowane sg nieumyélnie (...)".

% Zob. np. A. Marek, Kodeks, komentarz do art. 28 k.k., teza 1; . Kozlowska-Kalisz, (w:) Kodeks, s. 81.
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Summary

Katarzyna Banasik
NEGLIGENCE IN LIGHT OF THE PROPOSAL
OF AMENDMENT TO THE PENAL CODE

The subject of this paper are planned changes of the Polish Penal Code concerning
negligence. The Criminal Law Codification Commission presented a preliminary pro-
posal of an amendment to general part of the Penal Code. Among the proposals there is
an essential change of normative description of negligence. The subject to the changes
should be among others Article 1, Article 2, Article 9 and Article 28 of the Penal Code.
These are regulations concerning the structure of the crime, the responsibility for the
crime committed by omission, mens rea of the offence and the mistake. The author makes
a critical analysis of the proposed changes. Among others, she is in favour of leaving in
the Article 9 § 2 of the Penal Code the condition of predictability. The author assesses
positively the removing from the Article 9 § 2 of the Penal Code an element of disobeying
of caution applying in given circumstances and the repealing of the current Article 28
§ 1 of the Penal Code.

Key worps: negligence, normative description of negligence, responsibility for the
crime committed by omission, mens rea of the offence, mistake

Pojecia KLUCZOWE: nieumy$lnos$¢, normatywne uregulowanie nieumyslnosci, odpo-
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towa czynu zabronionego, blad
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